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ESPOSIZIONE DEL FATTO 


Il giorno 23 Giugno 1841 fra il meno giorno 

e la prima ora pomeridiana , la famiglia 11 

del popolo di S. Giustino, Potesleria di Terranuo- 
va , Vicariato di S. Giovanni , composta di G. . . 

B. . . . , D. F B e M. . . . A. . 

.... B. .... , fratelli e respcltivamcnte sorella, 

F B c A B..... Dgli del 

detto G , R. . . L cugina o respetti- 

vamente nipote , e D. . . . . S. . . . . donna di ser- 
vizio della famiglia , consumava il frugale suo 
pasto consistente in quel giorno oltre la mine- 
stra , in una pietanza di zucchctte . A questo pa- 
sto non prese parte il tìglio A B a 

quest’ epoca costituito in minore età, essendo na- 
to li 18 Luglio 1824 per cui di soli anni 16 , 11 
mesi , e 5 giorni , perchè ritenuto in camera da 
fisica indisposizione. 

Prima che fosse terminato il modesto pasto, la 

D S. . . . fantesca , Ih presa da atroci dolori 

di stomaco , incomodo di cui non si ricercò la 
causa , stante che travasasi incinta ; ma appe- 
na quei cibi furano dalla famiglia consumati , 
che tutti furono ad un tempo egualmente at- 
taccati da gravi dolori di stomaco accompa- 
gnati da vomito. Crescendo visibilmente il male 
fu chiamato un medico, il quale esaminati gl' in- 
dividui , e le materie mangiale , c quelle che re- 
stituivano , non potè dubiterò che la causa del 
male fosse il trangugiamento di una materia ve- 
lenosa corrosiva, propinata nelle delle zucchelte, 
le quali assaggiale prima del pranzo dalla S. . . . 
aveano prodotto a lei prima che agli altri quei 
sintomi . Si affrettò pertanto , insieme ad altro 
Professore sopracbiamalo di somministrare tutti 


i rimedj dettati dall’ arte , c a questi soli si deve 
1* aver salvati dalla comune sciagura della fami- 
glia, D. F. ... B e R.... L fanciulla 

di anni 12. 

11 potere però del veleno non si potè distrug- 
gere negli altri che lo aveano trangugialo, e cosi 
P un dietro l’ altro , e in brevissimi giorni , mise- 
ramente perirono G B suo figlio 

F la sorella A. M. ..., e la fante- 
sca 0 8. . . . 

Informato il Tribunale dell' accaduto fin dal 
suo principio , non mancò di prender parte agli 
avvenimenti onde conoscere se era possibile o 
l' iniquo autore di tanta scelleratezza , o almeno 
la causa accidentale di tanta sciagura. 

Fece caso il vedere che uno solo di questa in- 
felice famiglia era rimasto illeso nella comune 

sciagura , T imputato A B. figlio di 

G e cosi respettivamente fratello , nipote, 

cugino, e padrone degli individui avvelenati — 
E benché fosse divenuto manifesto ebe il veleno 
che produceva la strage fosse stato propinato 
nelle zucchelte che servirono di pietanza in quel 

giorno ; benché si sapesse che A B 

non avea partecipato al comun desinare per mo- 
mentanea indisposizione; tuttavia parve prudente 
al Fisco di procedere al di lui arresto , intanto 
che perquisiva la casa ove T atroce fatto si com- 
piva per ricercare se in quella esistessero mate- 
rie venefiche. 

11 risultalo della perquisizione fu vano, e solo 
in progresso si trovò dell’ arsenico in una cassa 

chiusa spettante alla zia dell' imputato A 

M , ebe lo riteneva per distruggere i topi. 
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Seguilo l' arresto di A B nacque 

come d’ ordinario, il commento popolare , c rite- 
nendolo per autore dell’ esecrando misfatto , si 
procurò di scorgere una causa a delinquere, rin- 
tracciando una proibizione fattagli dal di lui pa- 
dre di non conservare una relazione amorosa con 
una giovine del vicinato. 

Intanto il Fisco compilò il suo processo: esami 
di lestimonj, utopie di cadaveri, relazioni dei pe- 
riti dell'arte medica; esperimenti sulle zucchetto 
attossicate; sulle altre ancora inerenti alla pianta 


C — 

dalla quale furono colte, e lutto portò a stabilire 

che la famiglia B. . .. . e la serva 0 S. . . , 

fu vittima del veleno corrosivo , specialmente di 
arsenico propinato nelle zuccbette cucinate pel 
desinare, prima che queste venissero condite con 
pane , formaggio e uova. 

Si ritenne l’ imputato per responsabile di que- 
sto gravissimo delitto, ed il Tribunale Criminale 
di Prima Istanza di Firenze n'ebbe per il primo 
la cognizione. 


PROCEDIMENTI DELLA CAUSA 

QUESTIONE DI COMPETENZA 


Adunatosi quel Magistrato nella Camera di 
Consiglio prese ad esaminare la qualità del titolo, 
1’ età dell' accusato , e le proprie facoltà sull’ ir- 
rogazione della pena : poco curando il merito in- 
trinseco dei fatti o delle prove , si fermò special- 
mente ad esaminare se entrava o nò nella sua 
competenza il giudizio di questa causa. 

11 Hegio Procuratore esternò la sua opinione 
per l’ incompetenza del Tribunale , ed il Tribu- 
nale stesso aderendo a tale opinione si dichiarò 
incompetente. 

Crediamo bene a maggiore intelligenza e svi- 
luppo delle regole, e delle leggi della Toscana di 
riportare qui le Conclusioni del Hegio Procura- 
tore , ed il Decreto di Camera di Consiglio del 
Tribunale di Prima Istunza di Firenze, primo 
Turno Criminale. 


Il R. Procuratore al Tribunale di Prima Istan- 
za di Firenze. 

Nella Causa del Tribunale di S. Giovanili 

conno 

A B. 

PER VEnEFlCIO 

Attesoché resulta dalla istruzione compilata a 
querela del Pubblico Accusatore che nel dì 23 
Giugno 1841 fra il mezzo giorno e la prima ora 
pomeridiana , tulli gli individui della famiglia 
B presso san Giustino Potcslcria di Terra- 

nuova che si erano in numero di sei cibati di 
Zucchcltine cucinate in un tegame dalla serva di 

casa D 8. . . . furono sorpresi , ed essa per 

la prima da dolori di stomaco e vomito , che il 
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Medico al quale si ebbe ricorso persuaso che tali 
sconcerti fossero effetto di veleno trangugialo, ap- 
prestò loro appena giunto ed in appresso, di con- 
certo con altri sopracchiamali gli opportuni me- 
dicamenti pei quali furono salvati da morte D. . 

F B , e la fanciulletta di anni 12 K. . . 

di F. ... L non però la nominata 1).... 

S F...... B G a e 

M ... A ... . B respcttivamente fratello, pa- 

dre e zia dell' imputalo ai quali fu forza soccom- 
bere nella notte del 25 al 26 Giugno la prima , 
la mattina del 27 detto il secondo , nelle ore po- 
meridiane del 6 Luglio il terzo , ed in ore corri- 
spondenti dell’ 11 detto 1’ ultima . 

Attesoché sebbene non siano state conservale 

le parti del cadavere della D 8 . . . nelle 

quali poteva verosimilmente esistere qualche re- 
siduo di veleno , e sebbene alcuna porzione non 
se ne sia rinvenuta nelle materie estraile dallo 
stomaco ed intestini tenui della M . . . A . . . B. . . 
... ad onta dell’ analisi chimica su di esse isti- 
tuita , Don rimane nonostante luogo a dubitare 
che tutti i nominali individui cadessero vittima 
di veleno corrosivo e precisamente diossido di ar- 
senico commisto all’ indicato cibo vegetale . È 
provato infatti che tale sostanza venefica ed in 
quantità capace di produrre la morte , esisteva 
nelle Zucche cucinate e servite in tavola nell' in- 
dicato recipiente di terra cotta . È provato che 
detto cibo deglutito da tutti e sei gli individui 
sunnominati produsse in tutti e contemporanea- 
mente i medesimi sconcerti mentre ciascuno era 
per lo innanzi in buono stato di salute . 

È provato che nei cadaveri di G e F . . . 

padre e figlio B . . . . commisti alle materie 

cavate dallo stomaco c dal duodeno esisteva effet- 
tivamente 1’ arsenico . È provalo che le altera- 
zioni interne di corrosione , infiammazione , e 
gangrena produttiva di morte si manifestarono 
egualmente tanto in detti due cadaveri , quanto 

negli altri della D S ... e della M ... A . . 

•1 — E poiché non tì hanno dati per so- 

spettare non che per credere che il detto veleno 


si sviluppasse dalla materia della quale era for- 
mato il recipiente, c poiché non poteva desso na- 
turalmente esistere, né nelle erbe, nè nel formag- 
gio , né nel pane , né nelle uova, né nell’olio di 
che componevasi la pietanza , e poiché manca o- 
gni dato materiale per dubitare di avvelenamento 
involontario , o causale , o colposo , nonostante 
il possesso di arsenico nella detta M . . . A . . .. 
che lo teneva però custodito con segretezza in 
una cassa serrata a chiave, c non lo aveva da 
molli anni usato contro de' topi , e poiché final- 
mente la quantità dell’ arsenico rinvenuto nei vi- 
sceri di due cadaveri, i gravi sintomi sviluppatisi 
negli altri tutti per tacere del cane, e la quantità 
di corrispondente sostanza venefica riscontrata 
nel cibo residuale escludono, che sia luogo a par- 
lare per due suddetti di veleno ingenito, ragiono 
vuole che si ritenga non solo come provato il ve- 
neficio nel suo materiale ma ben' anche come 
coartata la propioazione con dolo malo da 
mano scellerata . 

Attesoché dai combinati deposlì della D 

S ,. . . e della B . . . L . . . , e di altri che ripor- 
tano i detti loro , pei qnali si ha che le Zucche 
raccolte dalla seconda d’ordine della prima sulle 
ore 11 antimeridiane in nn campo contiguo alla 
casa erano belle , sane , senza imperfezioni , o 
furono pulite, tagliate a pezzetti e lavate a due 
acque innanzi di esser poste al Gioco, e dalle os- 
servazioni ed analisi istituite sopra altre Zncche 
colte dalla stessa pianta ed assicurate nelle debite 
forme, rimane escluso il sospetto , che il veleno 
fosse stato insinualo nelle medesime mentre era- 
no tuttavia nel campo , dubbio , che sulla voce 
pubblica anDUnziava in principio il Caporale di 
Polizia ; talché conviene di necessità conclude- 
re che vi fosse sparso mentre cuocevano in te- 
game nella cucina di casa B ..... . 

Attesoché la propioazione dolosa non pnò sicu- 
ramente ripetersi da veruno di quelli di famiglia 
che non presero parto ai preparativi del pranzo , 
nè dalla rancidita L .... che fu essa pure passi- 
va del veneficio e non diede opera che a cogliere 
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le Zucche nel campo, nè dalla M . . . A . . . che 
accedè alla cucina per completarne la prepara- 
zione dopo che l'arsenico ri era alalo posto, aven- 
done già risentito gli effetti la serva S • • * , che 
ne aveva la prima mangiato pochi pezzetti , nè 
finalmente dalla serva medesima, nonostante la 
circostanza di sua pregnanza da pochi mesi co- 
statata dalla relazione dei Fiscali , che ne sezio- 
narono il cadavere , e dall' imputato non trascu- 
rata ; poiché quando pure di questo stato già la 
medesima si fosse avveduta non si sarebbe deter- 
minata a porre la materia venefica nella vivanda, 
se non che per suicidarsi conoscendola ; ovvero 
per abortire quando fosse stata ingannata sulla 
natura ed efficacia sua . àia nella seconda ipotesi 
ella avrebbe con isludio limitata a se la propi- 
nazione , anche per non rendere il mezzo ineffi- 
cace all’ intento; e nella prima non avrebbe avu- 
to motivo d’ involvere nella sua rovina che non 
1’ aveva occasionala segnatamente una famiglia 
intera . I suoi esami altronde sono tali , che non 
si conciliano affatto nè coll'uno nè coU’allro con- 
cetto , ma obbligano a riguardarla come una vit- 
tima alla pari degli altri . 

Attesoché era giuoco forza perciò il ripetere 

1’ avvelenamento o da un estraneo o da A 

lì , unico di famiglia rimasto illeso in tanto 
infortunio . 

Attesoché la Procedura che lo ha di fallo inve- 
stito offre specialmente i seguenti riscontri di rei- 
tà a di lui carico . 

1. La causa di delinquere negli amori colla 

R. . . P riprovali e contrastati in famiglia, 

segnatamente dal padre c dallo zio sacerdote D . . 
F. . . , , e da lui coltivati in segreto, non ostante 
le ammonizioni loro e di terzi dal qual contrasto 
si sviluppò indisposizione di animi , mal' umore 
e discordia domestica che portava non di rado an- 
che a diverhj . 

Il Pubblico ne era informalo e l’ imputato do- 
tatasi specialmente del divieto di accedere a San 
(ìiuslino.nè occultava l'auimo che aveva di pren- 
der vendetta contro chi ne avesse scoperto ecci- 


tatore, ed anche con modo che non dissuoncrebbe 
dal tragico avvenimento posteriore di 15 o 20 
giorni stando a ciò che ne dicono i conjugi F. . . 

comunque non troppo secondati da D 

B Si sa inoltre che D . . F . . . . conosciuta 

1’ ostinazione del nipote aveva esternato ad alcu- 
no il divisamente di non favorirlo col suo testa- 
mento, ed a lui medesimo lo aveva minacciato po- 
chi giorni prima dell’ avvelenamento , secondo 

che 1’ A C depone di avere inteso 

dalla serva D S . . . . Potrà forse apparire 

la causa poco proporzionata all’ effetto; ma quale 
mai potrebbe esservi causa meno incongrua dell’ 
inaudito misfatto di cui si ragiona ? E le spinte 
naturalmente passionate non ricevono sempre 
aumento nei delitti dalla malvagità degli agenti? 

2. La di lui interessenza in casa e precisamente 
nella sua camera d'onde poteva scendere, confor- 
me discese in cucina nei momenti della cuocitn- 
ra , che furon quelli appunto, ne’ quali il veleno 
fu posto nella pietanza . 

3. La certezza ( contro la qnale non rileva il 
possibile coogetturale accennato) la certezza dissi, 
che altri in quella circostanza non entrò in cucina 
fuori di lui, della serra e della cugina state ambe- 
due passive del veneficio . La qnal prova negati- 
va riunita alla precedente circostanza affermativa 
coarta pur troppo la di lui reità . 

4. li contegno suo antecedente, concomitante 
e posteriore all' avvelenamento . Quanto agli an- 
tecedenti è provato che in unione col nominato 

B (che ne conviene) un meac circa innanzi 

al funesta avvenimento ci si era industriato di 
trar veleno da un rospo, associandolo in un mor- 
tajo ad nn granchio, e secondando un opinione po- 
polare, erronea si, ma pure radicala nel paese di 

S. tiiustino al seguita di un particolare avveni- 
mento di cui fa fede il processo . L’ imputata ne 
è negativo , ma con patente mendacio. Si ha inol- 
tre dal deposta di F M . . . . che nel 21 

Gingilo recatasi l' imputata stesso io sua compa- 
gnia a I, aterina per prender come a lui disse, un 
purgante, nel tornare a casa strada facendo cavò 
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di tasca due cartacce torchine egualmente pie- 
gate una più graude, I' altra più piccola, e svol- 
tata la prima ne assaggiò la materia bianca che 
racchiudeva, che disseti esser cattiva e doversi 
prendere in una boccia d'acqua, senza però aprire 
la seconda . L’ imputato concorda , meno che sul 
numero delle cartine, sostenendo di averne avuta 
una soltanto ; come una sola , e questa con Cre- 
mur di tartaro , dice avergliene date lo speziale 
B 

Quanto ai concomitanti si sa che esso non scese 
di camera al momento del pranzo; era anzi allora 
sul letto comunque pochi istanti innanzi si fosse 
mostrato in cucina e nel salotto . Accusava indi- 
sposizioni che niuno ha creduto , che i Medici e- 
scludono ; e che non starebbero in armonia col 
contegno contestatoli dettagliatamente. Non man- 
giò delle Zucche che già avevano prodotto vivi 
effetti negli altri ; sebbene della minestra di pa- 
ste assai indigesla . Quanto ai susseguenti è ri- 
marcabile — Che solo tre ore appresso alla rice- 
vuta notizia dell’ avvelenamento egli scese dalla 
propria camera senza che verun’ impedimento lo 
trattenesse , e senza che potesse ritenersi come 
scherzo 1’ avviso antedetto ricevuto dalla cugina 
mentre tutta la famiglia era in lamenti ed in tu- 
multo ; e che nè parole di conforto, nè molti soc- 
corsi , nè lacrime di dolore ebbero da lui gli in- 
dividui di sua più stretta attenenza — Quando 
tutti , niuno escluso , lottavano con la morte più 
disperata egli passava freddo ed imperterrito spet- 
tatore da una ad un' altra stanza , e mostravasi 
fuori di casa in conferenza allegra c briosa , sic- 
come lo notò fra gli altri A Y 

a braccetto col C 

Non dirò delle parole usciteli di bocca in occa- 
siono della eseguita perquisizione in sua camera, 
nè del turbamento rimarcato da più Tcstimonj 
segnatamente dal Sacerdote C , c dal Dot- 

tore L . . . D. . . . Grande è la industria in cui il 
delitto si ricopre e si occulta ; ma quanto più 
grande è il peso della iniquità , 1’ animo che non 
può contenerla, trabocca e 1' accenna, e la rivela 
Tomo li. 


sia coi diritti , che la natura reclama pur sempre 

anche dalla malvagità , sia colle anellazioni pre- 
parale e predisposte a fondamento della difesa, 
che la punizione del malvagio e nell'ordine della 
Provvidenza e la forza della coscienza indivisibile 
dall’ uomo ne è spesso in terra il più tremendo 
ministro . A chi esamina e pondera il modo di 

condursi di A .... B colla sua av velenata 

famiglia ci non può apparire che un ameute , od 
un sacrili calore . Ma di debolezza o aberrazione 
mentale non dà traccia il l*rocesso nonostante il 
dialogo che referiscc 1’ Arciprete C . . . 

5. Il giudizio popolare che lo dichiarò autore 
del delitto anche prima dell' arresto e della que- 
rela, confermati dai sospetti che chiaramente tra- 
pelano dalle parole della D S. . . . , non 

che dal Testamento paterno de' a Luglio 1841 
rogato Macchienti , che anche nella ipotesi di di- 
chiarala innocenza dai Tribunali li deferisce sol- 
tanto la quota non disponibile . E questo giudi- 
zio nou è già azzardato con isforzo di congettu- 
ra , ma sibbene dedotto da circostanze speciali , 
che i Testimoni stessi individuano. 

fi. La qualilica di giovane immorale, disonesto, 
ed irreligioso ,e capace di gravi delinquenze che 
li viene in alti, dai testimoni anco più degni di 
fede, fra'quali è pure il Parroco locale. 

7. I suoi mcitdaci in cose anco sostanziali. 

Attesoché tali riscontri appariscono più che 
sufficienti per autorizzare un giudizio pubblico 
contro dell’ imputato A B . . . . per i ti- 

toli di parricidio ( è piena in atti la prova della 
figliazione legittima e naturale, non solo per de- 
posti di tcstimonj e per confessione dell’ Impu- 
tato , ma ben’ anche per documento autentico ). 
Fratricidio ed omicidio consumato in due e fru- 
strato in due altri individui , il tutto effettuato 
per mezzo di veleno propinalo con matura pre- 
cedente deliberazione c cosi , non solo con dolo 
malo , ma ben' anche con vera e propria preme- 
dilaziono sempre inerente al veneficio tutte le 
volte che è escluso il concorso d’ impulso im- 
provviso. — 
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Attesoché sia che si guardi agli stretti vincoli 
di sangue che nnivano due degli estinti al delin- 
quente , sia che si ponga mente alla premedita- 
zione , sia che si tenga conto del modo insidioso 
di esecuzione , non tì ha dubbio rhe l'omicidio 
apparisce qualificato , c molto più tale si mostra, 
se le tre circostanze individuate si valutano, con- 
forme si debbe nel loro simultaneo e cumulativo 
concorso. 

Attesoché la pena dovuta a si orrendo misfatto' 
considerato per l’ astratto suo titolo, determine- 
rebbe indubitatamente la competenza della Corte 
Itegia. 

Attesoché per altro non deve omettersi di con- 
siderare che il B nato li 18 I.uglio 1821 , 

contava all’ epoca del delitto anni 16 , mesi 11 e 
giorni S. 

Attesoché ciò ne impegna ad esaminare c di- 
scutere se la circostanza della età minore agli 
anni 18 , sia tale che vaglia a sottrarre indubita- 
tamente 1' imputato non solo alla pena ordinaria 
sancita per si gravi delinquenze dall' Art. 13 della 
Legge del 30 Agosto 1795 ; ma ben' anche al- 
1’ infima tra quelle riservale alla competenza 
della Corte Regia , in altri termini, se la età mi- 
nore degli anni 18 debba o nò ritenersi come cir- 
costanza specificativa sempre ed in tutti i casi di 
sola punizione pecuniaria o di carcere. 

Attesoché, che la pienezza della responsabilità 
penale si contragga in Toscana al compirsi degli 
anni 18 é principio scritto ncll’Arl. 1 della Leggo 
del 15 Gennaio 17ài, in questa parte non abro- 
gata ; e costantemente c osservala in pratica me- 
no che a riguardo d’ individui di poco superiori 
a detta età che al rigor massimo della pena spe- 
cialmente esemplare vengono non di rado sot- 
tratti giusto 1' insegnamento del Oh. Poggi c dei 
citati da lui a Eie m. Jurisp. Crini, lib. 1 , cap. 1, 
« $ 16 « . 

Attesoché il minore di delta età e maggiore de- 
gli anni 12 ( determinali come principio d’ onde 
si muove la imputabilità civile dalla Legge de'20 
Luglio 1561 pel solo stalo di Siena, e dalla Rubr. 


33. lib. 3 dello Statuto Fiorentino trasfusa nelle 
osservanze giudiciarie che hanno avuto ed hanno 

forza di Legge in tutto il Granducato ) il minore 
dissi di 18 anui e maggiore dei 12- non è passi- 
bile che di pena mediocre stabilita per regola nel- 
la metà della pena ordinaria in ordine al Testo 
« in !.. auxilium 37 §. Scd el 1 D. De Minorib. 
« 25 anni > L. 108 D. De Ree/. Jur. L. 7 Cod. de bis 
« qui nolani, infam. — « 

Attesoché che questo benefizio non avrebbe e- 
sentato il minore dall’esilio , e dal confino spe- 
cialmente negl’ inferiori suoi gradi , e non man- 
cano esempi di analoghe condanne proferite ( per 
tacere delle più antiche accennate dal « Savelli 
« Pral. Univtr>. § Pena n. 6 ) a dal sopranomi- 
nato Tribunale di Giustizia anche sul principio 
del secolo andante, e dalla stessa Ruota Criminale 
di recente soppressa .Aliare B per omici- 

dio risoluto li 13 Luglio 1791 filza 16 rise. 15 
a ivi < Cbc 1’ età minore ( cosi fù detto allora ) 
« debba far recedere dalla pena ordinaria é ve- 
> ro , ma che debba esimere il reo anche dalla 
« pena dell’ esilio o confino, non panni che sia 
c vero, nè che lo porti lo stile di giudicare, men- 
ti tre indistintamente sono condannati i minori 
i nell’ una e nell' altra pena, egualmente che in 
« quella della carcere a misura delle circostan- 
ti ze c della maggiore o minore distanza dalla 
a età maggiore. — La carcere a lungo tempo pro- 
i duce nella gioventù regolarmente un' effetto 
« contrario a quello, cui son dirette le pene fa- 
« condola divenire più cattiva , e perciò è seni- 
li prc da preferirsi l’ esilio o il confinoli. Affare di 

Pisa contro P B nel giornale 29 del 

1805 N. 115 in cui pure fu preferito l’ esilio alla 
carcere perché v ivi « questa rende gli uomini 
« neghittosi più malvagi nella coatta compagina 
« degli altri, c aggrava del manleuimcnto la co- 
li munilà e tratlavasi inoltre di fatto che si qua- 
lificava come molto scandaloso; [furti con falsità) 
P imputato aveva spiegato malizia più che ordi- 
naria, ed era prossimo alla età maggiore. Sentenza 
Ruotale del 25 Luglio 1821 in affare di Livorno 
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contro G M . . . . minoro di età condan- 

nato come urgentissimamente indiziato di stupro 
qualilìcato da promessa di matrimonio al confino 
a Volterra per mesi 18. — 

Attesoché per altro la convenienza e morale e 
politica di non spingere i giovani di della età in 
lontani paesi abbandonali a loro stessi , e Tra tri- 
sta compagnia, con grave rischio di vederli tor- 
nati al tetto paterno più scorretti e traviati, ha 
Tatto prevalere in pratica l’ altra massima di non 
irrogare ai minori degli anni 18 le indicate due 
specie di pena ; ma la carcere soltanto ( tutte le 
volte che non procede la pecuniaria) che non può 
eccedere la durata di un' anno pel letterale di- 
sposto dell’ art. 55 della Legge del 30 Novembre 
178C. 

Attesoché quanto questa salutare ragiono mili- 
tava di fronte ad una scala penale, che al disotto 
delle pene infamanti, c dei gradi e specie imme- 
diatamente a contatto di quelle giammai propo- 
nibili comecché eccedenti la mediocrità pel mi- 
nore , non ammetteva innanzi di scendere al car- 
cere che tre gradi di relegazione , e l’ esilio, al- 
trettanto sembra addivenuta insufficiente dopo 
che pel Regio Motuproprio de' 31 Dicembre 1830 
abolito il conGno, è stata sostituita alla sccouda 
sua specie la deteuzione nella fortezza di Vol- 
terra, pena fraternizzante col carcere, da riguar- 
darsi essa pure come mediocre perché infima per 
delitti d’ alto Criminale non irrogante infamia ed 
adottabile quindi anche ai minori degli anni 18, 
senza che rimanga manomesso alcuno dei riguar- 
di dovuti a codesta olà. E so é cessata la speciale 
ragione della pratica che pel minore coartava 
sempre ed in tutti i casi la pena del carcere, per- 
ché non dovrà la pratica stessa dilatarsi senza 
però deflettere dal morale suo scopo con far luo- 
go anche ad altra specie di pena congenere? E 
come potrebbe dirsi quesito agli imputali il di- 
ritto di sottostare in detta età unicamente alla 
carcere, pel latto solo di non essersene vcrun' al- 
tra da gran pezza , come non conveniente irro- 
gata ? 


Attesoché questa intelligenza non si dirige ad 
nna osservanza giudiciaria da rispettarsi siccome 
legge pel comando del Legislatore; ma serve piut- 
tosto a ritenerla in quei moderati confini che le 
convengono; ad avvicinarla e combinarla colla 
legge posteriore, a spenderla in coerenza al sano 
spirito clic la informa, ed a conservare nella re- 
pressione penale, quella maggiore gradualità che 
non può non ritenersi voluta da lutti i Legisla- 
tori, ogni qual volta sia compatibile colla econo- 
mia de' loro sistemi. — E sebbene le mille volte 
siasi detto avanti il 31 Dicembre 1830, e sia stalo 
ripetuto anche posteriormente che il minore di 
anni 18 non é passibile di pena ofllitliva supe- 
riore alla carcere, non vi ha pervi giudicalo , per 
quanto è a nostra notizia, nel quale sia stato di- 
scusso e risoluto l' articolo, di fronte alle nuove 
specie di pene sostituite al confino, e cosi non vi 
ha veramente in contrario cosa giudicata , nè os- 
servanza rispettabile più di quel che vagliano le 
ragioni alle quali può nel conflitto delle cose an- 
nunziate appoggiarsi. — 11 Rescritto normale. — 
Agli ordini emauali dalla Reai Consulta sotto il di 
1 (ìiugno 1835 sulla domanda di revisione avan- 
zata dall’ Avvocalo generale Fiscale contro il de- 
creto del Turno primo Ruotale de' là Marzo 1835 

in affare di furto v iolento contro P cB... 

... col quale era stala dichiarala ben decretata 
dal Direttore degli alti la inquisizione per detto 
titolo contro individui minori di età, per non es- 
ser questi passibili che di pena di carcere, non ri- 
leverebbe all’ uopo per essere di epoca anteriore 
alla citala Legge abolitiva del confino. 

Attesoché è da calcolare inoltre che lo svilup- 
po morale e fisico degli individui , verificandosi 
oggi più sollecito Larmujnaru Jur. Crini. Eleni. 
Edit. 3 $ 1V7 li rende assai più presto capaci di 
dolo ; e che perciò appunto i Codici Penali dei 
paesi contigui al nostro, hanno di recente san- 
zionato delle norme punitive peri minori, sapieu- 
temente proporzionale al progresso di tale capa- 
cità , norme che tutto annunziano il bisogno u- 
uiversa Unente sentilo di conservare alla (vena un 
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grado che risponda meno disegualmeote ed alle 
premature malizie, ( non infrequenti anche in 
tempi di civiltà progressiva ) ed alla minor di- 
stanza dalla età maggiore, ed alla inorale c po- 
litica gravità delle azioni. Cosi il Codice Napo- 
litano del 1819 ( per tacere del Progetto di Co- 
dice Penale pel Pegno d' Italia del 1806 Arlic. 
102 ) pel delitto meritevole di morte , di erga- 
stulo , o di quarto grado di ferri commesso dai 
là ai 18 anni omessa la questione di discerni- 
mento in agire , permette salire al grado terzo 
di ferri da espiarsi nel Presidio, ordinando che 
le altre pene siano diminuite da uuo a due gra- 
di soltanto (Art. 66). Il Codice Parmense del 
1820 dai 15 ai 18 anni sostituisce alla morte il 
grado massimo de’ lavori forzati a tempo; que- 
sti ai lavori forzati a vita ; la reclusione ai la- 
vori forzati a tempo , c la prigionia di un' an- 
no almeno alla reclusione ( Art. 675 ) ; il Re- 
golamento Romano del 1832 sui delitti c sulle 
pene dai 15 ai 18 anni sancisce la detenzione 
minore di due soli gradi rispetto alla pena do- 
vuta al delitto ( Art. 27 ) ; ed il Codice Sardo 
del 1839 dai là ai 18 anni stabilisce 20 o 10 
anni di reclusione, secondo che il delitto sareb- 
be stalo nel maggiore punibile all’ estremo sup- 
plizio, o coi lavori forzali a vita, autorizzando esso 
pure per gli altri il recesso de' soli due gradi 
dalla pena ordinaria ( Art. 95 ) . 

Sarebbe intatti più che impolitica la Legge 
Penale qualora annunziandosi meno forte in di- 
fendere la sicurezza sociale , di quel clic il de- 
linquente non riesca in offenderla, s’ interdicesse 
anche in mancanza o dopo cessale certe speciali 
ragioni di assoggettarlo ad una pena meglio pro- 
porzionala, cosi io durata come in intensità, per 
sottoporlo ad altra si Icinuc e si breve, che lungi 
dal servire in qualche rata almeno al ristabili- 
mento dell’ ordine dal delitto turbalo, screditasse 
affatto nella moltitudine la sanzione ed alimen- 
tasse perciò la generale inquietudine, con la idea 
che la leggerezza del castigo possa essere su- 
bielto di spregio pei coudanuati , e stimolo nei 


male intenzionati a qualche funesta imitazione. 
Le quali coso qui si osservano non già per sti- 
molare i Magistrati ad arrogarsi le attribuzioni 
Legislative, ina sibbene ed unicamente perché 
alla Legge che già esiste si dia tutta quella e- 
steuzione applicativa che esigono i buoni prin- 
cipi i tempi e le condizioni dei paesi circostanti; 
che verun giudicato normale ha mai condannalo 
con affermativa discussione, e pronunzia; e che 
ò pure reclamalo da altre regole di ragione, che 
pur troppo ricorrono nel caso attuale . 

È noto che anche per Gius-Comune non si 
usa grazia se non se forse tenuissima , c nel 
concorso di speciali ciscostanzc al minore già pu- 
bere autore di delitto atrocissimo . Sono pun- 
tuali i testi d' onde la massima si desume Cit. 
L. Auxtlium 37 § Sed et in sexaginla in fin. D. 
de Minorib. XX V ann. L. in crìmmìbue . 1 Cod. 
ti advers. delie t. L. 3 Cod. de Episcop. audienlia 
Brunemann. in L. 6 Cod. ad Leg. Com. de Sicar. 
Cantini Illustr. alla cil. Leg. del 1561 lom. à . E 
distinguendo il caso di delitto informato da dolo 
d’ impelo, ( più diffìcilmente frenabile in chi al 
calore della prima età , accoppia la poca espe- 
rienza ) dall' altro di delitto commesso con dolo 
di proposito clic £ riprova nel giovane d‘ emi- 
nente malvagità . Cujacio in L. fere in omnibus 

10 D. Ve Reg. Tur. Mal theu tl San. conlrov. Crim. 
9 per tot. e segnatamente n. 17 « 18 e controc. 16 
n. 8 e 9 e i citali da lui .Vani Princip. di Giuri- 
sprud. Crim. cap. 1 tei. 2 § 83 Cremani de Jur. 
Crim. Lib. 1 par. 1 cap. 6 § 11 . Ver» in pube- 
ribut , e nel clastico suo voto nella cauta di Po n- 

tremoh contro D .... V M 

M . ...» G ... G . . . risoluta dal Supremo 
Trib. di Giustisia li 3 Aprile 1798 rise. 22 n. 206. 

11 diritto del reato atrocissimo era sanzionato 
dallo Statuto Fiorentino alla cil. Rubr. 33 Lib. 
3 aiichc nel caso dell' impuberc — ibi — Mi- 
a nori 12 annorum committenti aliquod male- 
a Orioni nulla pena imponalur , uisi fùcrit gra- 
ti vissimum malelìcium > . 

È noto che 1’ efficacia di tale scusa decre- 
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sce sempre a misura ebe l' individuo si accosta 
all' età maggiore . 

È nolo del pari che viepiù si attenua quando 
dal complesso dei latti , ben si rileva avere la 
malizia supplito , come dicono alla età . 

Niuno ignora Gualmcnlc che fra i delitti atro- 
cissimi, che (ali ponno presentarsi sia per il for- 
male , sia pel modo di esecuzione , sia pei vin- 
coli di parentela d’ onde sempre viene all' aziouc 
un’ aumento d' intrinseca pravità, ( Vcd. per la 
definizione Slryh. disuria!, de penis pubertà!, pro- 
xim. cap. 4, n. 78 e seg. ) , il parricidio proprio 
tiene il posto più elevalo. A tale, che il Codice 
Peuale Francese lo ha dichiarato delitto inescusa- 
bile (Art. 323 ), ed il Codice Napolitano non solo 
ripete lo stesso all' Art. 383 combinato col 252 , 
ma di più con speciale eccezione, che ha la sua 
ragione morale e politica ne' grandi ostacoli che 
nella natura incontrasi, orrendo misfatto, ( Ito- 
berti DiriL l'co. pari. 1, tic 2 , cap. 4 , scz. 1 , 
§ 444 mihi Voi. 2 ) assoggetta alla pena di morte 
anche il minore di anni 18 , che se uè renda 
reo dopo compiti i sedici ( ciC ArC 66 ) . Ed a 
ciò é coerente quanto forma tra gli altri il Me- 
noe A. de Arbitr. hb. 2, era. 4 , ras. 356 , n. 18 e 
19 , nel caso appunto di parricidio commesso 
dal minore . 

Attesoché la odiosità di questo delitto , che al- 
cuni Legislatori non rammentarono quasiché in- 
conlingibile , cresce enormemente , quando si 
ravvisa accompagnato da fredda e pacata deli- 
berazione , o dalla insidia del veneficio , spe- 
cialmente apprestato con prodizione nefanda nel 
refocillamcnto domestico , circostanze che , co- 
me già si notava , tutte ricorrono nel caso at- 
tuale , io cui si ha un delinquente che è riuscito 
ad involare coll’ indicalo mezzo alla luce del 
giorno il padre , il fratello , la zia paterna , c 
la fantesca che seco lui convivevano c non lo 
disamavano, comunque lo contrastassero in pas- 
sioni mal dirette, calpestando i più sacri vincoli 
di parentela e la consuetudine , dai bruti stessi 
rispettali e protetti , e spingendosi sui loro ca- 


daveri alla conquista di una libertà c di un pa- 
trimonio , non senza vagheggiare forse nelle 
stanze destinate a sepolcro di un' intera fami- 
glia, un talamo prima imprecato che cretto, cui 
sarebbe per essere ventura somma il rimorso , 
siccome angoscia perenne , la fecondità . 

Attesoché iu casi di gravi misfatti anche la 
giurisprudenza nostra si é esplicitamente pro- 
nunziala contro il minore già pubere e prossi- 
mo all'età maggiore, per una pena supcriore alla 
carcere , innanzi ancora al lodato Motuproprio 
del 31 Decombre 1836 , tutte le volte clic ap- 
pariva evidente nel fatto di dolo massimo . l’or 
tacere dei giudicati no' quali si é parlalo di mi- 
nore età ai termini del gius comune ( che la e- 
stende agli anni 25 ) come nel citato affare del 

1798 contro D M et? ,< 

nella Dee. del 28 Sellem. 1801 in affare ih Livorno 
contro P. . . è puntuale la Decisione nuotale del 
29 Aon. 1815 contro A. ... E ... . che in età 
tenera aveva ucciso cou quattordici colpi di col- 
tello un fanciullo di quattro anni clic poteva in- 
colparlo di un furto da lui commesso in sua ca- 
sa « ivi » Attesoché quantunque 1' inquisito al 
a momento di si atroce misfatto fosse impubere, 
a mancandoli ancora mesi cinque e giorni 16 a 
< pervenire alla età di anni 14, il modo violento 
a con cui s' introdusse nella casa dell' ucciso, 
« Tesservi andato provvisto di coltello, e solo, 
a ciò che esclude T altrui istigazione , fa ben 
« conoscere che lungi dall' aver delinquilo per 
a cffcllo di una giovanile impetuosità ed cflcrvc- 
« sccnza, si fece autore di atroce delitto per una 
a innata crudeltà e fierezza, cosicché se non fosse 
i impubere, ma semplicemente minore , sarebbe 
« questo il caso in cui , negletto ogni riguardo 
e all’ età minorile , potrebbe farsi luogo al uias- 
» simo rigore a . Venne perciò condannato alla 
carcere per un' anno . 

E lo stesso coucetlo traluce pure dalla Senten- 
za de' 13 Maggio 1817 contro A .... S 

di Vcllano di anni 12 c mesi 3 , condannato per- 
ciò in cgual pena per aver propinato T arsenico 
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al proprio genitore — che soccorso in tempo ed 
efficacemente , potè evadere la morte — Vero è 
che nella Sentenza del 7 Agosto 1837 in aliare di 
Pisa contro X B inquisito di Parri- 

cidio, si annunzia come pena massima per il mi- 
nore la carcere estesa ad un’ anno , ma non ò 
meno vero che la Sentenza stessa non si fa o- 
bietto del partito che poteva trarsi dalla Leg. del 
31 Decembre 1830 , talché sarebbe petizione di 
principio ( e così deve dirsi delle altre Decisioni 
consimili ) l’ invocarla a risoluzione della disputa 
nella causa attuale elevata . E poiché il titolo di 
Parricidio fu allora lasciato in forse , e poiché 
venne ammessa a favore dell’ imputato la provo- 
cazione , è chiaro che non ebbe la Ruota le gravi 
ragioni che ricorrono nel caso attuale per esa- 
minare e discutere , se maggior pena poteva a 
rigore di gius infliggersi al condannato. 

Attesoché tali considerazioni portauo a con- 
cludere , che apparendo legalmente possibile , 
che 1’ imputato A . . . . B. . . . sebbene al di 
sotto degli anni 18 , ma superiore ai 15 , e cosi 
prossimo più alla maggiore, che alla minore età , 
pel reato atrocissimo di cui viene imputato, com- 
messo con trascendente malizia , venga ricono- 
sciuto meritevole della detenzione nella Fortezza 
di Volterra , i’ affare eccede le competenze del 
'l'ribanalc di Prima (stanza . 

Per questi motivi . 

Visto 1’ Articolo 210 del Regio Motuproprio 
de’ 2 Agosto 1838 . 

Richiede che piaccia alla Camera di Consiglio 
di dichiarare che 1’ addebito portalo a carico di 
A .... B. ... è suflìcientemente verificato , 
e che i titoli di delitto imputabili interessano la 
competenza criminale della Corte Regia ; ordi- 
nando perciò la trasmissione del processo al R. 
Procuratore Cenerate affinchè vi abbia corso a 
forma degii ordini . 

Fatto all’ C tìzio del Regio Procuratore di Fi- 
renze . 

Li 17 Decembre 1841. 

Il R. Procuratore — Bicchierai 


Alle quali conclusioni foce eco il seguente De- 
creto. — 

IL TRIBUNALE DI PRIMA ISTANZA DI FIRENZE 
PRIMO TURNO CRIMINALE 
CAMERA DI CONSIGLIO 

Nella Causa del Tribunale di 8. Gioranni con- 
tro A .... B .... per Veneficio , Parricidio, 
Omicidio ec. 

Sentila la Relazione del R. Procuratore. 

Ved. la di lui Requisitoria scritta come in atti. 

Veduto il Processo c carte relative. — 

Attesoché ad A .... B. ... vien dato debito 
di avere nella mattina del 23 tiiugDO 1841 insi- 
nualo veleno in una pietanza di zucchetto che 
preparavasi nella cucina di sua famiglia per cibo 
della medesima. 

Attesoché il materiale del delitto suddetto re- 
sultava ec. 

Attesoché relativamente allo speciale, ossia per 
ritenere autore del sopraespresso propinamento 
di veleno l' imputato A. ... B .... la scritta 
procedura somministra la seguente serie dì ri- 
scontri ec. 

Attesoché nel concorso di questi principali e di 

molti altri riscontri di reità in A. B 

( i quali per brevità si tralasciano) era evidente 
che la scritta procedura somministrava clementi 
più che bastanti al proseguimento della causa. 

Attesoché rimaneva a determinarsi, se a cagio- 
ne dell' età dell’ imputato, il quale all' epoca del- 
l’ obiettatogli delitto contava anni 16 , mesi 11 o 
giorni 4 il Tribunale dovesse dichiarare la pro- 
pria competenza o quella ritenere della Corte R. 

Attesoché simile ispezione sostanziavasi nel- 
l’ altra diretta a stabilire se il delinquente in età 
minore possa iu ordine alla vigente Legislazione 
assoggettarsi per qualsivoglia ouebe più atroce 
delitto a pena eccedente quelle stale assegnate 
alla competenza dei Tribunali di Prima Istanza. 

Attesoché mentre la Legge del 15 Gennaio 1744 
determinò agli effetti penali la minore età agli 
anni 18 compiti ; e mentre dalla Legge del 23 
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Luglio 15C1 , c dallo Statuto Fiorentino lib. 3 
Kubr. 33, passato nelle giudicali osservanze, è ri- 
masto stabilito che i delinquenti terminato l' an- 
no duodecimo , \ a (lari soggetti all'ordinaria po- 
testà punitiva; manchiamo però di ogni legge 
speciale che alcuna norma abbia Tornita intorno 
alla degradazione da Tarsi nell'applicazione dello 
pene ai delinquenti minori , costituiti cioè nel- 
F età interposta Ira 1’ anno duodecimo , e l' anno 
decimotlavo parimente compito. 

Attesoché nel ditello di ogni speciale disposi- 
zione nel patrio diritto doveva in ordine all' art. 
118 della Legge del 30 Novembre 1780 , e alla 
successiva legislazione Tarsi ricorso al gius co- 
mune dei Romani. 

Attesoché le disposizioni del gius dei Romani 
contenute nella Legge 37 § I. ff. De Minorili, vi- 
gilili quingue atmìs portino che al iniuore di età 
debba applicarsi, invece dell’ intiera pena stabi- 
lita al delitto , una pena mediocre. 

Attesoché pena mediocre di Tronte al delitto 

atrocissimo rimproverato al giovine A B. . . 

....non poteva ritenersi l'esilio compartimen- 
tale , nè la carcere per la durata di un anno , le 
massime delle peno rilasciale alle competenza 
della Prima Istanza, mentre anche prima di giun- 
gere alle specie di pene intimanti troviamo nella 
vigente classazione, la pena della detenzione nella 
Fortezza di Volterra sanzionata col Motuproprio 
del 31 Dicem. 1836 irrigabile pel corso di mesi 42. 

Attesoché da queste semplicissime considera- 
zioni deriva chiaramente non doversi la causa 
presente ritenere di competenza del Tribunale di 
Prima Istanza, ma doversi invece inviare alla co- 
gnizione della Corte Regia. 

Attesoché di Tronte a questa conclusione , che 
per diretta c piana via discendeva dallo stato di 
nostra legislazione, non poteva il Tribunale di- 
spensarsi dal presentare a so stesso un’ obietto , 
consistente nel concetto comunemente tenuto , 
ebe in ordine alla pratica nostra di giudicare il 
delinquente minore di età uon sia passibile di 
maggior pena dell' anno di carcere. 


Attesoché non poteva impugnarsi che la pena 
della carcere fino all' anno , Uno cioè alla mag- 
giore quantità permessa nella classazione penale 
contenuta nell' art. 55 della citata Legge del 30 
Novembre 178G , sia quella stala comunemente 
inflitta ai miuori nelle criminali senlcuze dei no- 
stri Tribunali. 

Atlesocliè per altro dal sopra riTerilo Tatto pra- 
tico dei nostri Tribunali non poteva rettamente 
argomentarsi esser rimasto stabilito in massima 
universale, che uiuna |>ena superiore all' anno di 
carcero fosse permesso irrogare io Toscana ai 
minori di età per qualsivoglia commesso delitto. 

Attesoché varie delle decisioni degli antichi 
nostri Tribunali, riTerite nelle conclusioni elabo- 
ratissime del R. Procuratore, insegnarono espres- 
saiucutc che i Tribunali stessi non intesero , che 
dai loro giudicali 1’ argomento sopracsprcsso do- 
vesse dedursi. 

Attesoché al Tatto soprav v ertilo ninna altra 
maggiore giuridica importanza può di ragiouo 
attribuirsi , che quella di essere stato dagli anti- 
chi Tribunali ritenuto, che nella classaziouc pe- 
nale stabilita nell’ art. 55 della Legge de' 30 No- 
vembre 1786 uiuna altra peua mediocre irroga- 
rle ai miuori esistesse, tranne la carcere. 

Attesoché tale ora diTalli il concetto che i Tri- 
bunali medesimi di necessità dovevano Tormarsi, 
perchè la classazione suddetta dopo la pena del 
carcere irrogabilo tino ad un' anno , e avanti la 
pena iuTamanle dei pubblici lavori , non presen- 
tando che due specie di peua di esilio, tre specie di 
pena di confino , non compariva dubbia la scelta 
della pena del carcere per unica pena mediocre 
applicabile ai delinquenti minori; meutre le cin- 
que scgueuli specie di pene , l' esilio cioè dalla 
Potcslcria e tre miglia attorno, l’esilio dal Vica- 
riato e 5 miglia attorno, il couflno a Volterra c 
suo territorio, il confluo nella prov incia interiore 
Senese, e il conGno a tirosscto mostravamo per 
natura loro evidentemente improvidc a Tarle ca- 
dere sopra uu delinquente costituito nell' età che 
corre Tra gli anni 12 c gli anni 18. 


Attesoché pertanto la pratica di ritenersi dagli 
antichi Tribunali per pena mediocre, e di non in- 
fliggersi ai delinquenti minori altra pena che 

quella della carcere, non potè indurre osservanza 
che dirimpetto alla classaziono penale vigente 
all’epoca in cui i Tribunali stessi giudicovano. - 
Avvegnaché siccome il termine mediocre é ter- 
mine di relazione , sarebbe assurdo il sostenere 
che una pena per essere stala I’ unica mediocre 
convenientemente applicabile ai minori in una 
serie di peno debba pure riuscire I' unica medio- 
cre anche in un’ altra diversa serie penale. 

Attesoché in conseguenza la pratica di con- 
dannare il minore in semplice pena di carcero 
osservata sotto l'impero della cassazione penale 
contenuta nella Legge de’ 30 Novembre 1780 non 
poteva nè doveva criticamente in modo veruno 
essere allegata di fronte ad una nuova cassazio- 
ne penale quale era quella resultante dalla Leg- 
ge del 31 Ilecembrc 1820 la quale con abolire le 
tre sopra espresse specie di pena di confino, aveva 
alle medesime sostituito pene di specie diversa, e 
precisamente l'esilio compartimentale al confino 
a Volterra , e suo territorio ; la detenzione nella 
Fortezza di Volterra , al confino nella provincia 
inferiore Senese; c la reclusione alla casa di forza 
parimente di Volterra, al confino a Grosseto. 

Attesoché questo cambiamento sopraccennato 
nella classazionc nostra penale presentando una 
nuova specie di peno più gravi della carcere, e 
imigabile per più lungo tempo, siccome abbiamo 
avvertito , c non infamante , quale è la detenzio- 
ne nella Fortezza di Volterra , altra pena pur 
presentando inferiore ai pubblici lavori , quale è 
la reclusione nella casa di forza , parimente di 
Volterra non poteva togliersi al prudente arbitrio 
dei (ìiudici la facoltà di adottarle nei congrui 
casi per pena mediocre applicabile ai delinquenti 
minori. ' 

Attesoché se anche posteriormente alla Legge 
del 31 Dicembre 1836 alcun giudicato dai Tribuna- 
li nostri s’incontra, cho abbia ritenuta per pena 
massima applicabile al delinquente minore quel- 


la della carcera per la durala di un anno , é certo 
in ragione non potersi ammettere, perciò essere 

indotto sistema di giudicare , né giuridica osser- 
vanza inlerpetraliva della Legge, mentre é indu- 
bitato in fallo che simi! giudicato , o simili giu- 
dicati procederono con trarre , senza alcuna av- 
vertenza nella cambiata classaziono penale , la 
massima stabilita nella classazionc antica. Ed è 
principio di universale civile e criminale giuri- 
sprudenza, che le decisioni dei Tribunali all' ef- 
fetto di potere esser tratte ad esempio, e d’ indur- 
re sistema ed osservanza di giudicare, è d’uopo 
che abbiano portala la necessaria discussione sul- 
l’articolo del diritto che per le medesime preten- 
desi risoluto. 

Attesoché di fronte alla vigente classazione pe- 
nalo niuno argomento pertanto può giuridica- 
mente desumersi dai giudicati dei nostri Tribu- 
nali, per sostenere che l’antica pena mediocre ap- 
plicabile ai delinquenti minori , anche per qual- 
sivoglia più atroce delitto debba ravvisarsi nella 
sola carcero Gno alla durata di un anno. 

Attesoché di fronte alla classazione medesima, 
siccome evidentemente inallegabilc era la Giuri- 
sprudenza antecedente al 31 Dicembre 1836, cosi 
inallcgabile egualmente , perché anteriore a si- 
mil epoca, era il Kcscrillo emanato dalla R. Con- 
sulta il i Giugno Idilli citalo nelle Conclusioni 
del Regio Procuratore. Relativamente a tale Re- 
scritto 6 anche da considerarsi che in ordine alle 
Leggi allora vigenti csscudo nelle attribuzioni 
dei direttori degli Atti criminali il trasmettere 
T inquisizione per delitti portanti a qualsivoglia 
pena , tranne quella dei pubblici lavori a vita e 
della morte, altro giuridico effetto al Rescritto 
suddetto non può attribuirsi, che quello di avere 
stabilito, che di fronte alla classazione penale vi- 
gente a quell' epoca non poteva al delinquente 
minore infliggersi né 1' una nè l’altra delle due 
sopraespresse ultime pene, ma non gii l'altro di 
aver ritenuto che tra le pene a quelle inferiori , 
la sola pena di carcere potesse al minore essere 
irrogala. 
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Attesoché concludendo doveva per le sopra- 
espresse considerazioni ritenersi. 

1. Che in ordine alla classazione oggi vigente 
oltre la pena della carcere per un anno, altre più 

gravi specie di pene abbiamo qualificabili per 
mediocri e convenientemente irrigabili al delin- 
quente minore ed eccedenti la competenza dei 
Tribunali di Prima Istanza. 

2. Che i giudicali e il ilescritto della R. Con- 
sulta emanati avanti il 31 Dicembre 1836 sono 
del tutto inallegabili di fronte all'altuale vigente 
classazione penale. 

3. Che inidonei a costituire autorevole osser- 
vanza c sistema di giudicare sono i pochi giudi- 
cati che possono incontrarsi posteriormente alla 
citata epoca del 31. Dicembre 1836. 

Attesoché trattandosi nella causa presente di 
atrocissimi delitti obiettali a delinquente costi- 
tuito in età prossima alla maggiore , non era da 
dubitarsi che contro il medesimo non l’ intima, 
ma la massima dovesse applicarsi dello pene clic 
in ordine alla vigente classazione possa tenersi 
per mediocre , c cosi una pena certamente supc- 
riore a quella della carcere, unica che sarebbe 
irrogabile dal Tribunale di Prima Istanza. 

Attesoché derivava da ciò la competenza della 
Corte Regia. 

Per questi Molivi 

Veduto P Articolo 210 del R. Motuproprio del 
2 Agosto 1818. 

Dichiara esistere argomenti sufficienti per pro- 
gredire in causa contro A. R. per criminosi titoli 
di parricidio, fratricidio , e veneficio a lui negli 
alti obiettali, e doversi la istruita procedura tra- 
smettere al It. Procuratore Cenerate porgli ef- 
fetti voluti dalla Legge. 

Cosi decretalo questo di 21 Gennaio 1842. 

Ai d. Falleri Rclal . 

Aid. Franceschi 
Aid. Guerardini 
Ulisse Tarcelli Can . 

Rimesso cosi il Processo alla Corte Regia Ca- 
mera delle accuse , questa riunita in Camera di 
Tomo II. 


Consiglio, prese ad esaminare la questione di 
competenza sul delitto che dà il titolo alla cau- 
sa , e dopo maturo esame ritenne che fosse di 
competenza del Tribunale di Prima Istanza, trat- 
tandosi di un delitto come che gravissimo, com- 
messo però da un minore di auni 18. 

Il conflitto delle dottrine , essendo in ciascun 
decreto sviluppalo , crediamo far cosa grata ai 
forensi di riportarlo per intiero. 

LA CORTE REGIA CAMERA DELLE ACCUSE 

Veduto il Processo istruito nel Tribunale Cri- 
minale di San Giovanni « Contro e 

A. B. , imputalo di Parricidio , Fratricidio , ed 
Omicidio , delitti consumati mcdiaolc propina- 
ziotic di veleno. 

Veduto il Decreto proferito il di 21 Gennaio 
1842 dal Tribunale di Prima Istanza sedente a 
Firenze riunito in Camera di Consiglio , e l' atto 
della legale Notificazione del suddetto Decreto 
all' Imputalo suddetto avvenuto il 31 Gennaio ul- 
timo scorso. 

Sentilo nella Seduta del di 18 Febbraio 1842 
il Sig. Avvocalo Paoli secondo Sostituto del Re- 
gio Procuralor Generale che dopo avere oral- 
mente esposto quanto era di ragione in fatto ed 
in diritto ha lasciale in scritto le sue conclusioni 
in causa ; ed 

Attesoché non possa revocarsi in dubbio che 
per una lunga e non interrotta consuetudine di 
giudicare fino al presente osservata , e che ha il 
suo principio anche prima dell' incominciare del 
secolo corrente non é stata mai iuflitta dai nostri 
Tribunali coutro il miuore di anni 18 una pena 
superiore a quella d’ un'anno di carcere. 

Attesoché le Decisioni del Supremo Tributiate 
di giustizia in afTarc di Pisa contro P. B. Audi. 
115, nella quale fu preferito l’ esilio alla carcere, 
c della Ruota Criminale del 25 Luglio 1821 in af- 
fare di Livorno coutro G. SI. , condannalo come 
urgentissimamente indizialo di stupro con pre- 
cedenti promesse , in 18 mesi di confino a Vol- 
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(erra, anziché eccedere la sopra indicata misura , 
applicarono pene comparativamente meno alDil- 
tivc del carcere: E se le due sentenze della me- 
desima Ruota de' 29 Nortmbri 1815 contro A. E., 
c 31 Maggio 1817 contro A. S. espressero nella 
parte motiva il concetto , che qualora costoro a- 
vesscro di qualche tempo oltrepassata la pubertà, 
e si lusserò trovati all' età maggiore più prossi- 
mi , stante l' atrocità del loro delitto , avrebbero 
potuto essere condannati in pena anche superio- 
re a quella d' un’ anno di carcere, che contro cia- 
scuno fu pronunziata, questo concetto non venne 
dipoi seguitalo , e comunque sventuratamente si 
verificassero delitti gravissimi commessi per ope- 
ra di minori, i successivi giudicati non oltrepas- 
sarono mai detto limile. 

Attesoché questa pratica di giudicare divenne 
ami quindi sempre più certa c sicura per modo, 
che passò in teorema di diritto penale e vi lu 
mantenuta eziandio dopo la sopravvenienza del 
Motuproprio del 31 Dicembre 183G , il quale per 
vero dire non portò già una nuova classazionc di 
pene, che male poteva farsi senza una contempo- 
ranea nuova classazione dei delitti , ma la sem- 
plice abolizione nella nostra scala penale delle 
tre specie di relegazione a tempo, con la surroga 
alle medesime delle altre pene della reclusione 
in luogo del contino a Grosseto, della detenzione 
nella Fortezza di Volterra in luogo del conGno 
nella Provincia inferiore , e dell' esilio comparti- 
mentale in luogo del conGno a Volterra , teore- 
ma di diritto penalo vigente , che al trovarsi 
annunzialo c proclamato dalla sentenza Ruotale 
de’ 7 Agosto 1837 in affare di Pisa contro N. B. è 
stato più volte ripetuto eziandio dalla Suprema 
Corte di Cassazione , e per ultimo con la sua re- 
centissima Decisione de’ 23 Novembre 1841 , an- 
nati di Giurisprudenza, dispensa 5 colon. 748. 

Attesoché stabilita una volta siffatta consuetu- 
dine di giudicare di fronte olla riforma primitiva 
de’ 30 Novembre 1780 per questo solo, perché col 
rammentato Motuproprio del 1836 erasi aumen- 
talo il novero delle pene mediocri conveniente- 


mente irroga bili ai minori , mercé le abolizioni 
e surroghc antedette, non è dato al ministero del 
Giudice il variare su questo punto il diritto pe- 
nale in vigore , con 1’ abbandonare la mitissima 
pena dell' anno di carcere , e salire Gno a quella 
di quarantadue mesi di detenzione nella Fortezza 
di Volterra, come rappresentante la peua di con- 
Gno nella Provincia inferiore senza infrangere la 
proibizione imposta ai Magistrali di variare, e di 
correggere la Legge; imperocché forze eguali al- 
la Legge hanno appunto le giudiciali osservanze 
I.cg. 3 IT. de legibus <> Diuturna consuetudine prò 
jure , et lego in iis quae non ex scripto descen- 
dunt observari solet a Bentham Trailés de le- 
gislatura Voi. 3. — Promulgalion des lois § 1, Re- 
golane del di 8 Luglio 1814 , art. 39 in line. 

Attesoché un tale arbitrio sempre riprovevole 
e pericoloso è perciò anche censuralo dal diritto 
comune nella Legge 23 ff. de legib. più mostruo- 
so ed incomportabile si rende nelle materie pe- 
nali, massimo dirimpetto all’ art. 28 della nostra 
Patria Legge de’ 30 Agosto 1795 abolitivo della 
facoltà di accrescere le pene, talvolta concessa ai 
Giudici dalle Leggi precedenti, nè basta a legitti- 
marlo il concorso delle migliori ragioni per ri- 
durre ad una maggiore proporzione la pena col 
delitto, appartenendo la valutazione di queste ra- 
gioni non al potere giudiciario , ma bensì al po- 
tere legislativa 

Attesoché infatti allorquando si è voluto ap- 
prezzare il bisogno di modiGcare altre massime 
della nostra Criminale Giurisprudenza, che non 
ben consuonavano col buon senso , e con la ra- 
gione , e metterle in migliore armonia col resto 
della nostra legislazione , come accadde in rap- 
porto alle sottrazioni diverse commesse in più 
tempi da uno stesso individuo contro la stessa 
persona, ed al medesimo luogo, ciò venne esegui- 
to con la NotiGcazione dell' I. e R. Consulta del 
di 23 Febbraio 1821 , che è quanto dire mediante 
un Rescritto del Sommo Imperante. 

Attesoché diversamente operando, ne nascereb- 
be inoltre la violazione di uno dei più sacrosanti 
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principj del gius criminale, cioè che le pene per 
potere essere giustamente irrogate devono essero 
conosciute dal delinquente prima del delitto a 
cui si vogliono applicare, per le quali cose non i 

meraviglia se dopo la promulgazione del sullo- 
dato Motuproprio del 1830 non venne in incute 
ai Giudici di esercitare per mezzo dell' argomen- 
tazione oggi proposta un* atto che non era nei 
loro attributi , quantunque non potessero dissi- 
mularsi i riflessi ed i voli dal Decreto del Tribu- 
nale di Prima Istanza enunciati iu proposito del- 
l'orribile delitto attuale. 

Attesoché non polendosi quindi sottoporre il 
minore A . . . . B . . . . benché parricida , fratrici- 
da, ed omicida per mezzo di veneficio ad una pe- 
na eccedente la carcere per un anno , ne sorge 
P altra conseguenza che a giudicare c conoscere 
dei suoi misfatti sia competente il sullodalo Tri- 
bunale di Prima Istanza invece della Corte Re- 
gia, perché dalle pene , e non dai titoli di delitto 
é marcata c distinta la minore dalla maggiore 
competenza per il disposto dell’ art. 175 c se- 
guenti del Motuproprio organico del di 2 Agosto 
1838. 

Per questi motivi 

Veduti gli Articoli 176 e 234- del R. Motupro- 
prio del 2 Agosto 1838. 

Confermando il Decreto proferito il di 21 Gen- 
naio 1841 dal Tribunale di Prima Istanza di Fi- 
renze in quella parte nella quale dichiara che le 
resullanze del processo sono sufficienti per ordi- 
nare che P imputato A .... B sia invialo al 

pubblico giudizio per gli addebiti dati , consi- 
stenti in parricidio , fratricidio ed omicidio , de- 
litti consumali mediante propinazione di veleno 
con dolo malo , e fredda , c matura premedita- 
zione. 

Revoca il decreto suddetto nell'altra parte nel- 
la quale viene pronunziata la competenza della 
Corte Regia. 

E per conseguenza dichiara , che a conoscere 
e giudicare sugli addebiti suddetti é competente 
il Tribunale di Prima Istaura di Firenze. 


Invia perciò il medesimo imputato al pubblico 
Giudizio del Tribunale prcindicato da eseguir- 
si , osservate le forme prescritte dalle Veglianli 
Leggi. 

Cosi giudicato nella stanza delle sedute della 
Camera delle Accuse questo di 25 Febbraio 1842 
dai Signori Valentino Dei-Greco Vice Presidente 
e Relatore, Giuseppe Orsini , e Lorenzo Branchi 
Consiglieri , che hanno Armato insieme con me 
Canccllier Coadiutore. 

V. Del-Greco 
G. Orsini 
L. Branchi 

G. B. Bertini Coad. 

Per copia conforme questo di 11 Marzo 1812. 

L. Miignani 

Tornata cosi la causa al primo Tribunale, pa- 
reva che non vi fosse dubbio alcuno perché que- 
sto la decidesse, ma con generale sorpresa, ad on- 
ta di memorie e difese fatte con sommo criterio 
dal difensore dell' accusato Egregio Sic. Avvo- 
cato Leopoldo Pini, quel Tribunale fermo nel 
suo principio , ritenne la propria incompetenza , 
e dichiarò appartenere la cognizione di questa 
causa alla Corte Regia. 

Riferiamo qui qualche brano della memoria 
dell’ Egregio Avvocalo difensore, onde meglio ri- 
sulti il conflitto delle opinioni in questo interes- 
santissimo punto di giurisprudenza criminale. — 

— Egli è un fatto ( die' egli ) che in Toscana 
l' età minore ha il suo principio col dodicesimo 
anno compito, e termina al diciottesimo compilo. 
Sotto l' anno duodecimo per regola generale non 
si puniva tranne il caso di delitto gravissimo, nel 
concorso del quale, se anche al minore di dodici 
anni s' irrogava eccezionalmente una pena, que- 
sta non poteva mai essere corporale : dummodo , 
dice lo Statuto fiorentino Lib. 3 Itubr. 33 in fine. 
nulla poena corporali s imponalur e idem. 

Compito l'anno duodecimo, e più specialmente 
dopo l’ anno sedicesimo può ed è stato sempre 
punito. 
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Ma qual’ é la pena che si è irrogata quando il 
delitto è stato commesso nel periodo fra il dodi- 
cesimo anno compilo c il diciottesimo del pari 
compito ? 

Nella mancanza di leggi speciali che abbiano 
come negli altri paesi regolata la penalità a ri- 
guardo dei minori si è sempre ricorso al disposto 
del Gius comune. 

La leg. Auxilium § Sedei in sexaginla venie, m 
deliclit a Stabilisce doversi il minore condannare 
in pena mediocre « ivi » in delicli» eie. nisi qua- 
tenus inlerdum miseratio aelalis ad mediocrem poe- 
nam judicem produxtril ; colla quale consuona 
pure la regola « miseratio aelalis ad mediocrem 
poenam judicem produxil. 

Essendo la parola mediocre un termine di rela- 
zione , è necessario vedere qual’ è l’ intelligenza 
che le hanno data i Giudici e i Tribunali. È que- 
sta la sola ispezione giuridica o legale , che pud 
c debba farsi avanti di voi. Ogni altra considera- 
zione , ogni altro rilievo comunque giustissimo , 
comunque tale da meritare anche di essere accol- 
lo , esce dalla sfera delle cose da risolversi , dal 
potere giudiciario, e rientra necessariamente nel- 
la sfera di quelle da proporsi utilmente al poter 
legislativo. 

In questa disamina bisogna distinguere per ora 
le decisioni che sono state pronunziate avanti la 
riforma del 30 Novembre 1786 , da quelle pro- 
nunziale dopo la riforma. Di questa distinzione 
voi o Signori siete in grado di ravvisare a prima 
vista la ragione, ed è questa. Avanti il 1786 v'era 
una classazione penale stabilita dalla legge del 
1637, 1681, 1688, 1698 o finalmente dalla legge 
del 1744 cosi detta del Compendio. Dopo il 1786 
la classazione penale fu quella cho il legislatore 
stabili nell’ Art. 55 della celebro sua riforma del 
30 Novembre 1786. 

Ecco lo decisioni che precedono il 1786. 

G . . . . G . . . . dell’ età di anni 16 comunque 
processato per furto comportante pena di galera 
fu condannato nel 1737 ad un anno di carcere 
Risc. 3 N. 214. 


G. B. . . . . C comunque debitore di delitto 

che avrebbe importala la pena del più grave con- 
fino , fu condannalo in un anno di carcere. V. 

Ad. di M. Pulciano contro G. B C. .... 11 

Gennaio 1783. 

G V infine debitore di omicidio per- 

chè minore degli anni 18 fu posilo arbitraria- 
mente colla carcere anziché colla galera. V. filza 
19 N. 629 Risc. 13 del 1786. 

Dimostrato come i Tribunali aranti la riforma 
del 1786 comunque avessero nella scala immen- 
sa delle pene , ove trovare la pena mediocre da 
applicarsi ai minori poiché dalla forca con squar- 
to si scendeva fino alle staffilate , hanno sempre 
applicata la pena del carcere, vediamo qual siste- 
ma hanno tenuto dopo il 1786. 

A .... 8 .... fu processato per veneficio com- 
messo snlla persona del proprio genitore. Comun- 
que egli dovesse andar sottoposto alla pena ordi- 
naria secondo il disposto della Legge dei 15 Gen- 
naio 1744 N. 8 combinata col disposto dell’ ArL 
13 della Legge del 1795, fu non pertanto, attesa la 
sua minore età , condannato in un anno di car- 
cere a Ivi > V. foglio a parte. 

G . . . . T . . . . fu ^processato nel Tribunale di 
Prato per furto violento con ferimento. Comun- 
que per il titolo del delitto e perchè confesso e 
convinto dovesse condannarsi all' ultimo suppli- 
zio , non pertanto fu condannato in un anno di 
carcere « V. Sentenza Ruotale dei 25 Aprile 
1828. 

C. . . . . M. fu con altri processato per la- 

trocinio convinto e confesso doveva al pari di 

P M condannarsi alla morte. Non per 

tanto attesa la sua minore età fu condannato in 
nn anno di carcere. V. Sentenza della soppressa 
Ruota Criminale del 7 Ottobre 1829. 

Questi pratici esempi coi quali consuona il Re- 
scritto del 1 Giugno 1835 citato nella requisito- 
ria del Pubblico Ministero, danno la più comple- 
ta dimostrazione, che i Tribunali interpretando 
la mediocrità della pena nella quale secondo il 
Gius comune debbano essere condannali i minori, 
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hanno oramai stabilita la massima clic il minoro, 
al dirimpetto della classazione penale stabilita 
dalla legge del 30 Novembre 1780, non può es- 
sere condannato ad altra pena più gravo che a 
quella di uu anno di carcere. 

Resta ora a vedersi se questa costante osser- 
vanza giudiziale sia stata variata dopo il Motu- 
proprio del Decembre 1836 che non stabilisce 
già, come vuole il decreto da voi proferito in Ca- 
mera di Consiglio, una nuova classazione di pe- 
ne , ma solamente la modificò sostituendo alla 
triplice rilegazionc pene più politiche e più adat- 
tate allo stato dei nostri costumi e della nostra 
attuale civiltà. 

Fortunatamente per 1' umanità rari essendo i 
casi nei quali un minore sia tradotto avanti i Tri- 
bunali sotto la imputazione di grav i delitti , un 
solo esempio ci è occorso trovare di pena appli- 
cata al minore di 18 anni debitore di grave de- 
litto. 

Questo si contiene nella sentenza della sop- 
pressa Ruota del 7 Agosto 1837 contro N 

B Questo giudicato il quale ha certamente 

maggiore importanza giuridica di quella clic gli 
si è voluta attribuire, risolve a senso mio la que- 
stione. 

In quel fatto trattavasi di giudicare se il B. . . , 
debitore se non di parricidio, certamente di omi- 
cidio doloso semplice , dovesse o nò sottoporsi 
alla pena del carcere, o ad altra pena. L' atrocità 
del delitto e T assenza di qualunque circostanza 
diminuente fece nell’ animo di uno dei giudicanti 
insorgere il dubbio, se attese le speciali circostan- 
ze del caso potesse a pena più grave sottoporsi. 
Ksaminala la pratica di giudicare, comunque essi 
potessero c nella detenzione e nella casa di forza 
trovare pena più grave dell’ anno di carcere, do- 
vettero quei dottissimi Magistrati convincersi che 
1' unica pena irrogabilc al minore ò la carcere, e 
per conseguenza ad un anno di carcere lo con- 
dannarono. 

Dopo quella normale sentenza , se pure un 
dubbio potesse rimanere nell' animo vostro, que- 


sto dovrebbe del tutto essere dissipato dalla deci- 
sione della Suprema Corte di Cassazione del 23 
Novembre 1841. In quella decisione comunque 
non siasi principalmente trattala la questione 
della penalità applicabile ai minori di anni 18 
rei di grave delinquenza, si è per altro detto che 
la sola pena alla quale possano i minori di 18 
anni essere sottoposti in Toscana , è la carcere 
« ivi » Quando questa pena sia dalla legge deter- 
minata nella specie della carcere, la sola, cui i mi- 
nori di 18 anni possono secondo il Gius penale vi- 
gente esser condannati. 

Il qual sistema penale vigente , come dotta- 
mente osserva il decreto della Camera delle Ac- 
cuse , è il solo dal quale, prescindendo dal titolo 
del delitto , 6 marcata e distinta la minore dalla 
maggior competenza , poiché dalla pena e non 
dal titolo del delitto secondo le moderne leggi, e 
più specialmente secondo l'ArL 175 e seguen. del 
Reai Motuproprio , é distinta la minore dalla 
maggiore competenza. 

Dietro queste osservazioni non saprei che altro 
aggiungere per convincervi che stà a voi c non 
ad altri il decidere la causa attuale. Che se vo- 
lesse obbicttarmisi non come dimostrazione della 
vostra incompetenza, ma come argomento anche 
remolo per determinarvi ad abbracciare le con- 
clusioni del Pubblico Ministero , le disposizioni 
del Codice Francese , Napoletano , Sardo e Ro- 
mano , e alcune decisioni nelle quali talvolta si è 
irrogata altra pena, e il più sollecito sviluppo fi- 
sico e morale che gli rende assai più presto ca- 
paci di dolo , risponderei 

1. Che della convenienza di modificare il siste- 
ma penale circa i delitti commessi dai minori 
prossimi alla maggior età non può uè debbo oc- 
cuparsene il potere giudiciario, ma bensì il pote- 
re legislativa 

2. Cbe i Giudici essendo teuuti a rispettare le 
osorvanze giudiciali cbe hanno forza di legge non 
possono commettere per mezzo dell’ Interpreta- 
zione F arbitrio di variarle e correggerle. 

3. Che il Codice Francese ha ricev uto una mo- 


diGcazionc dall’ art. 1 della legge dei 25 Giugno 
1821, per il quale è stato sancito, clic i delitti an- 
che grati commessi prima del Gnire del sedicesi- 
mo anno sono giudicabili dalla minore compe- 
tenza, ossia dal potere correzionale. 

4. £ finalmente che le poche decisioni nelle 
quali arbitrariameute si è applicato l' esilio o al- 
tra pena , non possono essere valutate al dirim- 
petto di una serie innumerevole nella quale si è 
sempre applicata la carcere. 

A questa elucubrata difesa che noi riferiamo 
per zumimi capila il Tribunale di prima Istanza 
rispose colla seguente sentenza. 

IL TRIBUTI ALE DI PRIMA ISTANZA DI FIRENZE 
PRIMO TURNO CRIMINALE 

Nella Causa del Tribunale Vicariale di S. Gio- 
vanni contro A. . . . »del fu G. . . . B di anni 

17 , scapolo , possidente , nato , e domiciliato in 
luogo detto o La Maestà a popolo di San Giu- 
slino , Vicarialo di San Giovanni , imputalo di 
parricidio, fratricidio, ed omicidio con veneficio. 

Visto il decreto della Camera di Consiglio 
de’ 21 Gennaio 1842 , che invia il prevenuto al 
pubblico giudizio. 

Visto il decreto della Camera dello Accuse 
de' 25 Febbraio 1812. 

Seutitc le conclusioni del Regio Procuratore 
Sig. Aw. Antonio Bicchierai sulla questione prc- 
giudiciale della incompetenza. 

Sentito l' imputato , ed il di lui difensore Sig. 
Avv. Leopoldo Pini , quali ebbero per gli ultimi 
la panila. 

Attesoché nella presente Causa di parricidio, 
fratricidio, c duplice omicidio commessi median- 
te propinazione di veleno , il Tribunale era ri- 
chiamato a determinare , se a cagione della mi- 
nore età dell’ imputato , che all’epoca degli av- 
venuti misfatti non aveva ancor compito 1’ anno 
decimo settimo, debba decretare la propria com- 
petenza, o quella ritenere della Corte Regia. 

Attesoché simil disputa sostanziatasi nell' al- 


tra consistente nello stabilire, se il minore di età, 
sebbene colpevole dei più atroci misfatti, sia pas- 
sibile in ordine alla legislazione ed alla Giuri- 
sprudenza vigenti in Toscana , di pena superiore 
a quelle assegnate alla competenza dei Tribu- 
nali di Prima Istanza, le massime delle quali so- 
no la carcere per un anno, c l' esilio dal Compar- 
timento Governativo per anni cinque. 

Attesoché nelle Patrie Leggi niuna disposizio- 
ne s’ incontri relativa al sistema punitivo appli- 
cabile ai minori di età. 

Attesoché per altro la celebratissima Legge 
del 30 Novembre 1780 « colla quale l' immortale 
Piclro-Lcopoldo rigenerò il sistema penale in To- 
scana stabilisca all' Art. 118, che per la risolu- 
zione dei casi in quella omessi debba Girsi ricor- 
so al cumunc diritto dei Romani. 

Attesoché in ordine a simile disposizione il si- 
stema punitivo riguardante i minori di età debba 
trarsi dal comune diritto Romano. 

Attesoché il diritto Romano per tutto il siste- 
ma punitivo riguardanlo i minori stabilisca nella 
Legge 37 § Ve minor, ciginli quia. an. che ai mi- 
nori deliba applicarsi (iena mediocre. 

Attesoché pertanto questa disposizione del Ro- 
mano diritto costituisca la regola da doversi se- 
guire in Toscana nella punizione dei minori . — 
La qual regola , mentre non presenta coutrovcr- 
sia relativamente alla sua sussistenza , può solo 
ammettere esame rclativamcutc al modo di tua 
appli c a t ion » . 

Attesoché assumendo un simile esame, era duo- 
po richiamare la penale classazione vigente fra 
noi in ordine alla citala Legge del 30 Novembre 
1780, alla Leggo del 30 Agosto 1795, ed alle mo- 
derne Leggi , e spccialmcule al Motuproprio del 
31 Reccmbrc 1830 a . La quale classazione pena- 
le oltre la pena capitale comprende 
o l’eoa di pubblici lavori a vita. 
a Pena di pubblici lavori a tempo, 
e Reclusione nella Casa di forza di Volterra. 

« Detenzione nella Fortezza di detta Città lino 
in mesi 42. — 
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o Esilio dal Compartimento governativo e cin- 
que miglia attorno fino in cinque anni. 

a Esilio dal Vicariato e cinque miglia attorno 

fino in cinque anni. 

« Esilio dalle Polesterìe , e tre miglia attorno 
per tre anni. 

a Carcere fino ad un anno. 

« Pene pccuniarie. 

Attesoché dovendosi in tal cassazione penale 
fare scelta di pena mediocre per repressione di un 
delinquente minore di età , macchiato però dei 
più atroci delitti, il Tribunale reputava , siccome 
aveva già ritenuto nel decreto di Camera di Con- 
siglio del dì 21 Gennaio anno corrente , non po- 
tersi la scelta coartare nel campo delle ultime 
ciuque sopra rammentate specie di pene dalla 
Legge riservale alla competenza dei Tribunali di 
Prima Istanza ; ma dovere la scella stessa rima- 
nere libera anche riguardo alla infima almeno 
delle pene di specie superiore , rilasciate alla 
competenza della Corte Regia. 

Attesoché simile conclusione coerente per cer- 
to alla vigente legislazione, il Tribunale opinava 
non trovare ostacolo nelle giudiciali osservanze, 
siccome trovarvi aveva reputato la Camera delle 
Accuse della Corte Regia «cl decreto di rinvio 
del 23 Febbraio, ove sostanzialmente ritenne. 

/‘rimo a Che per non interrotta consuetudine 
di giudicare stabilita di fronte alla Legge del 30 
Novembre 1786 il minore presso di noi non sia 
passibile di pena più grave di un anno di carce- 
re, qualunque esser possa la enormità dei misfat- 
ti da lui commessi. 

Secondo » Che dall’ allegata sopra espressa con- 
suetudine non sia dato recedere per questo solo 
perchè col Motuproprio del 31 llecembre 1836 
erasi aumentato il novero delle pene mediocri 
convenientemente irrogabili ai minori , mercé le 
abolizioni delle pene di confino, c la surroga del- 
la reclusione nella Casa di forza di Volterra al 
confino a Grosseto, e della detenzione nella For- 
tezza parimente di Volterra al confino nella Pro- 
vincia inferiore Senese ; mentre non era dato al 


ministero del Giudice il variare intorno a tal pun- 
to il diritto penale coll' abbandonare la mitissi- 
ma pena dell' anno di carcere , e salire fino a 

quella di 42 mesi di detenzione nella Fortezza di 
Volterra senza infrangere la proibizione imposta 
ai Magistrati di variare e di correggere la Legge. 

Terso « Che diversamente operando ne nasce- 
rebbe inoltre la violazione di uno dei più sacro- 
santi principi di Gius-Criminale , cioè che le pe- 
ne per essere giustamente irrogate devono essere 
conosciuto dal delinquente prima del delitto cui 
si vogliono applicare. 

Attesoché incoiniuciando a far parola dal Pri- 
mo dei soprariferiti fondamenti del Decreto di 
rinvio, cioè dalla allegata non interrotta consue- 
tudine di giudicare, portante che il minore di età 
di fronte alla Legge del 30 Novembre 1786 non 
sia passibile di pena maggiore di un anno di car- 
cere , il Tribunale considerav a essere insegnato , 
che nell’ esame di ogni dedotta consuetudine fa 
d' uopo distinguere il fallo dalla massima. 

Attesoché ritenuta simile distinzione era cer- 
to, che nella prima epoca successiva alla pubbli- 
cazione della legge del 30 Novembre 1786 non si 
verificò nè in fatto, nè in massima la consuetudi- 
ne di clic si ragiona , mentre troviamo che il Su- 
premo Tribunale di Giustizia nella causa d’ omi- 
cidio contro B risoluta il 13 Luglio 1791 

( filza 16 rise. 15 a c. 243 ) attcstava c nel tempo 
stesso opinava nel modo seguente o Che 1’ età mi- 
i norc debba far recedere dalla pena ordinaria è 
« vero, ma che debba esimere il reo anche dalla 
« pena dell’ esilio e del confino non parmi che 
i sia vero , nè che lo porti lo stile di giudicare , 
a mentre indistintamente sono condannati i mi- 
« nori nell’ una, e nell’ altra pena egualmente 
« che in quella del carcere a misura delle circo- 
« stanze , e della maggiore , o minore distanza 
a dalla età maggiore. 

Attesoché lo stesso concetto debba ritenersi 
fino all’Anno mille ottocento cinque mentre nel 
Giornale XXIX dell' Anno stesso N. CXV incon- 
trasi causa contro P B nella 
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quale venne al minore applicata la pena dell’ e- 
silio . 

Attesoché tornata a nuovo impero tra noi, do- 
po l’epoca della Francese invasione, nell’anno 
1814 la Legge del 30 Novembre 1780, trovasi e- 
sclusa in massima dalla Ituota Criminale di Fi- 
renze la dedotta sopraespressa consuetudine, per- 
chè colla Sentenza del 29 Novembre 1815 contro 

A 0 per latrocinio in infante , vedesi 

condannalo detto imputato sebbene delinquente 
impuberc di età, cioè inferiore agli anni 14 nella 
pena di un intiero anno di carcere ; e nella rela- 
tiva decisione leggesi espresso che se invece di 
trattarsi di reo impubere , ragionato si fosse di 
delinquente semplicemente minore, sarebbesi po- 
tuto far luogo al massimo rigore, all’ applicazione 
cioè di pena certamente , e d’ assai superiore a 
quella che applicavasi. 

Attesoché in questo medesimo concetto vedesi 
perseverare la Ruota Criminale nella causa con- 
tro A .... S ... . per attentato parricidio , con- 
dannato aneli’ esso con Sentenza del 13 Maggio 
1837 all’ intiero anno di carcere sebbene delin- 
quente che di soli mesi tre aveva compiti gli an- 
ni dodici. 

Attesoché altrettanto debba dirsi giungendo fi- 
no all’ anno 1821 mentre con sentenza del di 11 
Gennaio 1819 in causa contro G. B. C . . . . . per 

omicidio, incontrasi condannato il C alla 

pena di 18 mesi di confino a Volterra , e mentre 
con sentenza del 25 Luglio del citato anno 1821, 

vedesi condannato G M . . . . minore di età 

urgenlissimamente indiziato di stupro qualificato 
da precedenti promesse di matrimonio al confino 
a Volterra per mesi 18. 

Attesoché ritenendo la sopra richiamala distin- 
zione del fatto dalla massima , chiaramente com- 
preudevasi che fino all' epoca sopracilata del 25 
Luglio 1841 non ebbe sussistenza nei nostri Tri- 
bunali l’allegata consuetudine ; perchè se ai de- 
linquenti minori , sebbene colpevoli di atroci de- 
litti non venne , correndo quell’epoca , applicala 
in fatto pena maggiore dell’ anno di carcere , ciò 


accadde non perchè i Tribunali non si reputas- 
sero autorizzati a sanzionarla , mentre espressa- 
mente fecero anzi sentire il contrario ; ma per- 
chè lo consigliarono le particolari circostanze 
del caso, e precisamente lo stato d’ impubere età 
dei delinquenti minori macchiatisi di atroci de- 
litti. 

Attesoché se posteriormente all’anno 1821 ren- 
ne per avventura dall’ ora cessata Ruota Crimi- 
nale ritenuto io massima e praticato in fatto , di 
non sottoporre il delinquente minore , quantun- 
que reo dei più enormi misfatti a pena superiore 
all’ anno di carcere, era prezzo dell' opera di chi 
oggi allegava simile consuetudine di giudicare , 
di non dissociarla dalla sua Causa; la quale non 
esisteva già nell’abbreviamento dell’arbitrio dal- 
la Legge rilasciato ai giudici, mentre niuna altra 
norma ai medesimi fu aggiunta giammai oltre la 
regola dell’ applicazione di pena mediocre, ma tro- 
ravasi unicamente nell' uso prudente che di fron- 
te alla classazionc penale scritta nella Legge del 
30 Novembre 1786 conservala fino al 31 Deccm- 
bre 1836, 1 Magistrati posteriormente alla citata 
epoca del 1821 avevano fatto dell' arbitrio stesso 
che latissimo a loro dalla ricordata regola veni- 
va conceduto. 

Attesoché simile considerazione conduccvasi a 
ragionare del secondo dei fondamenti espressi nel 
decreto di rinvio , di quello cioè consistente nel- 
l’ affermare che per essersi aumentato col Motu- 
proprio del di 31 Dece rubre 1836 il numero delle 
pene mediocri convenientemente irrogatoli ai mi- 
nori , non era perciò dato recederò dalla sopra 
espressa consuetudine. 

Attesoché questo tema assumendo a discorrere 
sia mestieri premettere ; 

Che la classazione penale contenuta nella Leg- 
ge del 30 Novembre 1786 tra la pena infamante 
dei pubblici lavori, c la pena del carcere irroga- 
bilo fino ad un anno soltanto , non presenlavasi 
che tre specie di confino , e due specie d’ esilio , 
cioè , il confino a Grosseto , nella Prov incia infe- 
riore Senese , ed a Volterra e suo territorio ; E 
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I’ esilio dal Vicariato e cinque miglia attorno , e 
dalla Potcsterla e tre miglia attorno. 

Cbc tal classa/ ione incontrò cambiamento per 
la generalità dei delitti colla Legge soltanto del 
31 Dccembrc 1836 , colla quale restarono abo- 
lite le sopra citate tre specie di confino , con es- 
sersi sostituito al confino a Grosseto, la reclusio- 
ne nella Casa di forza di Volterra ; al confino 
nella Provincia inferiore Sanese , la detenzione 
nella Fortezza parimente di Volterra fino in mesi 
quarantadue, e finalmente al confino in Volterra 
e suo territorio P esilio dal Compartimeuto Go- 
vernativa 

Che la sopraccennata Cauta della consuetudi- 
ne , che potè introdursi posteriormente all’ anno 
1821 , ossia il sopraccennato prudente uso del- 
l’ arbitrio dei Magistrati che condusse a non ap- 
plicare ai delinquenti minori, che la pena del car- 
cere , deve ravvisarsi nella sopra riferita scala 
penale contenuta nella Legge del 30 Novembre 
1786 ; iu quantocliè i Magistrati stessi doverono 
considerare che mentre per una parte niuna ra- 
gione li vincolava a non segnare contro i minori 
che pena di carcere, altronde ogni altra superio- 
re specie di pena contenuta nella allor vigente 
classazione penale prima di giungere a quella 
gravissima ed infamante dei pubblici lavori, ogni 
pena cioè di confino c di esilio , era per indole 
sua moralmente c politicamente inapplicabile ai 
delinquenti minori, cioè costituiti fra gli anni 12 
e gli anni 18, lo ebe chiaramente apparisce dalla 
decisione nella Causa contro M .... B ... . con- 
dannato con sentenza del 23 Luglio 1829 in pena 
di esilio perchè divenuto maggiore pendente la 
procedura. 

Attesoché premesse queste avvertenze era faci- 
le mostrare la disapplicazione del secondo sopra- 
riferito fondamento del decreto di rinvia 

Perchè primieramente, se quel decreto obliata 
non avesse la regola che insegna (come ogni con- 
suetudine per essere tenuta legittima , c per non 
essere censurata col nomo di corruttela è d’ uopo 
che trovi suo fondamento nella Legge ) , non a- 
Tomo U. 


vrebbe il decreto stesso riguardato per avveni- 
mento di niuna importanza all’ uopo nostro la 
sopravvenienza di nuove pene mediocri couve- 
nientemeute applicabili ai delinquenti minori 
contenute nel Motuproprio del 31 Dcccmbre 1836. 
ma avrebbe considerato che come Gno alla pub- 
blicazione del Motuproprio suddetto 1' allegala 
consuetudine ebbe base nella Legge , cioè nella 
classazione scritta nella Legge del 30 Novembre 
1786 ; cosi la consuetudine stessa di tal base ven- 
ne a mancare per la riforma penale portata dal 
Motuproprio sopracitalo. E avrebbe avvertito, che 
rimasta senza base quella consuetudine , non po- 
teva altrimenti aver sussistenza , ma cadeva per 
diretta operazione della Legge, cbc a lei ritoglie- 
va quella base , ossia quella ragione di legitti- 
mamente sussistere , che in avanti le aveva pre- 
stata. 

E perchè il diversamente ritenere sarebbe al 
primo equivoco, consistente nel considerare 1' al- 
legata consuetudine senza risalire alla causa del- 
la medesima , un secondo equivoco aggiungere , 
consistente nel riguardare la consuetudine stessa 
come superiore all' influenza della Leggo del 31 
Decembre 1836. E sarebbe cosi un variare c cor- 
reggere la Legge stessa, o per lo meno abbrevia- 
re l’applicabilità delle savissime generalissime 
sue disposizioni , contro ogni regola di legale , e 
critica interpretazione, e contro il bisogno in che 
il Legislatore si trovava di meglio provvedere al- 
la repressione dei delitti nei minori di età. 

Attesoché venendo al ferzo ed ultimo dei fon- 
damenti sui quali si appoggia il decreto di rin- 
vio, consistente nella pretesa violazione del prin- 
cipio che le pene per essere giustamente irroga- 
te , debbono essere conosciute dal delinquente 
prima del delitto cui si vogliono applicare, facile 
era il rispondere. 

Che 1’ assunto del Tribunale nou violava tam- 
poco questo canone di criminale Giusisprudcnza. 
Perchè ogni qualvolta il B . . . . dot ca sapere die 
il delinquente minore deve punirsi in 'Toscana 
con pena mediocre, ogni qualvolta doveva cono- 
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scerc che pel Motuproprio del 31 Decembre 1836 
oltre la pena del carcere fino ad un anno, altre 
pene mediocri convenientemente applicabili al 
minore erano sopravvenute nella dassaziouc pe- 
nale della Toscana; non poteva ignorare che egli 
esponevasi ad incontrare 1’ applicarono di alcu- 
na di queste col rendersi , se pur si rese , reo di 
un parricidio , d’ un fratricidio , di due omicidj 
consumati, e di altri due omicidj attentati o man- 
cati. 

Attesoché dimostrato in tal guisa che alla so- 
pra espressa conclusione del Tribunale , consi- 
stente nel ritenere , doversi ai Magistrati lasciar 
campo di scegliere la pena mediocre applicabile 
ai delinquenti minori, anche fra le nuove medio- 
cri pene stabilite col Motuproprio del 31 Decem- 
bre 1836 , non ostava la dedotta sopra espressa 
consuetudine antecedente alla pubblicazione del 
Motuproprio del 31 Decembre 1836 , rimaneva a 
considerare se alla conclusione stessa presentas- 
sero ostacolo il Rescritto della Reai Comulla del 1 
Giugno 1835 in causa P...,cB....ele deci- 
eion i della Ruolo Criminale del 7 Agosto 1837 in 

causa contro N B e della Suprema 

Corte di Cassazione del 23 Aovembre 1841 Annali 
( Disp. 5, pag. 748. ) 

Attesoché il Tribunale riteneva non presentare 
ostacolo alla conclusione suddetta il Rescritto so- 
pracitato ; 

1. Perché dal medesimo niuna altra conseguen- 
za trarre era permesso , se non che quella che il 
minore d' età non sia passibile di pena capitale, o 
di pena di pubblici lavori a vita. 

2. Perché quando quel Rescritto avesse potuto 
trarsi a stabilire che il delinquente miuore non 
fosse stalo suscettibile che della pena di un anno 
di carcere, nulla oggi per le ragioni sopra espres- 
se avrebbe rilevato il Rescritto stesso , come an- 
tecedente al Motuproprio del 31 Decembre 1836. 

Attesoché non rilevavano tampoco le sopraci- 
tate decisioni, che una della soppressa Ruota Cri- 
minale, P altra della Suprema Corte di Cassazio- 
ne, né altre somiglianti, che per avventura citare 


si potessero , perché né la Ruota Criminale , nè 
la Corte Suprema di Cassazione lianuo assunto 
giammai P esame della questione oggi pendente 
indotta dal Motuproprio del 31 Decembre 1836; 
uè P uno , né P altro degli indicati dicasteri hau- 
uo preteso giammai, che contro i canoni di uni- 
versale Giurisprudenza ogni loro proposizione , 
sebbene non discussa , debba essere ritcuula per 
P invariabile norma di giudicare. 

Attesoché pertanto il Tribunale dovendo con- 
tinuare a ritenere 

Che il sistema punitivo riguardante i delin- 
quenti minori di età é omesso nelle patrie Leggi. 

Che in tale omissione deve per disposizione 
della Legge del 30 Novembre 1786 Articolo 118 
aversi ricorso al Gius Comune dei Romani. 

Che il romano diritto ogni relativa disposizio- 
ne concentra nella proposizione , che al delin- 
quente minore venga applicata pena mediocre : 

Che nella cassazione penale oggi vigente in 
Toscana incontrandosi pene mediocri convenien- 
temente applicabili ai delinquenti minori , le 
quali eccedono la competenza dei Tribunali di 
Prima Istanza, uon doveva a quelle rilasciale al- 
la competenza dei Tribunali stessi restringersi la 
scelta nel caso di delinquente minore imputato 
dei più enormi misfatti. 

Che a coartare la scelta fra le pene di minor 
competenza non poteva certamente costringere 
una Giurisprudenza riguardante non P attualo 
cassazione , ossia P attuale stato di penale Legi- 
slazione, ma sibbene una cassazione penale , ed 
una penale Legislazione , non più vigente fra 
noi ; era necessità di continuare a professare la 
opinione già emessa nel decreto di Camera di 
Consiglio, allorché la presente causa giudicò ap- 
partenere alla competenza della Corte Regia. 

Attesoché non era dato dubitare delle facoltà 
del Turno decidente Criminale del Tribunale di 
Prima Istanza a dichiarare la propria incompe- 
tenza, non ostante il sopracilato decreto di rinvio 
della Camera delle Accuse , se considcravasi che 
nel vigente sistema giudiciario, sebbene la Corte 
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Regia preceda nel rango i Tribanali di Prima 

Istanza , erano perù questi nel disimpegno delle 
loro attribuzioni Criminali in Turno decidente, 
indipendenti da quella; dal che derivata che i 
decreti della Camera delle Accuse nello stesso 
modo dei decreti di Camera di Consiglio dei ri- 
detti Tribunali di Prima Istanza non erano che 
semplicemente indicativi, non già attributivi del- 
ta competenza dei Turni Criminali decidenti dei 
medesimi Tribunali di Prima Istanza. 

Per questi motivi. 

Dichiara la propria incompetenza a decidere 
in merito nella Causa di parricidio, fratricidio, ed 
omicidio commessi con propiuamento di veleno, 
delitti dei quali è imputalo A .... B. ... . E dice 
doversi la scritta Procedura con la presente riso- 
luzione partecipare al Regio l’rocuralor Genera- 
le, perchè proceda ai termini della Legge. 

Cosi decretato c pronunziato alla pubblica 
Cdienza di questo giorno 7 Maggio 1842. 

Ai d. Paolo F alimi f[. dì Prtsid. 

Aid. Iìabtolomviko Franceschi. 

Aid. Lcigi Gberardi 

Ulisse Farclli Coad. 

Per copia conforme questo dì 18 Maggio 1842. 

L. Mcgnani 

Nell' urlo o collisione di questi contrari giudi- 
cali, ravvisando il Regio Procurator Generale, un 
conflitto negativo di giurisdizione , che paraliz- 
zava la causa , il bisogno di dirimcrlo , ed essere 
ciù nelle attribuzioni della Corte Suprema di Cas- 
sazione, facendo suoi i molivi sviluppali nel de- 
creto del Tribunale di Prima Istanza, c nella re- 
lativa requisitoria , richiese che la Corte di Cas- 
sazione , l' insorto conflitto dirimesse con dichia- 
rare , dovere il decreto medesimo sussistere , ed 
ottenere, a preferenza di quello della Camera del- 
le Accuse , la sua esecuzione. 


Allora 

LA GRAN CORTE DI CASSAZIONE 

EMANÒ LA SEGUENTE DECISIONE. 

Vista la Legge del 31 Decembre 1836. 

Considerando essere nato il conflitto dall’ ave- 
re la Camera delle Accuse rinviato al Giudizio 
pubblico davanti il Tribunale di Prima Istanza il 
predetto B. . . . , perchè credè c dichiarò non pas- 
sibile giammai di pena più grave di quella del 
carcero per un anno il minore dei 18 anni , ben- 
ché pubere, e prossimo anche all' età maggiore, c 
benché reo di delitto atrocissimo, cd all’ avere in 
opposto il Tribunale di Prima Istanza creduto e 
dichiaralo passibile il minore nelle condizioni 
antedetto di pena eccedente ancora P esilio com- 
partimentale che segna il confine della di Ini cri- 
minale competenza , per lo che sul rinvio della 
Camera delle Accuse, pregiudicialmente pronun- 
ziò la propria incompetenza. 

Considerando conseguentemente , che il diri- 
mere P insorto conflitto, dipende dal determinare 
quale nei termini sopra esposti sia la pena , di 
cui è passibile il minore. 

Considerando che nessuna legge la coarta al 
carcere , sempre c indistintamente , e qualunque 
sia il complesso delle circostanze che aggravino 
la imputabilità, c vincano colla realtà di un dolo 
massimo la presunzione legale nascente dalla im- 
perfetta età. 

Che veglia in tal proposito la regola scritta nel 
diritto romano, per cui al minore, devesi irroga- 
re pena mediocre , inferiore cioè sempre alla or- 
dinaria, non mai esemplare, e non assoluta e fis- 
sa iu una misura positiva e immutabile , ma re- 
lativa e perciò variabile secoudo le circostanze. 

Che non più della Legge , nè in luogo di essa 
esistono osservanze giudiciali induttive di una 
costante , e non interrotta consuetudine di giudi- 
care , facente supplemento del Gius penale ve- 
gliante , la quale abbia reso assoluta , e positiva 
nel carcere la pena applicabile d’altronde al mi- 
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Doro, in una misura relativa di mediocrità deter- 
minabile nel concreto con una ragione propor- 
zionale, composta di diversi contingibili elementi 
meritevoli di essere valutati nel calcolo delia im- 
putabilità morale e civile, e della penalità. 

Che in vero bene spesso, anco il più delle vol- 
te il carcere ha costituito la pena inflitta ai mi- 
nori nei diversi periodi della nostra Giurispru- 
denza tra la riforma Leopoldina e quella del 1795, 
tra questa e V attivazione delle Leggi Criminali 
dell’ Impero Francese, e tra la ripristinai ione del- 
le Leggi patrie, e il tempo presente, cosicché la 
frequenza imponente di si moderata punizione , 
ha potuto anco talvolta far credere e dire che 
non altra se ne potesse applicare, giacché la qua- 
lità pur frequente di delinquenze non gravissi- 
me nè straordinarie , non richiamò a temperare 
la troppa generalità del pensiero e della proposi- 
zione , colla contemplazione di una pena gravis- 
sima, adattata al reato, la quale fosse un dato di 
proporzione per la mediocrità ; ma non pertanto 
in ciascuno di quei periodi di Giurisprndenza si 
hanno pur anco esempi diversi , che portarono 
interruzione e impedimento alla consuetudine 
che sarebbe stata distruttiva della ragionata me- 
diocrità della pena , essendosi applicata talvolta 
a dei minori , pena di esilio , e di confino , e non 
per delitti allarmanti e atroci , siccome compro- 
vano le risoluzioni e sentenze allegate dal De- 
creto dd Tribunale di Prima Istanza, e proposte 
dal Regio Procuratore locale. 

Che inoltre non solo la infrequenza di simili 
delitti commessi da’ minori è stata cagione della 
infrequenza della punizione dei minori medesimi 
più gravemente che col carcere , ma ancora ne è 
stata cagione un riguardo di moralità o di con- 
gruità potentemente apprezzato nel non manda- 
re vaganti e abbandonati nell’ isolamento a loro 
stessi , ai loro bisogni , e al fervore delle passio- 
ni, e cosi fra gl’ impulsi alla immoralità e al de- 
litto, giovani , bisognosi piuttosto di più speciale 
vigilanza c direzione; della quale verità d’al- 
tronde incontestabile, somministrano pratica con- 


ferma quelle decisioni della cessata Ruota Crimi- 
nale , che applicarono pene superiori al carcere 
a individui che avevano delinquilo in età mino- 
re, ma per loro fatto erano giudicati, e andavano 
a subire una punizione in età maggiore e abba- 
stanza adulta, quando cioè i riguardi di moralità 
e di congruità tacevano, e non consigliavano al- 
trimenti di restarsi prelativamente alla pena del 
carcere. 

Che nna massima contraria alla mediocrità e 
alla corrispondente determinazione di una pena 
relativa a riguardo dei minori , e favorevole alla 
indistinta applicazione del carcere, non può dirsi 
stabilita con autorevolissima e quasi autentica 
interpretazione dal Rescritto agli Ordini della I. 
e R. Consulta del 1 Giugno 1835 in affare di fur- 
to violento , poiché il vero e priocipal subiclto 
di quel rescritto fu la competenza del Turno di 
quattro Giudici della Ruota Criminale , anziché 
del Turno straordinario dei 0, la quale venne ri- 
conosciuta a cagione della minore età degli in- 
quisiti , che non passibili certamente di pena di 
lavori pubblici, molto meno dovevano essere giu- 
dicati straordinariamente dal Turno dei sei, la di 
cui competenza non sempre si ritenne determi- 
nata dal titolo solo del delitto, ma benanche tal- 
volta da quello, e insieme della penalità. 

Che dopo la Legge del 31 Decembre 1836 , per 
cui alla pena del contino nella provincia inferio- 
re, e a Grosseto, fri sostituita pena di detenzione, e 
di reclusione, cioè di carcere qualificata, cessò la 
ragiouc’dei sopra enunciati riguardi verso i mi- 
nori, onde ristarsi piuttosto verso di loro alla pe- 
na del carcere, qualunque volta gli elementi del- 
la imputabilità e della penalità presentassero di 
fronte alla pena dovutati maggiori, una me- 
diocrità di pena , nei confini antedetti , conver- 
titi nella detenzione e nella reclusione a Vol- 
terra. 

Che la influenza dell' allegato Motuproprio c 
della indicata sostituzione di pena non è mai ve- 
nuta prima d' ora in esame neppure d’ avanti ta 
Corte Suprema cosicché esister possa una poste- 
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riore Giurisprudenza che coarti al carcere la pu- 
nizione dei minori ; 

Che infatti le Decisioni di questa Corte , o si 
sono limitate a dire , che il minore è passibile 

soltanto di pena inferiore all' ordinaria , o hanno 
enunciato soltanto incidentemente, esser la pena 
dei miuori quella del carcere , ovvero 1' hanno 
principalmente stabilito dirimpetto alla pena di 
esilio , rapporto alla quale possono credersi per- 
severanti , e ritenersi operativi 1 riguardi che fa- 
vorirono i minori . 

Considerando che ponendo mente alla straor- 
dinaria atrocità dei misfatti , per i quali il B. . . . 
deve esser tratto al pubblico giudizio davanti al 
Tribunale coni peto ute , è incontestabile al con- 
fronto della pena di morte , la mediocrità , e 
quindi la legittimità della pena che potrebbe es- 
sergli inflitta in alcuno dei couGni , cui fu sosti- 
tuita pena di carcere qualiGcata nella detenzione 
o reclusione , che non lo lascerebbe vagante , e 
abbandonato a se stesso , senza custodia , senza 
vigilanza , c senza direzione . 

Considerando che questa pena eccede la com- 
petenza del Tribunale di prima Istanza ; 

Pronunziando sulla requisitoria del Regio Pro- 
curatore Generale del di 21 Maggio 1841 , e di- 
rimcndo il denunziato conflitto . 

Dice c dichiara che la Causa Criminale contro 

A B. . . . . , appartiene alia competenza della 

Corte Regia , e perciò deve essere nuovamente 
portata , a forma dell’ Art. 233 del Reale Motu- 
proprio del 2 Agosto 1838 alla Camera delle Ac- 
cuse , onde la medesima, ritenuta la competenza 
ebo sopra , proceda oltre coerentemente al di- 
sposto della prima parte del successivo Art. 234 
di detto Motuproprio . 

Giudicato li 12 Luglio 1842 . 

Fissata cosi la competenza della Corte Regia , 
e decretatosi dalla Camera delle Accuse che l'im- 
putato venisse tradotto in Giudizio innanzi di 
quella , il Regio Procuratore Generale estese 
t atto di accusa , che , ad effetto di far risaltare 
c conoscere i molivi della Sentenza sul merito , 


riportiamo qui , benché di poco si allontani dal 
fatto che in principio abbiamo riferito . 

IL REGIO PROCURATORE GENERALE 

ESPONE 

Come la Corte Regia , Camera delle Accuse 
straordinaria , ha con Decreto del 3 Doccrobre 
1842 ordinato mettersi in stato di accusa A. . . . . 

fi per i delitti di parricidio , fratricidio, ed 

omicidio , commessi con dolosa , c premeditata 
propinazionc di veleno , e lo ha inviato avanti la 
Camera Criminale decidente per esservi giudi- 
cato a forma della legge . 

lu esecuzione di questo Decreto avendo l’ Espo- 
nente riassunto 1' esame della procedura scritta , 
dichiara che essa somministra i seguenti re- 
sultati . 

Una miseranda catastrofe distruggeva qnasi in- 
tieramente nel Giugno dell' anno 1841 la fami- 
glia B dimorante a breve distanza dal Paese 

di S. Giuslino , Potesteria di Terra Nuova . 

Componct asì questa famiglia di G e 

Don F fratelli B. di M A , 

loro sorella , di F ed A figli di G. . . . , 

della fancinlla R. . . L loro cugina , e della 

donna di sert izio D. . . . S. . . . 

Nel di 23 del mese sopra rammentato la S. . . , 
preparando il cibo per la famiglia , cucinò in un 

tegame dello Zucchetto , che la II. . . L avea 

colte nella mattina in un campo posto presso 
casa . 

Poco dopo il mezzo giorno tutti gli individui 
della famiglia fi. . . , ( tranne A. . . , che annunziò 
di essere mal disposto di salute ) si riunirono, se- 
condo il consueto , a mensa , e si cibarono delle 
Zuccbetline preparate dalia 8. ... la quale pure 
uc aveva preventivamente mangiato una piccola 
porzione in cncina . 

Fierissimi dolori e vomiti incessanti soprav- 
vennero quasi immediatamente a tutti coloro , 
che avevano preso quest» cibo fatale. I Medici , 
chiamati subito al soccorso . attribuirono a tran- 
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gugiamcuto di sostanze venefiche i gravissimi 
sconcerti , che agitavano quei miseri . Pronti ed 
energici furono i provvedimenti dell' arte salu- 
tare . Don F B e la giovinetta L. . . . 

poterono esser salvati da morte - Ma G. . . B. . . , 

M. A. . . . sua sorella, F suo figlio, c la S. . . 

vennero 1’ uno dopo 1’ altro miseramente a soc- 
combere . La S. . . . nella notte del 25 al 26 Giu- 
gno , nella mattina del 27 F....B nel 6 

Luglio G e M. A nel di 11 dello stesso 

mese . 

Le corrosioni , e le cancrene riscontrate dagli 
esperti Medici nei visceri di questi quattro cada- 
veri , e 1’ arsenico trovato commisto alle materie 

estratte dallo stomaco , e dal duodeno di G 

e di F. ... B. ... , dettero certezza , che a deglu- 
tizione di materie venefiche dovea la morte loro 
attribuirsi . L’ analisi chimica inslituitasi sopra 
un resto di Zucchette , avanzate alla mensa dei 
II. ... , mostrò che in questa vivanda appunto e- 
sisleva dell’ ossido arsenicale, e vi esisteva in tale 
quantità da produrre la morte . Rimase escluso 
che 1’ arsenico potesse essere stato immesso nelle 
Zucchette , quando erano nella pianta , e comu- 
nicato ai condimenti adoprati per cucinarle . 
Però dovè ritenersi che quella sostanza venefica 
fosse gettata c diffusa nel tegame delle Zuc- 
cbclte , quando queste cuoccvansi sul cammino 
della cucina B. . . . 

Il tristissime caso di questa sventurata fami- 
glia si era appena divulgato pel Castello di S. 
Giustino , che già una voce immediata ed unica 

sorse a designare il giovinetto A B 

come 1’ autore di tanto misfatto . E ad accredi- 
tare poi questa pubblica voce , e a dar fonda- 
mento al decreto di accusa contro il prevenuto , 
sono venute ad emergere dalla istruzione scritta 
le risultanze che si vanno a noverare . 

Da lungo tempo il prevenuto amoreggiava con 

la donna R. . . P Gglia di un Macellaro del 

Castello di S. Giustino . I B. ..... non giudica- 
vano conveniente alla loro famiglia un matri- 
monio con questa fanciulla . Fu più volte con- 


tradetta dal padre e dallo zio P amorosa pas- 
sione, che A avea concepita per quella gio- 

vine ( passione sempre viva all’ epoca del de- 
litto ) e gli fa perfino fatto divieto di appressarsi 
al luogo , ove la P. ... . dimorava . 

Ciò fu causa di domestici dissapori. Ed A. . . , 
lamentandosi talvolta di questa opposizione di 
famiglia , mostra vascne altamente irritato , e fa- 
ceva travedere sinistri disegni . Diceva infatti a 

L P. .... che egli si sarebbe vendicato con 

una schioppettala se avesse scoperto chi era stato 
1' eccitatore del datogli divieto di accedere a S. 

Giustino . 1 coniugi G , e M F.. .1’ u- 

dirono , quindici giorni prima del delitto , la- 
gnarsi di questo divieto con D. B. .... ed 

esprimersi poi — -Ma può darsi che gli abbia a 

dolere il corpo — E la M. D C in 

epoca non determinata, ma vicinissima al giorno 
del misfatto , passando dappresso al prevenuto , 
mentre egli discorreva con G. . . . P. . . . , ascoltò 
da lui queste parole — Voglio far piazza pulita 
de’ miei — 

Egli è poi un fatto , lumiuosameutc costatato 
in processo , ( quantunque il B .... lo impugni ) 
che circa un mese prima dell’ avvelenamealo, egli 
aveva tentato dietro un erronea opinione popo- 
lare radicata nel Paese di S. Giustino, di procac- 
ciarsi delle materie venefiche , mediante l’ asso- 
ciazione in un mortaio di un rospo cd un gran- 
chio. — Ed è un fatto del pari costatato che nel 
21 di Giugno due giorni prima del funesto avve- 
nimento , A . . . . essendosi recato a Latcrina per 
prendere , come egli disse un purgante , nel tor- 
nare da quel luogo a S. Giuslino , fu veduto da 
F .... M.... , suo compagno di via , possessore 
di due cartucce turchine. 

Il B . . . . , per quanto il M . .. . racconta, svoltò 
alla di lui presenza la cartuccia più grande , as- 
saggiò pure la polvere bianca che vi era racchiu- 
sa dicendo esser cattiva , e doversi prendere in 
una boccia d' acqua, ma si astenne dallo svoltare 
la cartuccia più piccola, nè gli disse , che mai in 
quella si coutenesse. 
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Il prevenuto impugna di aTer posseduto in 
quella occasione le due cartucce , di cui parla il 
M , sostenendo di averne avuta una soltan- 

to, quella cioè contenente il cremor di tartaro da 

lui comprato alla Spezi cria di Laterina. 

Giunse intanto il 23 del mese di Giugno ; La 
1) .... S .... . mentre cuoceva le Zucchelle , ab- 
bandonò di quaudo in quando per qualchè istan- 
te la cucina , c si recò nel salotto contiguo per 
aiutare la M. A .... B ... . nella ripiegatura dei 
panni . Nessuno estraneo si poteva introdurre 
nella cucina nel tempo di queste brevi assenze 

della S , perchè il salotto , ov’ ella e la M. 

A ripiegavano i panni , fa capo alla scala 

di casa . Fai esse non videro alcuno venir di 
fuori , mentre erano intente a quell’ opera . 

I)' altronde ogni comodità avea A B. . . . per 

gettare inosservato le materie venefiche nel te- 
game delle Zucchclte , non solo per essere egli 
uno della famiglia , ma più specialmente ancora 
perchè rimaneva a contatto con la cucina la sua 
camera , ove egli stette quasi sempre nella mat- 
tina del delitto . 

Giunta 1’ ora del pranzo , A B fu il 

solo che ricusasse di portarsi alla mensa , fu il 
solo, che si astenesse dal cibo fatale. Questo fatto 
ha somma rilevanza di per se stesso , quando è 
escluso che un estraneo fosse 1’ avvelenatore , ed 
è provato , che tutti gli individui della famiglia 

B tranne A rimasero avvelenali . 

Ma acquista poi una importanza anco maggiore, 
quando si trova , che molti dei Testimonj auto- 
rizzano coi loro deposti il concetto della non esi- 
stenza della malattia , allegata dal prevenuto , 
come pretesto per non portarsi a tavola, e quando 
resulta dagli atti , clic egli avuta la notizia dell’ 
avvelenamento di tutta la sua famiglia , usci di 
camera , usci di casa , c fu in grado di passeg- 
giare per il paese . 

Corrisponde finalmente il suo contegno al con- 
cetto che a di lui carico ha formala 1’ accusa . In 
mezzo infatti a quella deplorabile catastrofe , 
A B , fu freddo ed insensibile . Egli 


non ebbe una lacrima , non ebbe una parola di 
conforto per quei miseri , che in mezzo ai più di- 
sperati spasimi lottavano con la morto ; E vi fu 
perGno chi lo vide allegro c brioso. 

A....B....ha impugnato nei suoi costituti 
di aver commesso un misfatto sì grande , ed ha 
voluto anco insinuare, che la 1). S. sia stata la rea. 

Ma in primo luogo non è provato che nella 
S. . . . esistesse una causa proporzionala a tanto 
delitto, lu secondo luogo convien rammentare 
che essa fu la prima vittima del veleno. E per ul_ 
timo i discorsi da essa fatti negli estremi momen- 
ti di vita, c quando già avea cristianamente rice- 
vuti i soccorsi della nostra Religione , escludono 
pienamente il sospetto della di lei reità , e danno 
piuttosto nuovo argomento della reità del B ... . 

In conseguenza A . . . . del fu G . . . . B . . . . , di 
anni Iti, mesi ite giorni 4, scapolo , possidente , 
nato e domiciliato in luogo detto la Maestà , po- 
polo di S. Giustino , Vicarialo di S. Giovanni , 0 
accusalo di parricidio , fratricidio , ed omicidio , 
commessi con dolosa e premeditala propinazione 
di veleno, c segnatamente di arsenico, posto nel- 
la mattina del 23 Giugno 1841 in un tegame di 
Zucchette , preparale per il cibo della famiglia 
B . . . . , a danno c sulle persone di G .... B ... . 

suo padre , di F B . . . . suo fratello , di M. 

A B sua zia paterna , di Don F 

B . . . . suo zio paterno , della R .... L ... . sua 
cugina, e della D . . . . S. . . . serva di casa, il pri- 
mo dei quali cioè G . . . . B . . . . cessò di vivere il 
G Luglio, il secondo cioè F .... B ... . il 27 Giu- 
gno, la terza cioè M. A .... B .... li 1 1 Luglio , 
e la sesta cioè D .... S .... nella notte del 25 al 
26 Giugno , essendo sopravvissuti gli altri due, 
cioè Don F ... . B.. .. , e la R . ... L. ...; delitti 
previsti dall’Articolo 10 della Legge del 15 Gen- 
naio 1744, G7 della Legge del 30 Novembre 1786, 
13 della Legge del 30 Agosto 1795 , e delle giu- 
diciali osservanze. 

Dall’ Dfizio li 19 Dcccmbre 1842. 

B. Paoli Sost. Proc. Ges. 

Per cop. conf. salv. ec. C. Morelli 
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Questa accusa fu tiramento contradetta in- 
nanzi la Corte Kegia Camera delle Accuse dall' e- 
gregio Avvocalo Difensore , con apposita elocu- 
brata memoria sulle circostanze di fatto e sulle 
forme della Processore . Ma noi crediamo essere 
nostro debito , in cause di puro fatto , non ri- 
portare le allegazioni, come che eloquentissime 
dei difensori , imperocché questa Raccolta deve 
contenere le massime di Giurisprudenza, nel pe- 
riodo da noi abbracciato , nuovamente stabilite, 
e non deve diffondersi nel riportare questioni 
troppo spesso variabili , perché dipendenti sem- 
pre dalle circostanze che accompagnano i fatti . 

Cosicché ci limitiamo a dire che vi fu una 
lunga e forte difesa sui merito , tanto innanzi la 
Corte Regia Camera delle Accuse , quanto in- 
nanzi la Corte Regia Camera Criminale , ad onta 
delle quali il Tribunale ritenne reo l' imputato, 
e lo condannò colla seguente sentenza . 

V armo 1843 , e quello di 16 del mese di Febbraio 
LA CORTE REGIA 

CAMERA CRIMINALE ORDINARIA 
SEDESTE IR FIRENZE 

Nella Causa contro 

B. A del fu G scapolo , 

nato c domiciliato io luogo detto la « Maestà * 
Popolo di S. Giustino nel Vicariato di San Gio- 
vanni, possidente di condizione, e dell' età all' e- 
poca in cui si verificarono i delitti in esame , 
di anni 17 non compiti . 

Accusato di parricidio, fratricidio, omicidio ec. 
commessi con dolosa , e premeditata propina- 
zione di veleno . 

Veduto fi Decreto della Corte, Camera Straor- 
dinaria delle Accuse , in data del di 3 De cem- 
bro dell’ anno decorso . 

Veduto il successivo atto di accusa datato del 
di 19 del mese , od anno predetti . 

Uditi in pubblica discussione i Periti e Testi- 
moni • il signor Avvocalo Baldassarre Paoli So- 


stituto Regio Procuratore Generale , P Avvocato 
Leopoldo Piai difensore dell’ accusato , e l’ ac- 
cusato medesimo , il quale con il detto suo Di- 
fensore ha avuta 1' ultimo la parola . 

Dichiara che consta che nella mattina del 23 
Giugno 1841 fu dolosamente insinuata una so- 
stanza venefica , segnatamente ossido d’ Arse- 
nico , in un legame di Zuccbctline, che si pre- 
paravano nella cucina, e pel desinare deUa fa- 
miglia B. .... di S. Giustino, Vicariato di S. Gio- 
vanni , composta di G B capo della 

medesima , di F ed A di lui figli , di 

Don F di lui fratello , di M. A di Ini 

sorella , della faaciulletta R. . . . L loro cu- 
gina , e della serva di casa D S. .... ; delle 

quali Zucchettine essendosi poco dopo il mezzo 
giorno effettivamente cibata tutta intiera la detta 
iàmiglia ( tranne A che per allegati inco- 

modi di salute si astenne dall’ intervenire alla 
mensa ) in ciascuno degli individui che ne gusta- 
rono poco stettero a rendersi manifesti gli effetti 
dell’ ingerito veleno , per causa irreparabile del 
quale dal 25 di Giugno suddetto al di 11 Luglio 
successivo cessarono l’ uno dopo l’ altro di vivere 

la D S.....F G e M. A.... 

B non senza aver corso grave rischio di 

soccombere a simile destino Don F B. .... 

e R.... L 

Dichiara inoltre che consta che autore del so- 
pra espresso propinamenlo di veleno, e della con- 
seguente uccisione di G. .. . . , F.. . . , e M. A .. . 

B e della D S. ... è T accusato A. . . . 

11. .... , respeltivamentc figlio e fratello dei ri- 
detti G e F B 

Mentre consta che provando esso vivo rincre- 
scimento pel divieto riportato dal padre e dal zio 
di continuare, come tuttavia continuò, nella amo- 
rosa passione concepita per la giovane R. . . . P. . . 
figlia di un miserabile macellaro del rammenta- 
to Castello di S. Giustino , e mal soffrendo le ri- 
prensioni e castighi che per tal causa venivangli 
da essi inflitti, provvedutosi della sostanza vene- 
fica suddivisala colse la opportunità d' insinuarla 
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inosservato nel tegame delle lucchette mentre 
esse cuocevano, e cagionò con tal mezzo la mor- 
te di 6 .... B ... . suo padre, di F. . . . suo fra- 
tello, di M. A. . . . B.. . . sua zia e di D. .. . S.... 
serva della famiglia. 

Dichiara infine che consta che lo stesso accu- 
sato A.... B .... nel giorno del commesso de- 
litto era costituito nella età di anni 16 , mesi 11 
e giorni 4. 

Dice in conseguenza che A .... B .... è reo di 
parricidio, di fratricidio, e di due omicidj com- 
messi con premeditata propinazionc di veleno , 
ma nel tempo della sua minore età. 

Ed attesoché nel silenzio delle Patrie Leggi 
circa alla pena da infliggersi ai rei di delitti com- 
messi in pendenza della età minore, determinata 
dalla Legge del 15 tìennaio 1744. fino agli anni 
18 compiti, la tiiurisprudenza nostra interpclra- 
liva della L. 37 § 1 ff. de minorib. rigirili quinque 
anni ) , cui in ordine all'arL 118 della riforma 
Leopoldina del 30 Novembre 1786 , è d’ uopo ri- 
correre, abbia applicato più volte come pena me- 
diocre , c cosi della specie di quelle dalla citala 
Legge del Gius Comune prescritta , quella del- 
P esilio, o l' altra di alcuno dei confini ai quali la 
moderna Legislazione ha sostituito P esilio com- 
partimentale , la detenzione nella Fortezza di 
Volterra , e la reclusione nella casa di forza . 

Attesoché a determinare nella fattispecie la 
scelta tra queste diverse pene nella maggiore di 
esse si per la specie, come per la durata, in quella 
cioè corrispondente al soppresso confino a Gros- 
seto ( poiché la decisione della Suprema Corte di 
Cassazione de' 12 Luglio ultimo passato , profe- 
rita iu questa stessa causa por regolarne la com- 
petenza , ha stabilito non potersi nella nostra 
dassazionc penale rinvenire altra specie di pena 
mediocre irrogatale al di là di quella come sopra 
indicata ) erano a porsi io calculo le seguenti ri- 
levantissime considerazioni di fatto; La moltipli- 
cità dei delitti con una sola azione dall' accusato 
® commessi ; Le odiose ed atrocissime cir- 

costanze che gli qualificavano ; E il non lontano 

Tomo II. 


compimento , oggidì verificatosi , della sua età 
minore. 

Attesoché la massima estensione della indicata 
pena per la pratica di giudicare sì antica che 
moderna non possa oltrepassare il decennio . 

Attesoché per la indole della imputazione , e 

quando non veniva applicata la pena ordinaria , 
non era luogo a valutare la lunga carcerazione 
sofferta, tanto più che questa diuturnità era de- 
rivata dal tempo occorso allo sfogo degli atti de- 
fensionali richiesti dall' accusalo dopo la parte- 
cipazione della causa. 

Visto pertanto 1’ Articolo 13 della Legge del 30 
Agosto 1795 cosi concepito 

« Volendo.... provvedere più efficacemente 
alla sicurezza personale dei nostri amatissimi 
sudditi .... rimettiamo nel suo antico vigore la 
pena di morte per tutti gli omicidi commessi con 
matura, e antecedente deliberazione c consiglio , 
nella classe dei quali sono pure compresi . . . . i 
veneficj « 

Veduto 1' ArL 118 della Legge del 30 Novem- 
bre 1786. 

Veduta la Legge 37 § 1 ff. de minor, vtgtnlt 
quinque annit. 

Vista la decisione della Suprema Corte di Cas- 
sazione de’ 12 Luglio 1842. 

Visti gli Articoli 1 e 2 del Motuproprio del 31 
Dcccmbre 1836 del seguente tenore. 

Art. 1 del Motuproprio medesimo 

« Lo pene del confino sono indistintamente 
abolite. 

ArL 2. 

« l’cr tutti i delitti, ed in tutti i casi, nei quali 
ai termini delle Leggi , ed osservanze Criminali 
veglianti sono attualmente irrogate pene di con- 
fino si surrogano alle medesime le seguenti. 

« AI conGno a Grosseto e suo Vicariato la re- 
clusione nella Casa dei lavori forzati raggua- 
gliandone la durata a sci mesi per ogni attuo del 
confino predetto. 

Visti gli Articoli 112 della Legge del 30 No- 
vembre 1786 ; e primo c secondo delle istruirò- 
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ni del diciolto Ottobre 1815 del tenore che ap- 
presso; 

« Tutte le volte che il reo sarà condannato 
nella pena imposta al delitto , che ha dato luogo 
ad inquirerc dovrà altresì condannarsi nella re- 
fezione dei danni, spese ed interessi a favore del- 
la parte offesa , quantunque non ne abbia fatta 
una espressa domanda. < 

Art 1 delle istruzioni del 1815. 

• La dichiarazione sulle spese dovrà farsi con- 
testualmente nella stessa Sentenza con la quale 
viene terminata ciascuna Procedura Criminale. 

Art. 2 di dette Istruzioni. 

a Questa dichiarazione allorché sarà condan- 
natoria dovrà esser sempre accompagnata dalla 
tassazione precisa dell' ammontare delle spese e 
degli emolumenti Processali dovuti in ordine alle 
veglienti tariffe Criminali , e questa tassazione 
pure dovrà far parte come sopra del testo della 
Sentenza. 

Consultata la pratica di giudicare 

Condanna l’ accusato A .... del fu G. ... B. . . . 
alla pena della reclusione nella Casa dei lavori 
forzati per mesi CO. Nei danni c spese da liquidar- 
si a favore degli eredi degli uccisi G . . . , F . . . , 
M. A. B. . . , e D. . . . S. . . , e di chi altri di ragione. 

E nelle spese del processo , e del Giudizio che 
tassa ec. 

Provvedutosi contro questa condanna A 

tt denunziandola alla Suprema Corte corno 

v iziosa, ed enormemente lesiva, espose col mezzo 
dell’ Egregio suo Avvocato difensore i motivi se- 
guenti per ottenere la cassazione del Gindizio o 
almeno della Sentenza . 

PRIMO MOTIVO DI RICORSO 

Violazione della Leg. Auxilium 37 § 1 ff. de 
/ minor, viginl. quinq. an. 

Nel silenzio della Patria Legge circa la pena 
da infliggersi ai Rei per i delitti commessi nella 
età minore ,la nostra Giurisprudenza coerente- 
mente al disposto dell’ Articolo 118 della Patria 


Legge del di 30 Novembre 1786 é ricorsa alle di- 
sposizioni del Diritto Cornette , il quale nella 
Leg. Auxilium 37 ff. de minor, vigmtiq. annor. ha 
stabilito , che essi non possono essere condan- 
nati se non che in una pena mediocre a In de- 
« liclis autem minor annis vigintiquioque non 
a meretur in integrum rcslitutionem ; ulique a- 
« trocioribus nisi qualcnus interdum miseratio 
a aetatis ad mediocrem poenam judicem pro- 
c duxerit » 

In onta di cosi chiaro disposto , e delle giudi- 
cali osservanze interpretative , le quali tranne 
pochi casi al dirimpetto di centinaia o centinaia , 
hanno sempre c costantemente applicata la pena 
della Carcere anche quando si è trattato di de- 
litto , al pari di quello giudicato atrocissimo , la 
Corte Regia fondandosi sulla pronunzia della Su- 
prema Corte di Cassazione del di 12 Luglio 1842 
ha condannato A. . . . B. . . . minore di età all’ e- 
poca del delitto, perchè nato il di 18 Luglio 1824 
nella gravissima pena di 6o mesi di reclusione 
nella Casa dei lavori forzati . 

La Sentenza denunziata avendo in appoggio 
della pena applicala citata una pronunzia della 
Suprema Corte di Cassazione , è necessario ve- 
dere . 

1. Se nel sistema penale Toscano , la reclusio- 
ne nella Casa dei lavori forzati possa apprendersi, 
e riguardarsi come una pena mediocre , e 

2. Se le Decisioni della Suprema Corto abbiano 
in un modo chiaro , ed indubitato stabilito , che 
la pena mediocre irrogatole ai minori autori di 
delitti gravissimi debba d’ ora innanzi essere la 
reclusione sopra indicata . 

Come sapete , o Signori , la penale Classazionc 
vigente fra noi in ordine al § 55 della Legge del 
30 Novembre 1786 alla Legge del 30 Agosto 1795 
e alle moderne Leggi e specialmente al Motupro- 
prio del 31 Dicembre 1836 oltre la pena capitale 
comprende . 

Pena di pubblici lavori a vita . 

Pena di pubblici lavori a tempo . 

Reclusione nella Casa di forza di Voltem . 
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Detenzione nella Fortezza di Volterra . 

Esilio dal Compartimento Fiorentino, e cinque 
miglia attorno fino in anni cinque . 

Esilio dal Vicariato , e cinque miglia attorno 
fino in cinque anni . 

Esilio dalle Polcslcric, c tre miglia attorno per 
tre anni . 

Carcere fino ad un' anno . 

l’cnc pccuniarie . 

Qual' è in questa classazionc penale, o Signori 
la pena mediocre ! 

I due estremi della scala penale sono 1' ultimo 
supplizio , c lo pene pccuniarie . 

Ma ne 1' ultimo supplizio, né la pena dei pub- 
blici latori a sita, c a tempo possono entrare 
in calcolo per misurare la mediocrità , poiché al 
minore non può essere irrogato uè 1’ estremo 
supplizio , né la pena dei pubblici lavori in qua- 
lunque suo infimo grado perché sempre infaman- 
te . Tenuta pertanto ferma la esenzione dei mi- 
norenni dalla pena dei pubblici lavori ne viene 
per necessaria conseguenza , che la pena medio- 
cre debba ritrovarsi nella classazionc penale , 
che comincia dalla reclusione nella Casa dei la- 
vori forzati , c finisce alla pena pccuniaria . 

Ristretta cosi la scelta , ognuno intende , che 
se una pcua mediocre irrogabile ai minori non é 
dato rinvenirla nel campo delle ultime cinque , 
perché disconveuicutc , non può neauco rinve- 
nirsi nella prima , cioè nella Casa dei lavori for- 
zati. 

Non può ritrovarsi nella reclusione sopra indi- 
cata per mollissime ragioni . 

1. I’erché quella pena viene immedialameule 
dopo quella dei pubblici lavori . 

2. Perché é tuttora una grave disputa , se la 
pena della reclusione sia una pena infamante ; 
Ora siccome non è dato irrogare ai minori uua 
pena infamante , cosi non può ai medesimi appli- 
carsi una specie di punizione , la quale è tuttora 
disputa , se arrechi , o no infamia a chi u' é col- 
pito , e 

3. Perché non può essere pena mediocre quel- 


la, che si trova al sommo della scala penale com- 
prendente le sole pene irrogabili ai minori, quan- 
do specialmente fra quella, cioè fra la reclusione, 

e le peno notate negli ultimi gradi della scala 
penale cioè il triplice esilio , la carcere , e le pe- 
ne pccuniarie , si rinviene una pena graduabile, 
una carcere qualificala convenientemente appli- 
cabile ai minori ; la detenzione cioè nella Fortez- 
za di Volterra . 

Queste brev issimc avvertenze sono più die suf- 
ficienti per dimostrare , che in Toscana la reclu- 
sione nella Casa dei lavori forzali non può ap- 
prendersi per una pena mediocre . 

Ma per eliminare qualunque siasi dubbio mi 
permetta la Corte Suprema , clic io aggiunga a 
quelli dedotti un’ altro argomento . 

11 sommo Imperante mosso dall’ esperienza , 
che aveva dimostralo , come le pene di esilio dal 
Vicariato ,0 di confino quando si applicavano ai 
rei di furto non servivano al pubblico esempio , 
nè riducevano simili delinquenti nella impotenza 
di nuocere , ma anzi avveniva , che molli di essi 
rendendosi inosservanti , e menando una vita va- 
gabonda , e latitante si abituavano a vivere delle 
altrui sostanze , con la Legge del di 22 Giugno 
1816 sostituì per i debitori di furto al confino la 
reclusione nella Casa dei lavori forzali . 

Dopo la promulgazione di quella Legge molli 
sono stati i flirti commessi dai minori . Alcuni 
di essi si souo anche resi debitori di furto vio- 
lento . 

Or bene al dirimpetto di questi qual maggior 
congruità poteva presentarsi per applicare loro 
la pena nella reclusione se questa pena doveva 
ritenersi come mediocre ? 

Eppure non vi ha esempio dal t8IG fino ad 
oggi , che siasi applicala ai minorenni sebbene 
debitori di furto violento, la pena della reclu- 
sione nella Casa dei lavori forzali , perché tutti 
i Magistrati dal 22 Giugno 1816 fino ad ora non 
hanno potuto, nè potevano ravvisare la pena della 
reclusione come mediocre . Si veda per tulle la 
celebre Decisione del di 23 Aprile 1828 affare 
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di ('rato contro G T ...... per furio vio- 

lento . 

Dimostrato pertauto , che nel sistema penale 
vigente io Toscana , la reclusione nella Casa dei 
lavori forzati non può riguardarsi come pena me- 
diocre neanco al dirimpetto della pena dell’ ulti- 
mo supplizio che si sarebbe irrogata per il debi- 
tore del delitto in disputa se si fosse trattato di 
delinquente maggiore di età , occorre di vedere 
se sia vero , che la Suprema Corte di Cassazione 
abbia in un modo chiaro , ed indubitato stabilito, 
che la pena della reclusione debba riguardarsi 
come una delle specie delle pene mediocri conve- 
nientemente irrogatoli ai minori debitori di gravi 
delitti . 

Due sono le Decisioni della Suprema Corte di 
Cassazione , che occorre di esaminare , la prima 
del di 12 Luglio 1842 in questo stesso aliare , e 
la seconda del di 30 Gennajo 1843 in aliare M. . . , 
condannato dal Tribunale di Prima Istanza per 
omicidio doloso semplice nella pena della carcere 
per nove mesi . 

Molla prima delle allegate Decisioni , se io non 
erro , la Corte Suprema si limitò ad esaminare , 
se veramente , come voleva la Camera delle Ac- 
cuso , il minore di 18 anni non fòsse giammai 
passibile di pena più grave del Carcere per un 
anno , o piuttosto di una pena eccedente 1’ esilio 
compartimentale , come aveva creduto il Tribu- 
nale di Prima Istanza . 

Restringendo a questa sola ricerca il suo esa- 
me, la Corte di Cassazione si limitò a dimostrare, 
che siccome non sempre si era applicata la pena 
del carcere , ma talvolta ancora la pena dell' c~ 
silio , o del contino , cosi non poteva dirsi , che 
il carcere per un' anno fosse stata la pena esclu- 
sivamente applicata ai minori . Ma se un riguar- 
do di moralità , e di congruità nel non mandare 
vaganti , c abbandonati a se stessi dei giovani bi- 
sognosi di speciale vigilanza , e direzione , aveva 
suggerito il più dello volte di preferire alla car- 
cere il confino , questi riguardi erano venuti a 
cessare dopo la Legge del 31 Dicembre 1836 la 


quale avendo sostituito alla pena del confino nel- 
la Provincia inferiore e a Grosseto, la detenzione, 
e la reclusione, cioè una carcere qualificata , a- 
veva in questa nuova pena fornito ai Magistrali 
il mezzo di repressione per i delitti commessi dai 
minori . 

Ma quali di queste due specie di carcere qua- 
lificata dovesse per l’ innanzi costituire la vera 
pena mediocre , da applicarsi per i delitti gravis- 
simi e capitali , la Suprema Corte di Cassazione 
non lo stabili , perché a quello non era richia- 
mata . 

Richiesta di dirimere il conflitto e di stabilire 
la competenza, in quel singolo caso ella credè a- 
vere esaurito il suo ufficio decidendo che il B. . . . 
dovesse inviarsi alla Corte Regia , ma lasciò in- 
tatta a senso mio la questione se tutte due , o 
piuttosto una sola delle specie della carcere qua- 
lificata , costituissero al dirimpetto del sistema 
penale vigente in Toscana la pena mediocre ir- 
rogatole ai minori debitori di atroci delitti . 

Ma la questione, che a parer mio da quella De- 
cisione non fu risoluta, lo é stata dalla successiva 
Pronunzia della Suprema Corte di Cassazione , 
da quella cioè del di 30 Gennaio 1843 in un mo- 
do se vuoisi implicito, ma tale da non lasciar 
dubbio di sorto . 

A. . . . . M minore di età , ma pubere , e 

prossimo alla età maggiore accusato di omicidio 
doloso semplice , fu invialo avanti il Tribunale 
di Prima Istanza di Pisa per rispondere all' ad- 
debito . 

11 Pubblico Ministero credendo il prevenuto 
passibile di una pena eccedente P esilio Compar- 
timentale , cioè della detenzione nella Fortezza 
di Volterra elevò la questione pregiudiciale della 
incompetenza. Esaurito contrariamente alle Con- 
clusioni l’ incidente, il Tribunale condannò l’ im- 
putato nella pena del carcere . Ricorse per parte 
del Pubblico Ministero . 

Cosa disse la Suprema Corte di Cassazione su 
quel ricorso ? 

La Suprema Corte dopo aver ripetute le Teo- 
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rie , e le ragioni sviluppate nella Sentenza 0. ». , 
dichiarò , che il Tribunale non aveva contravve- 
nuto alle Leggi del Gius Comune dei Romani , 
ma che ri si era anzi uniformato condannando il 
prevenuto in pena di carcere quantunque il de- 
litto , per cui era invialo al pubblico Giudizio 
l'asse soggetto alla pena dei pubblici lavori , per- 
chè la detenzione doveva essere applicata per al- 
tri più gravi delitti . 

Quali sono le conseguenze logiche , e giuridi- 
che da desumersi da questa Decisione ? Vedia- 
molo . 

I delitti , o sono passibili della pena capitale , 
o della pena perpetua , che nella Legge del 30 
Novembre 1786 rappresentava V ultimo suppli- 
zio , o dei pubblici lavori a tempo , o di altre più 
miti pene . 

Se a seconda della Decisione che si analizza i 
delitti passibili della pena dei pubblici lavori a 
tempo , debbono in quanto ai minori punirsi col 
carcere , ne viene per diritta , logica , o giuridica 
conseguenza , che per i delitti più gravi, cioè per 
quelli passibili dell' ultimo supplizio, o della pe- 
na perpetua , la pena mediocre debba essere la 
detenzione nella Fortezza di Volterra - 

Questa conseguenza , che a me sembra indu- 
bitata è conforme anche a quanto si rileva dalla 
Decisione testé citata . 

In uno dei motivi di quella Decisione si legge , 
che per lutti i delitti passibili della pena capitale, 
o della pena perpetua dovrò riguardarsi medio- 
cre la detenzione , o arco la uclusione . 

Nel motivo successivo si legge , che ogni de- 
litto non passibile per la Legge comune dello 
Stalo di pena capitale , o perpetua ancorché lo 
sia dei pubblici lavori a tempo Don può esser pu- 
nito , che con la carcere < ivi » Ogni delitto non 
« passibile per la Legge comune dello Stato di 
« pena capitale , o di pena perpetua , ancorché 
t Io fosse dei pubblici lavori a tempo nou trove- 
« rebbe nella serie nominale delle pene che ri- 
< mungono, quella mediocre, se non in alcuno 
« degli esiiiì , ma poiché ogni esilio è per le pre- 


« messe da ritenersi disconveniente , e nob irro- 
* gabilc, diventa quindi necessità discendere alla 
« pena del carcere , e con questa determinare la 
i competenza , e dipoi la punizione, n 

Nel terzo motivo finalmente si legge , che la 
detenzione è una pena supcriore alla carcere , e 
rappresenta la pena mediocre per altri preindicali 
più gravi delitti . 

Quali sono i delitti più gravi rammentati dalla 
Decisione , che si analizza ? I delitti passibili di 
pena capitale, o perpetua perchè per gli altri de- 
litti puniti con la galera a tempo la pena medio- 
cre è la carcere. Dunque per i delitti i più atroci, 
che possono immaginarsi , siccome non possono 
avere una pena maggiore dell' ultimo supplizio 
nou vi ha altra pena mediocre , che la deten- 
zione . 

È questo il concetto logico , che necessaria- 
mente scaturisce dalla lettura dell' insieme dei 
motivi della Decisione superiormente analizzata , 
senza che facciano ostacolo le parole , che si leg- 
gono in uno dei motivi, o anco la reclusione, poi- 
ché interpretando la mcnte.dei Giusdicenti è fòr- 
za ritenere , che quelle parole stanno li per indi- 
care una delle specie del carcere qualificalo , an- 
ziché il modulo della competenza , e della puni- 
zione per i delitti gravi commessi dai minori . 

Sicché non è vero , come io poc' aozi avver- 
tiva , ebe la Corte di Cassazione abbia voluto , 
che i delitti gravi commessi durante la minore 
età fossero puniti con la reclusione . 

Per conseguenza la Corte Regia sottoponendo 

il minore A..,.. B comunque debitore dei 

più gravi , ed atroci delitti alla pena di sessanta 
mesi di reclusione nella Casa dei lavori forzali di 
Volterra ha violata la 

Leg. 37 §2 ff. de mmonbus vigintiguinq. ann, et 
ibi Gloss. 

Leg. si ex causa 9 $ mine videndum ff. e od. 

Leg. 36 ff. ad Leg. Jul de adulterai. 

Leg. tei Cod. si adversus delictum. 

Leg. 7 Cod. de poemi. - . 

leg. 6 Cod. ad Leg. Cornei de Stearns. 
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Leg. 108 ff. de rtgulis Juris. 

Leg. 16 ff. de poenis. 

Brunemann. In Pandect. lib. 4 tit. 4 de minorib. 
viginliq. annis el in Cod. lib. 9 Iti. 16 con gli al- 
legali . 

Voci. Comment. ad ff. lib. 4 Ut. 4 n. 45 Crema ni 
lom. 1 pag. 89 , e 

/.’ Articolo 55 della Patria Legge del 30 Novem- 
bre 1786 . 

SECONDO MOTIVO DI CASSAZIONE 

Concernente la dolanone dell Arlic. 12 della Legge 
del 30 Agosto 1795 , la violazione della costante , 
e non interrotta pratica di giudicare , e f abuso 
intollerabile commesso per avere applicata ad un 
delitto una pena tassativamente riserbata per un 
altro . 

Discutendo sul primo motivo di cassazione , io 
ho dimostralo , che la Corte Regia nel giudicare 
A B non poteva in alcun modo sotto- 

porlo alla pena della reclusione nella Casa dei 
lavori forzati. Vuoisi ora esaminare, se ammessa 
in impegnatissima ipotesi la facoltà nei Giudici 
di applicare quella specie di pena, poteva al B. , , 
essere irrogala nella misura che gli è stata ap- 
plicata . 

Per procedere logicamente in questa impor- 
tante disamina è necessario vedere in qual mi- 
sura è stato irrogalo prima del Motuproprio del 
31 Decembro 1836 il conDuo a Grosseto per gli 
omicidj , e io quale la pena sostituita , cioè la 
reclusione . 

Come sapete , o Signori , nella scala penale , 
stabilita dall’ Articolo 55 della Riforma Leopol- 
dina del di 30 Novembre 1785 figura il conGoo a 
Grosseto . 

Qual' è in ordine a questa , alla Legge del 31 
Agosto 1795 , e alle altre Leggi penali Toscane 
precedenti 1’ epoca dell’ abolizione, il maximum 
di questa pena applicata ai delitti contro la sicu- 
rezza dei Cittadini quanto alla vita ? Sette anni • 


10 sfido , o Signori , a rinvenire sanzione penale , 
che stabilisca una pena di confino superiore ai 
sette anni pcromicidii, e delitti congeneri. È que- 
sto 1’ estremo limite , che la Legge ha voluto se- 
gnare a quella pena . Prova ne sia il disposto 
dell’ Articolo 58 della rammentata Legge del 30 
Novembre 1786. Stabilendo il Legislatore le com- 
minazioni in caso di inosservanza di esilio , e di 
confino , ordinò che tutte le volte che la pena del 
confine fosse di cinque , o più anni , non si rad- 
doppiasse in caso d’ inosservanza il tempo del 
confine , come aveva precedentemente stabilito 
nel caso , che la condanna fosse minore di cinque 
anni , ma volle bensi che T inosservante incor- 
resse nella pena del servizio per tre anni ai pub- 
blici lavori , c i sette anni nei delitti rammentali 
hanno sempre prima del 31 Dicembre 1836 co- 
stituito il maximum delle pene , che non arre- 
cano infamia . 

E dopo il Motuproprio del 1836 qual’ è la mi- 
sura , nella quale si è applicala la pena sosti- 
tuita , cioè la reclusione ? Quarantadue mesi . Al 
di là di 42 mesi si è sempre , c costantemente 
applicata la pena dei pubblici lavori . 

Avvi una sola categoria di delitto , per i quali 

11 sommo Imperante ha decretata la pena del 
confine a Grosseto per un tempo più lungo. Sono 
questi i delitti di abuso di potere, per i quali l’Ar- 
ticolo 12 della Legge del 30 Agosto 1795 ha vo- 
luto, che i Magistrati, Giudici, o Ministri, fossero 
esemplarmente puniti con dicci anni di confino a 
Grosseto « ivi » I Magistrati , Giudici , o Mini- 
li stri , che abuseranno del loro ufizio , o mini- 
li stero servendosi dolosamente dell’ autorità con- 
ti fidata loro, per fare a qualunque persona quat- 
i sivoglia torto , e ingiustizia , ed in specie alle 
« vedove , pupilli , e altre miserabili persone , o 

• per favorire un reo conosciuto, oltre la perdita 
a irremissibile dell'impiego, la perpetua ioabilila- 
i zione ad ogni altro ufizio ed il risarcimento di 

• ogni spesa, o danno derivante da tale abuso, do- 
ti vranno essere ancora esemplarmente condannati 
o nella pena di anni 10 di confimi a Grosseto . 
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Avendo il Legislatore considerata questa pena 
come esemplare , ha voluto , che non fosse appli- 
cata , che a quella categoria di delitti, per i qoali 
egli T aveva creala . Estenderla , applicarla ad 
altri delitti, sebbene gravi , costituirebbe un' a- 
bnso intollerabile di potere , un’ abuso , che il 
Legislatore disapprova , poiché egli vuole , che i 
Giudici applichino qualunque essa sia , e ai de- 
litti da essa designati , la Legge penale , che gli 
è piaciuto di promulgare . 

La Corte Regia pertanto avendo nel concreto 
del caso , in cui si trattava di Omicidio irrogata 
una pena, che la Legge espressamente, e chiara- 
mente ba riserbata per un' altra classe di delitti, 
ha violalo 

1. L’ Articolo 12 della Legge del 30 Agosto 
1795 con cui il sommo Imperante ha voluto, che 
fossero puniti esemplarmente con la pena di dieci 
anni di confino a Grosseto i soli delitti di abuso 
di autorità, e di prevaricazione commessi dai Ma- 
gistrati, Giudici, o Ministri. 

2. Ila commesso un’ abuso intollerabile di po- 
tere applicando ad un delitto una pena tassati- 
vamente , ed espressamente riserbata per un al- 
tro , e 

3. Ha violata la costante, e non interrotta pra- 
tica di giudicare, che ha punito sempre, e costan- 
temente gli omicidi, e tatti gli altri delitti contro 
la sicurezza dei Cittadini quanto alla Tita, prima 
del Motuproprio del 31 Decembre 1836 , con la 
pena di anni sette di confino a Grosseto , e dopo 
quel Motuproprio con la pena di quarantadue 
mesi di reclusione nella Casa dei lavori forzati, li- 
mite estremo della pena originaria , e della sosti- 
tuita, oltre il quale si è sempre applicata la pena 
del servizio ai pubblici lavori. 

TERZO MOTIVO 

Concernente la negativa valutazione della Carcere 
in gran parte indebitamente sofferta. 

Dai brevi cenni sul fatto , die fatalmente sfug- 
ge la censura della Suprema Corte, e dal confron- 


to materiale delle date, potrete , o Signori , per- 
suaderti , che una gran parte della carcere alla 
quale ìs stato sottoposto il condannato A. . . B. . . , 
è stata indebitamente, e ingiustamente dal mede- 
simo sofferta. 

Invano la Sentenza denunziata si è sforzata di 
voler far credere che la^diutumità della carcere 
era derivata dal tempo occorso allo sfogo degli Atti 
defensionali richiesti daW Accusato dopo la parteci- 
pazione della Causa. 

Esigono la verità, e la giustizia , che la Supre- 
ma Corte sappia , che partecipato il Processo al 
Tribunale di Prima Istanza, fu per parte del pre- 
venuto chiesta la ripetizione di alcuni Testimoni 
sentiti nella Procedura scritta , e la udizione di 
nuovi da eseguirsi al pubblico dibattimento , Io 
che come ognun vede non avrebbe neanco di un 
giorno aumentata la carcere. 

La Corte Suprema non ignora, che dichiaratosi 
incompetente il Tribunale di Prima Istanza , le 
carte Processali furono dal Regio Procurator Ge- 
nerale rimesse alla di lei Cancelleria, d’ onde non 
ritornarono alla Camera delle Accuse , che dopo 
tre mesi. 

Fu Io sfogo degli atti defensionali richiesti dal 
Prevenuto, che occasionò la di lui detenzione in 
carcere per questo periodo , o piuttosto un fatto 
dal medesimo dipendente ? 

Ma proseguiamo. Ritornato il Processo alla Ca- 
mera delle Accuse , fu per parte del Prevenuto 
rinnuovata la Prima Istanza, la quale venne beni- 
gnamente accolta, e le fu dato sfogo-, ma nel dar- 
le sfogo avanti il Tribunale istruente fu aggiunto 
dall' accusatore un numero non indifferente di 
testimoni nuovi, e molti dei già sentiti non com- 
presi nella Istanza defensionale furono ripetuti. 

Dopo questi brevissimi cenni mi parrebbe su- 
perfluo l’ insistere più a lungo nel dimostrare non 
esser del tutto conforme alla verità la dichiara- 
zione, che si legge nella denunziata Sentenza , cioè 
che la diuturnità della carcere era tutta da attri- 
buirsi al folto del Prevenuto. Mi basti per tutte 
la dichiarazione del Pubblico Ministero, il quale 
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presentando alla pubblica Udienza le sue conclu- 
sioni chiedeva « ivi « Che valuti a favore di A . . . 

< B lo carcere per lungo tempo , ed in gran 

« parte indebitamente sofferta. « 

Ritenuto pertanto esser cosa indubitata, e fuori 
di controversia, che A. ... B .... ha sofferto pre- 
cedentemente alla condanna e per un periodo 
non breve una carcerazione indebita, perché pro- 
lungata oltre il dovere, oltre i bisogni della Pro- 
cedura ; ragion voleva, che la Corte Regia segui- 
tando le conclusioni del Pubblico Ministero glie 
la valutasse. 

Essendosi essa rifiutata di valutargliela nella 
quantità di pena irrogata, ha violate le pratiche , 
e osservanze giudiciarie, e la Giurisprudenza fis- 
sata dalla Suprema Corte di Cassazione, come ne 
fanno fede per tacere di molte altre ebe potreb- 
bero esser citate la Decisione del 83 Febbraio 
1840. RelaL Giannini , e l’altra dei 9 Novembre 
1840. RelaL Brocchi. 

QUARTO MOTIVO 

Concernente l' errore di fatto , nel quale i incorea 
la Sentenza ritenendo, che la D .... S ri- 

mane»»* estinta per causa di veleno corrosivo , e 
segnatamente per deglutizione di arsenico. 

I Professori dell' arte salutare Giovanni Po- 
melli Medico , e Francesco Moretti Chirurgo es- 
sendo stati richiamati ad eseguire l'.autopsia del 
Cadavere di D. . . . S. . . . non pensarono di estrar- 
re 1’ apparato digestivo, per sottoporre ad analisi 
chimica le materie in esso contenute, e solo si li- 
mitarono a gettarne una quantità sui carboni ar- 
denti, la quale dette , come resulta dal Processo 
verbale di Udienza un’ odore agliaceo. Per que- 
sta omissione veramente riprovevole il Loro giu- 
dizio non potè essere , come non lo fu di fatto, 
positivo , ma solamente dubitativo. 

Obbligati a concludere dopo la Necroscopla 
sulla causa , per la quale la S. . . . aveva cessato 
di vivere, essi non poterono parlare, che di causa 


probabile, e non di causa positiva , certa, e irre- 
parabile della morte. 

Ecco intatti , come Essi si espressero. Proc. a 
60, e 60 f. a ivi « 

« Dalla quale investigazione noi concludiamo 
e che la D. ... S. ... i restata vittima di un' acu- 
« tissima e violentissima infiammazione gastro- 
o enterica, la quale ha avuto per esito la ulcera- 
< zione , e la gangrena , e che con tutta probabi- 
li lità è nata in conseguenza della deglutizione 
« di un veleno corrosivo, a 

Ritenuti questi fitti, dai quali resulta eviden- 
temente il dubbio sulla vera causa della morte 
della S. . . , poteva la Sentenza dichiarare che per 
causa irreparabile dell’ ingerito veleno aveva la 
8 . . . . cessato di vivere ? 

A me sembra , che nò ; a me sembra , che la 
Corte Regia abbia errato in fatto, e che da questo 
errore sia derivalo un gravame a carico del con- 
dannato B .. . . , a cui si è portata in calcolo an- 
che la morte della S. . . . , mentre non lo si pote- 
va atteso il dubbio gravissimo sulla vera , e irre- 
parabile causa della di lei morte. 

È per questi motivi che A. ... B .... ha ragio- 
ne di sperare, che sian cassati gli errori, e la esor- 
bitanza della Sentenza che lo condannò. 

Però le speranze del Difensore furono rane, ed 
inalili riuscirono i suoi sforzi , poiché la Gasa 
Coste di Cassazione risposo colla seguente sen- 
tenza, che va a formare una nuova massima nel- 
la Giurisprudenza Toscana, lo che fu motivo per- 
ché da noi s’ inserisse questa causa nella presente 
Raccolta. 

LA CORTE 

Visto P Art 55 della Legge dei 30 Nov. 1786. 

Visto l’ Art. 18 e 13 della Legge del 30 Agosto 
1795. 

Visto P ArL 1 c 2 della Legge dei 31 Dccembre 
1836. 

Vista la Legge Auxiitum 37 ff. de Minorib. 25. 
ann. 
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Visio 1’ Art. 554 delle Dichiarazioni ed Istru- 
zioni dei 9 Novembre 1838. 

« Considerando sul primo motivo di ricorso , 
che la reclusione nella Casa dei lavori forzati , e 
la detenzione nella Fortezza di Volterra sono pe- 
ne di mediocre carattere , o si riguardino in se 
stesse in quanto non essendovi per disposizione 
della Legge annessa infamia non rappresentano 
in sostanza che una carcere qualificata , o si ri- 
guardino dirimpetto alla cassazione penalo sta- 
bilita nell’ Art. 85 della Legge del 30 Novembre 
1780 colle aggiunte e variazioni indotte dagli Art. 
13 della Legge del 30 Agosto 1793 , c 1 c 2 della 
Legge del 31 Dccembre 1836, e secondo la quale 
esse tengono il grado medio fra le pene essenzial- 
mente le più gravi , la capitale cioè, e quelle dei 
pubblici lavori a vita e a tempo, e le minori pe- 
ne degli esilj e le altre che loro succedono. 

s Che riconoscendo 1’ accennato carattere di 
mediocrità nelle suddette due specie di pena , la 
Corte con le due sue decisioni dei 12 Luglio 1842 
( intervenuta sul conilitto negativo insorto nella 

causa stessa del ricorrente II ) e 30 Gennaio 

1843 in chiarissimi termini , specialmente con la 
prima di dette decisioni ( alla quale è conforme 
sull’ Art. la seconda ) ha già fissato in punto di 
Giurisprudenza che dell’ una e dell'altra delle 
suddette pene, coerentemente alla regola desunta 
dal testo nella Legge Auxilium 37 f[. de Minor. 
25 cmn. possa esser fatta applicazione al caso di 
minori di età dichiarati rei di delitti passibili di 
pena capitale , o altra perpetua. 

« Che iusussistente c mal fondato respettiva- 
mente è in conseguenza il primo dei dedotti mo- 
livi di ricorso col quale redarguitasi la Corte Re- 
gia di aver violata la precitata Legge auxilium e 
l’ Art. 55. della Legge del 30 Novembre 1786. 

« Considerando sul secondo motivo che il det- 
to Art. 55 non determina la misura entro la qua- 
le debba, c oltre la quale non possa infliggersi la 
pena del confine a Grosseto , odiernamente rap- 
presentata dalla reclusione nella Casa di lavori 
forzati in ordine alla Legge del 31 Dicembre 1836. 

Tomo II. 


i Che la gradualità ed i termini minimo , e 
massimo assegnali alla durata della delta specie 
di pena, sono opera della Giurisprudenza inter- 
pretativa del precitato Art. di Legge. 

a Che mentre è , secondo questa Giurispruden- 
za, certo che nella ricorrenza dei più frequenti e 
meno gravi delitti, la pena del confino a Grosseto 
sia stata applicata non più oltre del grado di set- 
to anni, e quella surrogatale della reclusione, sul 
corrispondente legale ragguaglio di 42 mesi; cer- 
to è del pari che fino a 10 ne sia stata protratta 
la durata nel caso di delitti meno frequenti , ed 
in se stessi, o per loro circostanze più gravi. 

« E che in conseguenza applicando al ricor- 
rente dichiaralo reo di parricidio, fratricidio, e di 
duplice omicidio commessi nel tempo , ma in 
prossimità del termine della di lui miuorc età con 
premeditata propinazionc di veleno, la pena della 
reclusione nella Casa dei lavori forzati per mesj 
60 corrispondente a dieci di contino a Grosseto ; 
la Corte Regia mentre non potè cosi pronunzian- 
do violare l' Art. 55 della Legge del 30 Novem- 
bre 1786 che niun limite lillcralmenlc prescrisse 
alla detta pena di confine , non contravvenne 
nemmeno alla pratica di giudicare sulla quale so- 
lamente la pronunzia della detta pena fu da lei 
motivata, c non già sul disposto dell’ Art. 12 del- 
la Leg. del 30 Agosto 1795 de) quale perciò male 
a proposito è stata dal ricorrente obiettata la v in- 
iezione. 

a Considerando sul terzo motivo, che ritenuta 
la patente enorme gravità del delitto pel quale il 
ricorrente si trovò detenuto in carcere perdurante 
la istruzione del processo, e la pendenza del con- 
flitto negativo insorto nella causa , male dal ri- 
corrente stesso rappresentavasi la detta carcere 
in una parte di essa come da lui indebitamente 
sofferta, ed io tale aspetto il rimprovero alla Cor- 
te Regia di non avere .valutalo in sconto di pena 
quella parte di patita carcere è a tutta evidenza 
deslituto di fondamento in fatto, e in ragione. 

« Che riguardata la questione sotto il punto di 
vista di un prolungamento della carcerazione ol- 
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tre lo stretto bisogno ordinario del processo : ol- 
tre che è dimostralo dagli atti che quel prolun- 
gamento in gran parte ebbe causa dall' amplia- 
zinne dal medesimo ricorrente richiesta dal pro- 
cesso scritto, e da cui perciò egli non poteva de- 
sumere un giusto fondamento di opportnno rim- 
provero ; è manifesto del rimanente che trattan- 
dosi di causa certamente gravissima, la circostan- 
za sola di una vera diuturnità della sofferta car- 
cere , da ritenersi ed apprendersi come tale nel 
senso della Legge Si diuturno 25 ff. de potnis, a- 
vrebbe imposto per regola di Gius alla Corte Re- 
gia l’obbligo di farne valutazione in sconto della 
pena applicabile , c che per l’ opposto essere in- 
controverso che non sussistano i termini della 
diuturnità dalle Leggi contemplala, e dalla Giu- 
risprudenza tenuta in conto ; quel più o meno 
lungo tempo che siasi interposto alla ultimazio- 
ne della causa per occasione di incidesti , ed c- 
mergenze della causa medesima ( conforme nella 
specie si verificava ) costituisce una vicenda che 
originariamente motivata dal fatto delittuoso, non 
può non andare , c stare a carico del suo autore 
che col commettere il delitto, siasi a quella come 
ad ogni altra inevitabile vicenda avventurato ; e 
non può essere quindi fondatamente invocato co- 
me motivo di minorazione di pena, 
v E che in conseguenza non valutando in di- 


minuzione di pena la carcere dal ricorrente sof- 
ferta, la Corte Regia non violò io sostanza Legge 
o massima alcuna Giurisprudenziale avente for- 
za di Legge. 

<c Considerando sul quarto motivo che essendo 
stato questo avanzato in aumento dei tre prece- 
denti con memoria esibita il di 30 Marzo prossi- 
mo passalo lo fu fuori del termine che f Art. 55à 
delle Dichiarazioni ed Istruzioni del 0 Novembre 
1838 in forma di condizione prescrive per la sua 
ammissibilità. 

<r Che in falli la detta condizione essendo , che 
la scrittura di ampliazione o aumento dei mezzi 
di ricorso preceda almeno di otto giorni liberi da 
quello della pubblica discussione, resta chiaro che 
a tale condizione non sia stato adempito dacché 
otto giorni liberi non restavano fra la data surri- 
ferita delta presentazione della memoria arnplia- 
tiva ( 30 Marzo ) ed il giorno della discussione 
della causa fissata al di 7 del corrente mese di 
Aprile. 

« Che in conseguenza non essendo il suddetto 
quarto motivo di ricorso ammissibile, non può su 
di esso assumersi esame alcuno. 

Rigetta il ricorso intentato dal condannato R... 
contro la sentenza della Corte Regia ( Camera 
Criminale ) del di 16 Febbraio anno corrente. 


Digitized by Google 


SIILI VITA CIVILE DEL PROFESSO, 

VALIDITÀ DEL TESTAMENTO, E PRETESA DONAZIONE 1NTERVIVOS 

QUESTIONI 

&M3&3X X DISUSI SCI 1PXUSII& S3341CTZÀ 

htucum si sxiiJìTra&is <mvhlx m saxcia* 

sci AS'S'Siiù d&ilìa eoxTX iiiM di vixirzx , 
x £x>nxxxmiisx ixxsns'Jir^aixctTx 

tiil&n ti Dii TX DI (BA33&2I1DHX 

rat u kob. sic. sott. 

ROBERTO BERLINGHIERI E SUOI FIGLI 

DEBITAMENTE RAPPRESENTATI EC. 

E 

Li SIGMA GIULIA RISIERI DE’ ROCCHI NEI MARTINI. 


Digitized by Google 


Digitized by Google 


TT TT 


IN el 21 Ottobre 1832 mediante pubblico Istru- 
menlo rogato dal Notare Signor Dottor Cosimo 
Vanni , il Signor Commendatore Daniello Ber- 
linghieri adottò solennemente in figlia la Signora 
Giulia Rinieri nei Martini, al quale oggetto erasi 
precedentemente procurato , ed aveva realmente 
ottenuto un Sovrano Rescritto nel 12 del predetto 
mese di Ottobre cosi concepito « iri » Concedesi 
al Commendatore Daniello Berlinghieri la facoltà 
di adottare in figlia la Giulia Vincenia del Cara- 
lier Antonio De-Rocchi. a 

Dimorava la Signora Giulia presso 1’ Adottante 
in Parigi sebbene già maritata al Signor Cavalier 
Giulio Martini quando nel 17 Gennaio 1838 il 
Signor Commendatore Berlinghieri mancò ai vi- 
venti in quella Capitale . 

Nel 31 dello stesso mese di Gennaio si apriva 
c dichiaratasi eseguibile con Decreto proferito 
nello stesso giorno dal Tribunale di Prima Istan- 
za della Città di Siena il Testamento olografo del 
Commendatore Berlinghieri del 29 Agosto 1833 ri- 
cevuto nei rogiti del Notaio Signor Dottor Flavio 
Buffi di Siena , dal quale resultava che T erede 
istituito nel medesimo era la predetta Signora 
Giulia . 

Allora il Signor Dottore Roberto Berlinghieri 
nipote ex fratre del predetto Signor Commenda- 
tore aveva già elevate delle giudidali questioni 
per sostenere ebe ad esso soltanto come erede le- 
gittimo competeva 1’ intiera eredità del Signor 
Berlinghieri , e frattanto il possesso della mede- 
sima, o altrimenti richiedeva che venisse , pen- 
dente lite , nominato un economo a qnel patri- 
monio; ma il Tribunale di Prima Istanza di Siena 
con sua Sentenza del 9 Aprile 1838 dichiarò do- 


versi mantenere nel possesso la Signora Rinieri , 

0 in quanto potesse occorrere reintegrarsi nel 
medesimo , e contemporaneamente fu rigettata 
la invocata economia . 

Da questa Sentenza del 9 Aprile venne interpo- 
sto Appello per parte del Signor Dottore Roberto 
Berlinghieri avanti il competente Tribunale su- 
periore; e frattanto il possesso materiale della ere- 
dità persisteva nella Signora Rinieri . 

Piacque alla Signora Ginlia Rinieri nei Mar- 
tini , mentre pendeva in Appello la questione sul 
possesso della eredità , d’ iniziare , o riassumere 
la Causa nel suo merito principale , e più preci- 
samente diremo nel petitorìo , domandandosi che 
venisse definitivamente dichiarato il suo diritto 
a ritenere T eredità del Sig. Commendatore Ber- 
linghieri , come erede instiluita nel di lui pre- 
detto Testamento del 1833 ed in ogni caso come 
di lui figlia adottiva , e perciò chiamata a quella 
eredità anche indipendentemente dal Testamento 
in ordine alle leggi vigenti in Toscana in materia 
di successioni . 

Frattanto comparvero in giudizio ! figli minori 
del Signor Dottore Roberto Berlinghieri debita- 
mente rappresentati e narrarono , che il Signor 
Commendatore con lettera dei 3 Dicembre 1822 
aveva donato irrevocabilmente al Signore Edoar- 
do figlio primogenito del prefato Signor Dottore 
Roberto Berlinghieri i beni di Radicondoli, e tutti 

1 crediti ebe egli aveva contro il patrimonio del 
Signor Roberto , compreso il di lui diritto a pcr- 
ciperc dal medesimo T annuo assegnamento di 
scodi 225 , e 1' altro per titolo del trattamento 
dello stesso Signor Commendatore , ed una di lui 
persona di servizio già liquidato nell’ annua som- 
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ma di scudi 300 , come pure ebe per donazione 
parimente irrevocabile in ordine a quella mede- 
sima lettera competeva ai tìgli dello stesso Signor 
Roberto la Casa che il Signor Commendatore pos- 
sedeva in Siena , osservando inoltre che quanto 
alla somma relativa al trattamento di annui scu- 
di 300 , Io stesso Signor Commendatore ne aveva 
confermata la donazione a favore del dello Sig. 
Edoardo con Istrumeoto pubblico dei 16 Agosto 
1824, rogato Marinimi, per cui domandavano che 
venissero in sostanza dichiarati i diritti che in 
ordine a quelle medesime donazioni competevano 
loro compralo quello di ripetere dalla crede del 
Signor Commendatore, chiunque fosse per essere, 
dichiarato il legittimo proprietario , tutto quello 
che lo stesso Signor Commendatore avesse du- 
rante la sua vita perielio dal prefato Signor Dot- 
tore Roberto , in conto e saldo dei titoli dei suoi 
crediti come sopra pretesi donati e relativi acces- 
sorj , e frattanto che pendente lite fosse deputato 
un economo per i' amministrazione dei beni do- 
nati , con tutto quel più che il) proposito credet- 
tero domandare ; quali domande vennero inte- 
gralmente eccezionale per interesso delia Signora 
Umid i nei Martini . 

Ciò posto , fu in principio disputato se potesse 
trattarsi nel petitorio la Causa relativa all’ ere- 
dità mentre pendeva in appello quella riguar- 
dante il possesso della medesima : come pure so 
potesse dirsi che la scrittura di riassunzione della 
Siguora Rimeri contenesse una vera e propria 
domanda nel petitorio ; ma finalmente senza in- 
sistenza delle parti su tale proposito , e quando 
già con altre scritture la Signora Rinieri aveva 
sempre più precisala la sua domanda nel petito- 
rio venne differita la Causa per la discussione 
tanto relativamente alla disputa sulla eredità , 
quanto ancora sull’ altra della donazione da trat- 
tarsi ambedue congiuntamente . In tali pendenze 
il Signor Dottore Roberto elevò un’ altro inci- 
dente per la sua parte c precisamente tendente 
ad ottenere dal Tribunale che venisse ingiunto 
alla Signora Rinieri di determinare nel suo libel- 


10 se intendeva di agire io ordine al Testamento 
del 1833 ovvero pei diritti che le competevano 
come figlia adottiva ; dichiarazione d’ altronde 
che la Signora Rinieri impugnava di essere te- 
nuta a Tare , anzi sostenendo che le competeva il 
diritto di valersi di tutte quelle ragioni che le 
potessero essere alternativamente più utili per 
1’ intento sostanziale della sua principale do- 
manda . 

Il Tribunale di Siena con suo Decreto riuni al 
merito ambedue i preaccennati incidenti con fa- 
coltà però di deciderli tanto congiuntamente che 
separatamente . 

Allora il rappresentante dei Ggli del Sig. Dot- 
tore Roberto Berlingbieri domandò di essere am- 
messo a provare con i Tcstimonj da esso indotti 
alcuni fatti dal medesimo articolati , e diretti a 
porre in essere che il Signor Commendatore aveva 
detto a quei Testimoni, ed anche pubblicamente, 
delle parole tali dalle quali resultava che egli a- 
vesse donalo ai suoi Pronipoti; quale ammissione 
venne eccczionata dalla detta Signora Rinieri , e 

11 Tribunale riunì ancora questo terzo incidente 
al merito . 

Laonde si venne alle discussioni , c per parte 
della Signora Rinieri nei Martini si sosteneva , 
che il Signor Commendatore Berlingbieri benché 
Cavaliere professo di Malta non mancava della 
testamentifazione attiva , perché , ritornato alla 
vita civile sotto 1’ impero delle leggi francesi in 
Toscana , non era giammai decaduto da quel di- 
ritto , inquantochè la Religione di Malta non era 
stata con nessuno atto governativo riconosciuta 
nuovamente in Toscana , neppure dopo il ritorno 
dell’ Austriaca Dinastia , e che in ogni caso gli 
sarebbe competuto almeno la testamonlifazione 
attiva in ordine ai principi stabiliti dalla Legge 
del 2 Giugno 1816 . 

E per parte del Signor Dottore Roberto Ber- 
linghicri al contrario soslcnevasi , ebe la Religio- 
ne di Malta non era mai esistita materialmente 
in Toscana, c non ostante i Cavalieri di quell’ or- 
dine si consideravano morti civilmente almeno 
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finn all’ invasione delle Leggi francesi ; che d’ al- 
tronde la Religione di Malta quale era una volta 
esistita nei rapporti di Corpo religioso , non ave- 
va giammai cessato di esistere neppure duranti 

le Leggi francesi in Toscana , giacché risiedeva 
in Catania di Sicilia , e che perciò i di lei Cava- 
lieri per eccezione di regola a tutti gli altri Reli- 
giosi , i di cui Conventi erano stati soppressi in 
Toscana, dovevansi considerare non risorti giam- 
mai alla vita civile; che in qualunque ipotesi sa- 
rebbero ritornati alla morte civile colla sola riat- 
tivazione io Toscana delle Leggi di Ammortizza- 
zione avvenuta nel 9 Settembre 1814, e ebed' al- 
tronde ai Cavalieri di Malta non poteva giovare 
neppure per la tcstamentifazione attiva la Legge 
del 2 Giugno 1816 , perché quella Legge era da 
rav v isarsi eccezionale, e non comprensiva di quei 
Cavalieri ; che finalmente in ogni caso il Com- 
mendatore Ucrlingbieri sarebbe decaduto anche 
dai diritti che in ipotesi avesse potuto staccare 
dalla indicala Legge del 1816 perché aveva posti 
in essere degli atti esterni che indicavano se non 
materialmente , almeno sostanzialmente il di lui 
ritorno alla Religione di Malta . 

E per parte dei figli del detto Siguorc Roberto 
Bcrlinghicri si soslcncv a , che dalla eredità do- 
vessero staccarsi a loro favore gli assegnamenti 
che si riconoscevano come donati irrevocabil- 
mente , sì perchè in specie le espressioni della 
lettera del 3 Dicembre 1822 erano concepite iu 
tempo presente , si perché molti riscontri si ave- 
vano per dovere intcrpctrarc quella medesima 
lettera nel senso di una vera e propria donazione; 
alle quali cose replicatasi per parte della Signora 
Rinieri che anzi le espressioni della lettera del 
1822 erano significative un mero progetto ed in- 
tenzione di lasciare una eredità , cosi spiegata 
ancora più positivamente in altre parti della let- 
tera stessa ; che comunque quel concetto come 
concepito con espressioni equivoche , non si sa- 
rebbe giammai potuto apprendere come una do- 
nazione , semprecbè riflettevasi che erano gettate 
solo in una lettera che dirigevasi ad uno scopo 


ben diverso che a donare ; si perchè in ogni caso 
quella donazione sarebbe stata inefficace come 
mancante di acccttazione del donatario e d’ insi- 
nuazione in vita del prefato donante, formalità 
che quanto alla prima non era giammai interve- 
nuta neppure implicitamente, non ostante quello 
che sostenevasi in contrario , e che quanto alla 
seconda era parimente indispensabile, c non inu- 
tile, come preteodevasi dai richiedenti. Per altro 
non escludevasi che esistesse una donazione tn- 
teri ims a favore del predetto Sig. Edoardo quan- 
to all’ annuo trattamento liquidato nell' annua 
somma di scudi trecento del quale il Sig. Com- 
mendatore andava creditore del Sig. Roberto dal 
7 Ottobre 1822 fino al di della di lui morte , ma 
d’ altronde sostenevasi , che ancor questa dona- 
zione orasi risoluta, perché non craosi verificate 
pressoché nessuno delle note condizioni alle qua- 
li era stata alligata come dal relativo pubblico 
islrumento del 16 Agosto 1824 rogato Marlolini. 

Onde le cause tutte cosi narrale vennero con 
separalo difese trattale e decise dal Tribunale di 
Prima Istanza di Siena. 

CAUSA PRIMA 

Della capacità nel Commendatore Daniello Berlin- 

ghieri di disporre dei beni che possedè fino alla 

sua morte. 

Attesoché tutta la disputa che nell’ attuai Giu- 
dizio verteva fra il Sig. Dot. Roberto Berlinghic- 
ri da una , e la Signora Giulia Rinieri consorte 
del Sig. Cav. Giulio Martini , consisteva princi- 
palmente nel determinare : se il fu Sig. Commen- 
datore Daniello Berlinghieri Cavalier professo fi- 
no dal 1787 dell’ ordine di S. Giovanni di Geru- 
salemme generalmente conosciuto sotto il nome 
d’ ordine di Malta fosse colpito in modo dal di- 
sposto delle Leggi di ammortizzazione vigenti in 
Toscana, per cui all’ epoca della di lui morte av- 
venuta nel 18 Gennaio 1838 in Parigi ove allora 
trovavasi nella qualità di Ministro della Imperiale 
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e Beale Corte di Toscana dovesse reputarsi desti- 
tuì ancora della tcslameutifazione attira , e così 
dedursene la nullità, o inefficacia del di lui testa- 
mento olografo del di 31 Agosto 1833 ricevuto 
dal Notaro Sig. Dot. Buffi con cui istituiva in ero- 
do universale la prefata Signora Giulia Rinieri ; 
Dal qual principio affermativamente ritenuto dal- 
T Attore Sig. Dot. Roberto Bcrlingiiieri , conclu- 
devasi che si fosse fatto luogo alla di lui succes- 
sione intestata come nipote ex fruire del preac- 
cennato Sig. Commendatore. 

Attesoché dopo molli o profondi argomenti che 
da ambe le Parti eransi in questo Giudizio agita- 
ti con sfoggio di dottrina c d’ ingegno , rendevasi 
opportuno per l'oggetto di scmplicizzaro la que- 
stione, che per un momento si rimontasse a ben 
precisare le disposizioni legislative e di ammor- 
tizzazione che originariamente emanarono dalle 
provvide Leggi del di lt Marzo 1751 , 2 Marzo 
1769 e relative istruzioni pel Notari loro comuni- 
cate in coerenza a quest' ultimo. 

La prima delle indicate Leggi cioè quella del 
1751 veniva promossa dalla veduta di ampliare 
il Commercio , per cui dicevasi « ivi » Volendo 
a facilitare il modo di esercitarlo a quelli clic ne 
« sono capaci procurando loro per quanto sia 
a possibile la conservazione , ed aumento delle 
i facoltà senza le quali manca il mezzo più im- 
a portante c necessario per la negoziazione , ab- 
« biamo creduto a proposito di estendere la Lcg- 
« ge proibitiva del passaggio dei beni stabili nelle 
• mani morte. » Dopo di che disponevasi nel pri- 
mo Articolo di quella medesima Legge che re- 
stava proibito a qualunque persona suddita del 
Gran-Ducato di Toscana di trasferire per qualsi- 
voglia titolo nelle mani morte il dominio , o pos- 
sesso dei beni tanto mobili che immobili . 

In questa prima Legge non crasi fatta veruna 
menzione dei singoli Religiosi professi , colla in- 
terposta persona dei quali potevasi forse alcune 
volle eludere la Legge del 1751 , imperocché 
questi in ordine al Capitolo Ingressi , lotto quello 
che acquistano trapassa o immediatamente o suc- 


cessivamente secondocbè la loro regola sia più o 

meno rigorosa nel possesso c pieno dominio del 
loro Convento . E perciò appunto la successiva 
Legge del 2 Marzo 1769 la quale ebbe particolar- 
mente in mira di fissare lo stato della primitiva 
Legge del 1751, renderla più utile c facile ad ese- 
guirsi , come cosi littcralmente si espresse nel 
suo proemio, Don lasciò di prevedere lo stalo e i 
diritti dei singoli Religiosi , ed all’ Articolo 12 
dichiarò a ivi » Tulli quelli che vestono t abito di 
a Religioni ammesse nei nostri Stali finocbè non 
> hanno fatta la professione si considerino come 
a Laici tanto all' effetto di acquistare , che di di- 
« sporre dei loro av cri anche nell’ atto medesimo 
« della professione — Ed all’ Articolo 13 prose- 
guo a ivi a Che se prima di professare non re- 
<■ nunziano, e non si riservano alcun livello, vo- 
« gliamo che la professione religiosa all' effetto 
• della successione equivalgo alla morte civile. 

Ora da quelle disposizioni sembra evidente do- 
versi ritenere che i soggetti realmente e diretta- 
mente presi di mira da quelle Leggi coll' inabi- 
litarli a qualunque acquisto , furono i corpi mo- 
rali , ed i siugoli Religiosi solo furono dichiarati 
aneh’ essi morti civilmente , in quantoclié il loro 
particolare dominio era incompatibile colla re- 
gola che avevano professato , la quale , come av- 
vertimmo, faceta divenire o più presto o più tar- 
di di dominio del loro Convento lutto quello che 
apparentemente si fosse devoluto ai singoli indi- 
vidui . Lochè sarebbe stato eminentemente in 
contradizione coll' oggetto finale della Legge del 
1751 , con tanta maggiore precisione spiegato 
dalla successiva del 1769 all’ Articolo 1 ove ap- 
punto rimase precisato ebe inabililavansi ad ac- 
quistare anche tutto quelle persone « ivi o pen- 
« sale o che possono pensarsi in avvenire , per 
s far passare sotto qualunque specioso titolo in 
a frode della Legge il patrimonio libero dello 
« stato , nelle mani morte . » Sotto le quali ge- 
neriche espressioni , oltre quello che poi più par- 
ticolarmente se ne disse ai precitati Articoli 12 o 
13 incominciarono già a rimanere iucavillabil- 
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mente compresi dalla Legge di ammortizzazione 
i Religiosi professi, appunto perché in caso diver- 
so col loro mezzo si sarebbe procurato indiretta- 
mente il passaggio del patrimonio libero dello 

stato nel Convento al quale i Religiosi stessi o- 
ransi coi loro voti alligati ; lo cbè appunto vole- 
vasi da quelle Leggi radicalmente impedire. 

E che il volo Religioso soltanto pel quale, co- 
me avvertimmo , il dominio dei singoli individui 
risolvcvasi in Gnc in un vero e proprio acquisto 
del Convento, fosse la ragione della loro inabili- 
tazione ad acquistare e possedere ; e non mai il 
fallo materiale della loro abitazione nel Conven- 
to, c dell' indossamento dell' abito religioso, chia- 
ro emergeva dal precitato Art. 12 della Legge del 
17C9 nel quale dichiaratasi di considerare alla 
pari dei laici agli effetti di liberamente acqnista- 
rc, coloro che sebbene vestiti dell’ abito religioso 
non avessero professato ; dalla quale circostanza 
ne emergeva che sebbene non fosse impedito ad 
un Cittadino qualunque di passare l’ intiera sua 
vita in un Chiostro , seguitando le pratiche reli- 
giose , e indossandone l’ abito ; ciò non per tanto 
scmpreché non avesse emessi i voli Religiosi, non 
si dichiarava dalla Legge morto civilmente. Lo- 
chè dimostra die non già la vita claustrale per 
la quale fosse al cittadino tolto il campo di por- 
re in attivo giro commerciale lo proprie sostan- 
ze, e comunque essere utile più direttamente alla 
società , fu la ragione che mosse la Legge a di- 
chiararlo morto civilmente; nel qual caso avreb- 
be dovuto dichiarare, almeno temporariamenlc, e 
fino che avessero persistilo nella vita claustrale , 
posti in lai condizione anche i Religiosi non pro- 
fessi ; ma in quella vece egli è evidente che fu 
appunto la natura speciale dei voli che emetteva- 
no , d' altronde dalla Legge civile riconosciuti , c 
pei quali una volta emessi, tulli i loro beni si ac- 
quistavano dal corpo morale , al quale apparte- 
nevano , che necessitò il Legislatore a dichiarare 
individualmente la loro morte civile , come co- 
si ritenne ancora la Senen. Uereditat. et Succets. 
de' 18 Marzo 1776, avanti Da Mulazzo Relatore 

Tomo IL 


a ivi t L’ oggetto della Legge é stalo di rendere 
a incapaci di acquisto le mani morte e per con- 
seguenza i Monasteri, a 

Ma finalmente che tale appunto fosse lo spirito 

di quella Legge, non polevasenc altrimenti dubita- 
re, dacché csaminavansi le Istruzioni pei Notari 
pubblicate io coerenza di quella medesima Leg- 
ge del 1769 , nelle quali al Cap. 1 , n. 4 cosi si 
trova espressa la dausula della morte civile dal- 
la Legge fulminata ai Religiosi professi « ivi a 
a Parimente i Religiosi professi, che non possono 
« possedere in proprio, nè testare, nè disporre li- 
» (veramente , non avendo dominio né diritto di 
a proprietà inerente al proprio Individuo, ma a c- 
a quietando tutto pel Monastero, o Convento o Col- 
« legio, o Corpo della Religione, debbono consi- 
a dorarsi per mani morte , e perciò incapaci di 
a acquistare, benché 1' acquisto si facesse io no- 
a me del Religioso e non della Religione, a 

Attesoché stabilito come sopra il vero spirito 
pel quale la Legge dichiarò morti civilmente i Re- 
ligiosi professi, che cioè non per questo si prendes- 
se di mira l’ abito Religioso, il luogo della dimo- 
ra, le pratiche della vita, ma bensì soltanto l' in- 
trinseca posizione civile dell’ individuo per la 
quale colla sua libera volontà nell' emettere i vo- 
ti erasi posto nella impossibilità di avere assola- 
to dominio di una cosa qualunque ; diveniva evi- 
dente che non si potesse parlare di Religioso mor- 
to civilmente, se questi non trovavasi per la Leg- 
ge civile, e non già , si osservi bene nei soli rap- 
porti di coscienza Religiosa , nella posizione di 
mancare de' diritti propri, ed indipendenti dal 
dominio del Corpo religioso al quale fosse appar- 
tenuto. 

lu sostanza faceva d’ uopo che la Legge civile 
avesse riconosciuto le costituzioni dell’ Ordine re- 
ligioso, al quale l’ individuo apparteneva, per cui 
potesse dirsi col precitato numero delle Istruzio- 
ni pei Notari, che per Legge civile quel Religioso 
non veniva protetto nei suoi particolari diritti di 
dominio c di possesso , inquantochè la stessa leg- 
ge civile rispettava la costituzione dell'Ordine, 
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che attribuiva al Convento qualunque acquisto 
dei suoi singoli individui . Ed allora subentrava 
uclla sua applicazione il disposto delle Leggi di 
ammortizzazione pel quale veniva dichiarato l' in- 
dividuo stesso, morto civilmente all’ effetto d' im- 
pedire che restasse come sopra eluso lo spirito 
di quelle medesime Leggi, colle quali impedivan- 
si gli acquisti dai Corpi morali considerati come 
mani morte. 

Al contrario l’ individuo che Tosse per avven- 
tura professo ed appartenesse ad un corpo morale, 
le di cui costituzioni non fossero state ricono- 
sciute dalle Leggi e consuetudini del Gran-Du- 
cato ; comunque per quelle medesime costituzio- 
ni potesse rimanere stabilito che gli acquisti dcl- 
1’ individuo si devolvessero al corpo morale, pure 
una tal disposizione non avrebbe potuto elevarsi 
al grado di Legge Civile riconosciuta nello Stato; 
per cui la stessa Legge Civile , lungi dal ricono- 
scere la proprietà del corpo morale sugli averi 
dei singoli componenti il medesimo , al contrario 
in ordine al suo generale disposto tutelante i sa- 
crosanti diritti di proprietà , avrebbe sempre ri- 
conosciuto l’ individuo stesso come esclusivo pa- 
drone delle cose sue e libero dispositore delle 
medesime ; perlochè sarebbe mancato in radice 
1’ applicazione delle Leggi di ammortizzazione , 
col mancare del loro scopo , essendo indubitato 
in diritto , che cessa la disposizione legislativa 
nella sua applicabilità al caso concreto, allorché 
sia in quello venuta a mancare la ragione della 
Legge , come in genere può riscontrarsi nella 
Legge — Quod dicium ff. de paclii Hot. Rom. Fio- 
retti. Decis 8 n. 15 tom. 9 e Decit. 21 tom. 8 n. 26. 
a ivi » essendo notissimo che cessando la ragione 
« della Legge , essa pure cessa. » 

Ma un tale generico principio con tanta più 
forte ragione travasa la sua congrua applicazione 
nel caso speciale , sempre che consideratasi che 
neppure la parola della Legge materialmente con- 
siderata , permetteva clic potesse parlarsi d’ indi- 
viduo morto civilmente per professione religiosa 
non riconosciuta nel Granducato ; imperocché 


non poteva un tale individuo trovare la sua com- 
minazione nel generico disposto dell’ Articolo 1 
della Legge del 1769 , c nel numero 4 del Capi- 
tolo 1 delle successive Istruzioni pei .Notari , o- 
gnoraebù per mani morte inibite per acquistare 
tanto direttamente che indirettamente mediante 
i loro individui , crasi dichiarato che dovessero 
come tali considerarsi a ivi » tutti i Corpi , Col- 
li legi c Università tanto Ecclesiastiche che Lai- 
ci che creile a forma delle Leggi e consuetudini del 
v Granducato » espressioni le quali escludevano 
clic si potesse essere inteso di parlare di corpora- 
zioni in generale , comunque non riconosciute 
nel Granducato, come espressamente trovasi pre- 
cisato ancora nelle già rammentate Istruzioni al 
Capitolo I nuni. 1 , il quale spiegaudo appunto 
quelle parole della Legge si dice a ivi » E perciò 
a i Corpi , Collegi c Università permesse ed ap- 
q provate dall’ autorità del Sovrano ■> come al 
numero 5 si prosegue u ivi » Abbiamo detto Cor- 
ei pi, Collegi c Università permesse ed approvate 
o dall’autorità del Sovrano, perché quelli che non 
o sono tali , e perciò illeciti , già sono incapaci di 
a acquistare di ragione comune, n 

E Gnalmentc anche la stessa Legge del 1769 
all' Articolo 12 parlando dello stato dei Religiosi 
non mancò di precisarli con espressioni restrit- 
tive a quelli che appartenessero a ordini ricono- 
sciuti i ivi i Tutti quelli che vestono T abito di 
a Religioni ammesse nei nostri Stesti » espressioni 
lequali definitivamente confermano che non pos- 
sa parlarsi di soggetto di applicabilità alle Leggi 
di ammortizzazione tanto pel corpo morale , che 
per gli individui che lo compongono, se non quan- 
do trattisi di corpo morale, o d’ individuo addetto 
ad un corpo morale approvato dall' autorità So- 
vrana , cioè riconosciuto dalla Legge Civile. 

Attesoché premessa T analisi fin qui portata 
sulla vera natura delle nostre Leggi di ammor- 
tizzazione , onde farsi strada ad una retta appli- 
cazione delle medesime al caso del quale si trat- 
ta , conveniva che si discendesse finalmente ad 
esaminare le vicende politiche e civili che parti- 
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colarmcnlo di frode allo Stalo Toscano poterà 
aver subite la Religione di Malta nella quale a- 

veva professato il nostro Commendatore Daniello 
Berlingtiicri . 

Attesoché frattanto veruna delle parti aveva 
impugnato che la Religione di Malta almeno (ino 
al 1808, epoca nella quale la Toscana rimase ag- 
gregata all' Impero Francese , fosso stata rico- 
nosciuta anche dalle Leggi c consuetudini di que- 
sto Granducato ; come pure che i Cavalieri pro- 
fessi nella medesima dovessero apprendersi come 
astretti dai tre voli di povertà , castità , ed obbe- 
dienza ; e perciò Religiosi veri , e propri , colpiti 
dirotto dal disposto del sopracitato Capitolo « In- 
gretti. » 

Per cui le loro proprietà passassero nel domi- 
nio della Religione , alla quale appartenevano ; 
e non potevasi perciò neppure controvertere , e 
di fallo non controverlevasi , che fossero anche 
essi , cioè i Professi di Malta , almeno Uno alla 
ridetta epoca del 1808 , morti civilmente , secon- 
do Io spirito della Legge del 2 Marzo 1769 ; co- 
me cosi pure li ritenne la Corlonen. divii. del 
21 Marzo 1775 § 11 cor. Pinci Retai, e la Pisana 
Majoratus de Campilia super exeept. existenliae 
anteriori! in gradu del IH Maggio 1778 coram Bri- 
chieri. 

E solo soslencvasi per interesse della Signora 
Martini che appunto nel 1808, o almeno nel 1810 
la Religione di Malta cessò dall'essere riconosciu- 
ta in Toscana , e mancarono perciò di congrua 
applicazione ai Cavalieri Toscani che vi avessero 
professato, le Leggi di ammortizzazione, che pre- 
cedentemente atevansi dichiarati morti civilmen- 
te , dovendosi anzi reputare quelli ritornali alla 
v ita civile come io pari caso venne rescritto dal 
Sommo Imperante nel 26 Giugno 1771 allorché 
rimase soppressa la Compaguia di Gesù « ivi « 
« Dal di della soppressione <lc(|a Rcligiouc dei 
« Gesuiti tutti gl’ individui della medesima non 
« sono più compresi a tenore delle nostre Leggi 
e nella classe delle maui morte; onde possano 
« valersi a tutti gli cflelli di ragione della loro 


a facoltà, n Ed osservavano inoltre che comun- 
que pel disposto dell’ Articolo ottavo del Codice 

Civile Francese, restava escluso che potesse ulte- 
riormente parlarsi di morte civile a carico di per- 
sone non comprese nelle eccezioni previste dai 
successivi Articoli 22 , 23 , 2A del Codice stesso , 
quali erano appunto i Religiosi in generale. 

Attesoché per altro soslencvasi per interesse 
del 8ig. Doti. Roberto Bcrlinghieri che neppure 
nel 1808 nè successivamente la Religione di Mal- 
ta cessò dall’ essere riconosciuta in Toscana, per- 
locliè concludeva che di fronte alla medesima sus- 
sisterono nella loro integrità lo disposizioni delle 
Leggi di ammortizzazione che inabilitavano ai 
suoi Cavalieri professi, anche all' attiva leslamen- 
tifazione essendo questa da ravvisarsi una Legge 
meramente politica , la quale non può giammai 
restar derogata da una Legge meramente civi- 
le ; inquanlochè se cosi non fosse , una volta ri- 
tenuto in fatto , che la Religione di Malta era ri- 
conosciuta in Toscana anche durante il Governo 
Francese , e riconoscevansi conscguentemente le 
sue costituzioni , le quali portavano a trasferire 
nel dominio della Religione medesima gli acqui- 
sti, e proprietà dei suoi individui , se non si fosse 
dovuto reputare esistente la Legge di ammortiz- 
zazione , ne sarebbe avvenuto il danno politico 
che la Religione stessa si fosse impinguata delle 
proprietà dei suoi Cavalieri contro lo spirito in 
particolare, c del Codice Civile, e di tulle le Leg- 
gi Francesi. 

In appoggio a questa massima deduccvasi pun- 
tualissima 1’ autorità della Corte di Cassazione di 
Parigi , la quale nel primo Febbraio 1813 fermò 
in quei precisissimi termini c relativamente ad 
un Religioso di un Ordine Milanese, una tal mas- 
sima, come può riscontrarsi magistralmento svi- 
luppata nella Raccolta del Sirey lom. 13 |>art. 1 
a 113. 

E per verità il principio come sopra ritenuto 
dalla Corte di Cassazione oltre 1' autorevole e ri- 
spettatili fonte dal quale desumevasi, aveva anco- 
ra tulle le caratteristiche per doversi reputare le- 
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gale e pienamente fondato in diritto. Ma d' al- 
tronde la Corte stessa teneva anche implicita- 
mente nella sua pronunzia 1’ altro principio de- 
sunto dal contrario senso della sua determinazio- 
ne , che se cioè si fosse trattalo di un Religioso 
appartenente ad un Ordine ornai già soppresso a- 
vrebbe riconosciuta la vita civile di quel mede- 
simo Religioso ; come cosi appunto in seguito , c 
precisamente nel 13 Agosto 1813 , in quantochè 
in questo secondo caso trattavasi di Religione ap- 
partenente ad un Convento ornai soppresso , de- 
cise per la libertà civile del Religioso la Corte 
Imperiale di Trcves , come può riscontrarsi nel- 
la precitata Raccolta del Sire; toni, là , parte 2 
a 10. 

Attesoché adunque tutta la disputa nel punto 
di questione del quale ora si tratta , posava nel 
determinare se realmente potesse sostenersi in 
fatto che la Religione di Malta fosse riconosciuta 
dalle Leggi civili di Toscana anche durante il 
Governo Francese , nel qual caso si sarebbe po- 
tuto sostenere all’ appoggio della prcaccennata 
pronunzia della Corte di Cassazione , che i di lei 
Cavalieri non cessarono giammai di essere colpi- 
ti , mediante le Leggi di ammortizzazione , dalla 
morte civile ; ma al contrario quando si fosse do- 
vuto ritenere die pur troppo anche in Toscana 
durante il dominio Imperiale , quella Religione 
cessò dall' essere riconosciuta, non si sarebbe po- 
tuto sostenere altrimenti io fatto , che le leggi di 
ammortizzazione avessero proseguito a percuote- 
re di morte civile degl’ individui , la di cui Reli- 
gione più non riconosccvasi dalle Leggi dello Sta- 
to ; inquantochè sarebbe qui ritornata l’ applica- 
zione della teoria , che appositamente fermammo 
nel principio di questi motivi , che cioè le Leggi 
di ammortizzazione colpirono l' individuo , sem- 
prechc le Leggi dello Stato avessero riconosciuto 
il Corpo morale al quale appartenevano , e le di 
lui costituzioni ; ma d’ altronde in una diversa 
ipotesi : col mancare la recognizione delle costi- 
tuzioni dell’Ordine, mancava ancora la recogni- 
zione di quella professione religiosa con tutte le 


sue conseguenze e vincoli relativi , per cui veni- 
va a cessare l’ influenza non tanto dello spirilo , 
ma perfino della parola delle Leggi di ammor- 
tizzazione , ognora chè loniavasi a riflettere che 
le Leggi in proposito parlarono , come sopra di- 
cemmo , degl’ Individui Religiosi nei Corpi di- 
chiarati mani morte cioè in quelli eretti a forma 
delle Leggi e consuetudini del nostro Granducato. 

I Difensori del Sig. Roberto Berlinghicri non 
dissimulavano la forza del preindicato cardine 
della loro disputa, per cui sostenevano che l' Or- 
dine di Malta non cessò giammai di esistere . Ed 
a riprova del loro asserto allegavano il trattato 
politico di Amiens stipulato il 27 Marzo 1802 tra 
la Francia e la Spagna , c la Repubblica Batava 
da una, e la Inghilterra dall’altra parte. Con quel 
trattato dicevasi , ed era pur troppo un fatto sto- 
rico , rimase stabilito che dovesse restituirsi ul- 
l’ Ordine Gerosolimitano l’ Isola di Malta, di Gozo 
c di Cornino , già toltegli nel 1798 dalle Truppe 
comandate da Napoleone Buonapartc, allora pri- 
mo Console della Repubblica Francese , e quindi 
occupate nel 1800 dalla Potenza Inglese onde 
nuovamente le ritenesse alle medesime condizio- 
ni colle quali già le possedeva precedentemente 
alla guerra, salve alcune stipulazioni indifferenti 
all' attuai punto di questione , e fra le altre cose 
precisamente dichiaravasi che l'Ordine stesso do- 
vesse regolarsi quanto allo Spirituale, ed al Tem- 
porale con i medesimi Statuti che aveva in vigo- 
re, allorché i Cavalieri erano usciti dall’ Isola. 

Allegavasi inoltre ebe sebbene 1’ Inghilterra 
non avesse giammai data esecuzione a quel trat- 
tato colla consegna delle Isole , ciò poteva esclu- 
dere che fosse fino al presente ritornalo quell’ Or- 
dine a possedere la Sovranità; ma d’ altronde non 
per questo era meno vero , che dovesse dirsi esi- 
stente come Religione un corpo, che tanto esiste- 
va, che perfino $illa Francia stessa si considera- 
va come avente almeno in potenza, se non in at- 
to , il diritto di sovranità sulle Isole già precisa- 
te; che finalmente disperando quell’ Ordine di ot- 
tenere il suo ritorno a Malta , nel 1803 domandò 
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cd ottenne dal He di Napoli un asilo in Catania 
Città della Sicilia , per cui nel 20 Dicembre di 
quell' anno si celebrò periino in Meseina dal suo 
gran Maestro c buon numero di Bali c Cavalieri , 
una solennità relativa ; Dopo di che 1’ Ordine in- 
tiero si condusse nelle nuove stanze in Catania , 
come cosi appunto ci narrava il Collctta nella sua 
celebre Storia del Bearne di Napoli Lib. 5 n. 25; 
allcgavasi in ultimo colle parole del Sig. .Michaud 
nella sua Storia delle Crociato, che da quell’ epo- 
ca non cessò l' Ordine stesso giammai di esistere 
in una qualche parte dell’ Italia , sebbene la sua 
Sovranità siasi cancellata per gli effetti della ri- 
voluzione. 

Tutti questi fatti per altro ognuno facilmente 
si accorge che sono pur troppo forti , e forse an- 
che incavillabili per sostenere che la Religione 
di Malia esiste nell’ orbe Cattolico , ma lasciano 
totalmente vuoto il punto più interessante , se 
cioè sotto il Governo Francese fosse riconosciuta, 
e rispettata in Toscana nelle sue costituzioni co- 
me Corpo Religioso , e non tanto rapporto ai di 
lui beni posti in questo medesimo Stato, quanto 
ancora rapporto agli individui sudditi del me- 
desimo . 

Al contrario un Decreto della Giunta del 19 
Luglio 1808 dichiarò che i beni dell’ Ordine di 
Malta situali in Toscana rimanevano definitiva- 
mente riuniti ai Demani dello Stato . 

Più nel 30 Giugno 1810 venne ordinato che le 
Leggi , Regolamenti e Decreti Imperiali che in 
quell’ epoca erano in vigore in Francia , e non 
ancora resi esecutori nei tre Dipartimenti della 
Toscana , vi fossero pubblicati senza ritardo ; co- 
me difetto il Prefetto del Dipartimento dell’ Om- 
brane diede esecuzione a quell’ ordino Imperiale 
nel 24 Luglio 1810 , e si venne in questa guisa 
ancora a dichiarare , che 1' Ordine di Malta ces- 
sava dall’ essere riconosciuto quanto ai Sudditi 
Toscani allora divenuti dell’ Impero Francese ; 
imperocché fra le Leggi Francesi erari il Decreto 
dell’ Assemblea costituente del 13 Febbraio 1790, 
col quale crasi stabilito che non si riconoscevano 


più voti monastici , per cui diclùaravansi sop- 
pressi in Francia gli Ordini e Congregazioni Re- 
golari nei quali tali voti emcllev ansi ; con altro 
Decreto del 23 Giugno di quel medesimo anno 
abolivasi la Nobiltà ereditaria , e il titolo di Ca- 
valiere. La Legge del 1 Luglio 1790 aboliva qual- 
sivoglia Ordine cavalleresco . Altra del 30 Lu- 
glio 1791 dichiarava privi de' diritti accordati ai 
Cittadini Francesi lutti coloro che avessero do- 
mandato , o anche consertato 1’ affiliazione a un 
Ordine cavalleresco o altra Corporazione stabi- 
lita in Paese estero . Finalmente la Legge del 19 
Settembre 1792 dichiarò i beni appunto dell’ Or- 
dine di Malta divenuti il domiuio assoluto dello 
Stato , 

Nè polevasi dubitare , che sotto le generiche 

parole « Leggi, Regolamenti, e Decreti Imperiali a 
dei quali ordinavasi la pubblicazione, non si fos- 
sero comprese le Leggi tutte io quell' epoca ri- 
conosciute , e vigenti in Francia , comunque fos- 
sero state quelle emanate direttamente dall' Im- 
peratore , ovvero pronunziate durante le prece- 
denti forme di Governo che regolarono i destini 
della Francia ; inquantochè dato ancora che si 
dovesse stare con assoluto rigorismo all' attribu- 
to ■ Imperiali » che trova vasi segnato in quelle 
espressioni come appunto sostenevasi dai Difen- 
sori del Signor Berlinghieri , i quali volevano da 
tale espressione dedurre che non si fossero di- 
chiarate esecutorie in Toscana clic le sole Leggi 
emanate direttamente dall’ Imperatore ; ciò non 
pertanto si sarebbe potuto rispondere che tutte 
le Leggi vigenti in Francia potevano anche con 
proprietà di lettera dirsi a buona ragione Impe- 
riali , subitochè se non erano tutte pronunziate 
dall’ Imperatore , erano stale dal medesimo giu- 
rale , allorché ne assumev a la Corona ; comun- 
que le aveva fatte dell' Impero ed erano perciò 
Imperiali tostocbè ne aveva mantenuta nell’ Im- 
pero stesso la loro osservanza ; ma finalmente 
non si sarebbe giammai potuto dubitare , che 
qualunque fosse il grado di esattezza da attri- 
buirsi a quelle espressioni, pure fosse d' altronde 
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evidente che lo spirito di quella Legge , fu pur 
troppo quello di rendere obbligatorie anche in 
Toscana le Leggi tutte che erano in vigore nel 
rimanente dell' Impero Francese , al quale col 
Senatus Consulto del 21 Maggio 1808 era stata 
riunita sotto il titolo di Dipartimento dell' Arno, 
del Mediterraneo e dell' Ombrane : e ciò tanto 
più quando riflcllcvasi che in questo medesimo 
Senatus Consulto del 21 Maggio all' Articolo 3 
erosi dichiarato che sarebbero state pubblicate 
in Toscana le Leggi « ivi » che reggono f Impero 
Francese a ; le quali espressioni mentre non sono 
soggette a veruna incertezza, quanto a compren- 
dere la generalità dello Leggi da qualunque for- 
ma di Governo pronunziate, stanno anche a spie- 
gare il senso che attribuivasi a quelle posterior- 
mente indicale nel già analizzato Decreto Impe- 
riale del 30 Giugno 1810 il quale in sostanza non 
faceva che ordinare 1’ esecuzione di ciò che già 
erasi annunziato di fare col ridetto Senatus Con- 
sulto del 1808 . 

Ciò posto potè' asi forse dire disperato 1’ as- 
sunto della difesa del Signor Berlinghieri , allor- 
ché volcvasi sostenere che durante il Governo 
Francese in Toscana non si fosse cessalo di rico- 
noscere in questi Stati , le Costituzioni Kcligiose 
dell’ Ordine di Malta ; ma 1’ ingegno assoluta- 
mente distinto di quei Difensori congiunto ad 
impareggiabile zelo non credè di dover cedere 
quel campo , ed altro argomento elevarono a so- 
stegno di quella loro primitiva difesa . 

Eglino cosi ragionavano : la Francia nel trat- 
talo di Amicns , già sopra allegato , riconobbe 
1' Ordine di Malta come avente diritto alla So- 
traiiilà delle Isole , e più , che dovesse regolarsi 
con i suoi antichi Statuti anche nei rapporti Reli- 
giosi, dichiarò è vero espressamente abolite le cosi 
dette Lingue Francesi , ed Inglesi di quel mede- 
simo Ordine , per cui parimente esprimevasi, che 
nessuuo Individuo Francese o Inglese non si sa- 
rebbe potuto ammettere fra i Cavalieri di quell’ 
Ordine , ma al tempo stesso si dichiarò ancora 
che si sarebbe potuto proseguire a reclutare Ca- 


valieri negli altri Stati che continuavano a far 
parte delle Lingue dell' Ordino , fra i quali per- 
ciò cravi la Toscana , dal quale Stato allora si 

venne a dire implicitamente anco dalla Francia , 
che si sarebbero potuti reclutare dei Cavalieri . 

Ora da questa convenzione cosi concludevasi : 
il Trattato di Amieus costituisce una Legge spe- 
ciale per la quale la Francia dichiara lino dal 
1802 di riconoscere come Cavalieri di Malta i 
Sudditi Toscani ai quali fosse piaciuto aggregarsi 
a quell' Ordine ; pcrlochè nel 1810 , dato ancora 
clic restassero pubblicate in Toscana le Leggi 
dell' Assemblea costituente , quelle erano tutte 
Leggi generali, le quali per regola non derogano 
giammai alle Leggi speciali ; dunque sebbene 
dall’ Impero Francese non si riconoscesse in ge- 
nerale I' ordine di Malta nei propri Stati , pure 
riconosccvasi quanto al suo Stato aggregato della 
Toscana , iuquautochè nessuna Legge speciale 
aveva derogato alle cose dichiarate dalla Francia 
stessa nel Trattalo di Amicns . 

Gii tal ragionamento aveva tutto 1' estrinseco 
della verità legale , e meritava perciò che inge- 
gnosissimo si reputasse, ma d' altronde una volta 
approfondilo non polcvasi ulteriormente impu- 
gnare che non fosse involuto da radicalissimi vi- 
zi, che totalmente uc eliminavano ogni influenza 
nella questione . 

Infatti il Trattato di Amicns , si avverta bene , 
era una convenzione politica , stipulata per de- 
terminare i rapporti fra Stato c Stalo , c non co- 
stituiva una Legge qualunque dell’ interno degli 
Stati di ciascuna Folcuza che con quello aveva 
contrattato . 

Anzi tanto è vero clic si volle escludere che le 

espressioni di quel Trattato potessero giammai 
apprendersi come obbligatorie , anche quanto ai 
Regolamenti interni dei respeltivi Stati , che e- 
sprcssamente dichiarò infra le altre la Francia , 
die in sostanza Ella non voleva riconoscere, quan- 
to ai suoi sudditi , 1’ influenza di quell’ Ordine . 
Quel Trattato adunque non è nè una Legge gc- 
ucrale nè una Legge speciale dell' Impero Fran- 
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ceso , ma è una convenzione particolare di quell' 
Impero con altre Potenze affatto estranee al Re- 
golamento dei propri Stati c Sudditi , come tali 
sono sempre tutti i Trattati politici fra due di- 
verse Potenze . 

Ora la Toscana nel 1808 , come avvertimmo , 
divenne parte dell' Impero Francese , c non per 
questo ebbe fra le sue Leggi il Trattato di A- 
miens il quale noi lo ripetiamo non era una Leg- 
ge . D’ altronde nel 1810 il suo Sovrano oltre le 
coso già prcccdeutcmcnto dichiarate rendeva ese- 
cutoria anche in Toscana la Legge ebe dichiarava 
di non riconoscere né Voli Monastici , nò Ordini 
Religiosi, cosi da poiché, come avvertimmo , non 
sussisteva in Tatto che esistesse in Francia come 
Legge Civile il Trattato di Amicus , manca T ap- 
plicabilità del principio di diritto che la Legge 
generale non deroga alla speciale , perocché noi 
lo ripeteremo ancora , nel 1810 vi fu una Legge 
generale che aboliva i Voli Monastici , c die per- 
ciò comprendeva anche i Voti dell' Ordine Gero- 
solimitano ; ma è un fantasma il credere che vi 
fosse una Legge speciale da derogare su questo 
medesimo Articolo . 

Ma poi conveniva inoltre avvertire ebe quel 
principio, che cioè la Legge generale non deroga 
alla speciale , trova applicazione soltanto quando 
dall' insieme delle legislative Disposizioni non 
resulti che anche la specie si volle in quel genere 
compresa : ma quando da quel complesso ne c- 
incrgcva una contraria conseguenza , pur troppo 
rimane derogato anche alla Legge speciale , me- 
diante una posteriore , benché in apparenza me- 
ramente generale , iuquantochè resulti che pur 
troppo si volle ancor questa compresa in quella 
medesima successiva disposizione. 

Ciò posto noi già sopra avvertimmo, che col 
decreto della Giunta del 19 Luglio 1808 , i beni 
della Religione di Malta cransi dichiarati devo- 
luti allo Stato e dopo un tal latto come si sareb- 
be potuto dubitare, che non si fosse voluto come 
abolito anche il voto Religioso dell’ Ordiuc di 
Malta ai sudditi Toscani , mediante la generale 


abolizione dei Voti, dato ancora, ma non ammes- 
so, clic di una speciale disposiziunc fosse per tale 
articolo occorsa nello Stato Toscano? E qual mai 
dichiarazione più esplicita dell’ intelligenza So- 
vrana nella emanazione di questa Legge genera- 
le potevasi invocare , per dover ritenere come 
espressamente compreso anche il Voto Monasti- 
co dei Gerosolimitani , quando crasi già incomin- 
ciato dallo spogliare T ordiuc stesso del diritto di 
proprietà, che è al certo il segno più manifesto e 
incavillabile della cessala recognizione Governa- 
tiva , a lutti gli altri effetti di ragione i quali so- 
no in generale pur troppo , e mai sempre subal- 
terni a quello relativo alle proprietà, da reputar- 
si eminentemente fondamentale e costituente l'es- 
senza di ogni Sovrana recognizione? 

Tali osservazioni che eliminavano dall’ attuale 
controversia qualsivoglia applicabilità del ripor- 
tato ed ingegnoso ragionamento dei difensori del 
Sig. Bcrlinghieri, tanto consideralo bene nel fallo, 
quanto nella sua più vera analisi del diritto , fa- 
cevano al tempo stesso ritornare nella più lumi- 
nosa evidenza, che almeno dopo l’atto di pubbli- 
cazione del Prefetto del Dipartimento dell' Om- 
brane, emanato nel 24 Luglio 1810 non potevasi 
più dubitare che appunto in questo Dipartimento 
ove allora, e precisamente in Siena , dimorava il 
nostro Commendatore Daniello Bcrlinghieri, fos- 
se questi ritornato alla piena libertà ed integrità 
della sua vita civile, tostochè non riconosccvansi 
più dalle Leggi dello Stalo i suoi voti , e neppure 
l’ Ordine al quale apparteneva. 

Da quello stesso momento le Leggi di ammor- 
tizzazione almeno quanto ai corpi Religiosi per- 
devano qualunque soggetto di applicazione c non 
potevasi perciò neppure parlare altrimenti della 
morte civile dei singoli individui . Anzi diveniva 
con perfetta parità di ragione applicabile quello, 
che rapporto ai Gesuiti aveva disposto nel 1774 
l' immortale Pietro Leopoldo ; clic cioè tutte le 
volle che era soppresso F Ordine Monastico ( c 
soppresso era in Toscana l' Ordine di Malta, seb- 
bene esistesse in Sicilia, e di fronte al Sovrano di 
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.Napoli , e suoi Siali ) , tolti gl’ individui del me- 
desimo, non erano più compresi nella classe del- 
le mani morte ; E ciò si avverta bene che non si 
disse allora , come Tosse stata quella una nuora 
disposizione legislativa , nel quol caso si sarebbe 
potuto rispondere, che se in quel tempo parlavasi 
dei Gesuiti , non Tosse per questo un tal Rescritto 
oggi applicabile all’ Ordino di Malta; ma bensì 
quel medesimo Rescritto Tu pronunzialo in modo 
interpretativo della l.cgge già esistente, poiché si 
espresse o> ivi i Dal di della loro eoppreseione . . . 
c non sono più compresi a lettore delle notlre Leg- 
« gì nella classe delle mani morte, a 

Ed infatti , che Tosse abolito in Toscana l’ Or- 
dine di Malta durante il Governo Francese, e che 
perciò i singoli individui fossero ritornati alla vi- 
ta civile , lo stabili ancora il Tribunale di Prima 
Istanza di Firenze , prima , colla sua Sentenza 
del 20 Giugno 1809 nella Causa Cambi c da Fi- 
licaia, e quindi coll' altra de’ 7 Agosto 1810 nella 
Causa Cambi c Demanio dello Stato , colle quali 
si ritenne avvenuta 1’ abolizione dell’ Ordine , 
almeno dal 19 Luglio 1808 epoca in cui i beni 
della Religione di Malta vennero incorporali al 
Demanio . 

Attesoché una volta stabilito , che i Cavalieri 
di Malta compresi Tra i Cittadini Toscani , riac- 
quistarono la loro vita civile durante il Governo 
Francese Tra i quali annoveravasi ancora il Com- 
mendatore Fra Daniello Berlinghicri di Siena , 
conveniva esaminare se potesse dirsi , che tor- 
nasse ad essere colpito dalle Leggi di ammortiz- 
zazione , e ricadesse perciò nella morto civile 
anche agli effetti di disporre dei propri assegna- 
menti , allorché nell quasi Europea restaura- 
zione , si veriGcò in toscana I’ ardentemente de- 
siderato ritorno della Austriaca Dinastia , e con 
questa la riattivazione della maggior parte dello 
Leggi che vigevano all’ epoca della occupazione 
Imperiale . 

Nel 9 Settembre 1811 non vi ha dubbio che e- 
sprcssa mente si dichiarasse doversi avere come 
ritornate in piena attività , le Leggi tutte di am- 


mortizzazione che vigevano nel 1800 , ma d' al- 
tronde tornava qui in acconcio di ripetere quello 
che già sopra analizzammo , ebe cioè queste me- 
desime Leggi riTerivansi principalmente ai corpi 
morali riconosciute nello Stato , nel qual caso 
soltanto polcvansi dire compresi sotto le commi- 
nazioni di quelle medesime Leggi unitamente agli 
Individui che vi appartenevano . 

Nè per declinare da un tal principio potevasi 
d'altronde reputar fondato in diritto qTianto as- 
scrivasi nell' aggiunta alla diTesa , che cioè i Re- 
ligiosi , e cosi alla pari i Cavalieri di Malta ri- 
manessero colpiti dalle Leggi delle mani morte , 
per il solo Tatto della loro proTessionc religiosa , 
inqiiautocbé dovesse staccarsi la dichiarazione 
della loro morte civile , dalle espressioni conte- 
nute nell' Articolo 13 della Legge del 2 Marzo 
17G9 , ed astrattamente considerata : « ivi » Vo- 
ti gliamo che la proTessionc religiosa all' effetto 
a della successione, equivalga alla morte civile a 
E non già dall' Articolo 1 della stessa Legge che 
definisce le mani morte . 

È vero che la Legge in quell’ Articolo 13 si 
servi delle generiche espressioni « Professione re- 
ligiosa » ma d’ altronde nel precedente Articolo 
12 aveva ben precisato , parlando ugualmente di 
proTessionc religiosa, che intendeva di parlare di 
Religioni ammesse nello Stato Toscano cnou Re- 
ligioni in generale « ivi » Tutti quelli clic vesto- 
a no l' abito di Religioni ammesse ne" nostri Siali 
< Gnoclié non hanno fotta proTessionc ec. 

Ora è un Tatto che non ammette dubitazione 
che i predetti Articoli 12 e 13 determinano in so- 
stanza un medesimo soggetto , cioè la possibile 
conciliazione dei diritti di proprietà cogli effetti 
della Professione religiosa , in quanto si oppon- 
gano alle vedute delle Leggi di ammortizzazio- 
ne, perocché col primo dei predetti articoli si re- 
golano i diritti dei Cittadini fino al punto di emet- 
tere la Professione , col secondo si prosegue in 
quella medesima disposiziono relativamente ad 
una professione già emessa ; E si accorda la fa- 
coltà di disporre col primo Articolo fino all' atto 
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stesso della Professione , mentre al contrario si 
nega col secondo , cioè quando la Professione sia 
emessa, si ordina il trapasso dei beni del Heligio- 

so in coloro che vi avrebbero avuto diritto per 
Legge civile, se fosse avvenuta la loro morte na- 
turale ; come cosi parimente leggeva quei mede- 
simi Articoli 12 e 13 la precitata Sentn. Ueredil. 
el Success, del 177G al § « ivi « Questi due para- 
« grafi ci dimostrano , che volendo la Leggo fer- 
« mare Io Stato , la persona civile del Religioso 
« in rapporto alla facoltà di disporre c di acqui- 
ti stare , lo ba considerato e nel tempo anteriore 
« e nel posteriore alla professione ; e più sotto 
« ivi a se questo paragrafo clic è legalo c con- 
a nesso coll' antecedente, a 

Se adunque con quei dne articoli si determina- 
no gli cCTetti , e diritti anteriori , e posteriori ad 
una medesima professione, e d' altronde nel pri- 
mo Articolo allorché per la prima volta si fa pa- 
rola di professione non si lasciò di determinare, 
che v olevasi parlare di quella relativa ad una Re- 
ligione ammessa in Toscana , egli è evidente, e 
sarebbe follia il conlradirlo che anche nel succes- 
sivo Articolo 13 allorché si repetc la parola pro- 
fessione, parlavasi della professione ornai già pre- 
sa esplicitamente a considerare dalla Legge, cioè 
di quella che emetterasi, noi lo ripetiamo, in una 
Religione ammessa nclli Stati Toscani , perocché 
questo precisamente emanava dalla parola e- 
spressa della Legge, oltre quello che già ne per- 
suadeva il suo spirito già sopra analizzato, per 
cui vedemmo, che T inabilitazione dei singoli in- 
dividui alla vita civile, fosse solo consequenziale 
alla natura dei voli che loro impedivano di avere 
un dominio proprio c indipendente dal Corpo 
morale; idea che non può immaginarsi se non sia 
precedentemente ammessa nello Stato T esisten- 
za di quel medesimo Corpo , e 1’ osservanza delle 
di lui costituzioni. 

Né faceva variare lo stato della questione , 
quanto dispose la Legge del 15 Novembre 1814 
allorché cosi si espresse « ivi a Sono inabili a di- 

* s ^? rre • • • • quelli che sono incorsi nella morte 
Tomo II. 


a civile in forza della professione Religiosa a im- 
perocché sarebbe questa una petizione di princi- 
pio, sempreché si torni a riflettere che quella di- 
sposizione nulla innuova sul proposito delle Leg- 
gi di ammortizzazione, ma bensì solo torna a di- 
chiarare che siano inabili a disporre coloro che 
sieno morti civilmente per la emessa professione 
Religiosa. Ciò posto, resta sempre a vedersi quale 
sia la professione che ha forza di far piombare 
nella morte civile: questo la Legge del 1814 non 
lo dichiara c perciò conviene che si ritorni a 
quello che resulta dalla Legge del 1789 , quale 
già dimostrammo che parla soltanto di pro- 
fessioni emesse in Religioni riconosciute nello 
Stato. 

Attesoché replicato con queste osservazioni al- 
T obietto che dalla difesa del Sig. Doti. Roberto 
Bcrlinghieri erasi elevato per concludere che la 
morte civile dei Religiosi fosse ai medesimi com- 
minata dalle Leggi di ammortizzazione, qualun- 
que fosse la Religione alla quale appartenevano , 
e riportato invece questo principio al suo primi- 
tivo stalo di purità , già sopra più lungamente 
analizzato, e d' altronde ritenuto ancora dall’ og- 
gi soppresso Magistrato Supremo di Firenze , a 
relazione dell’ onorevole Sig. Auditor l’oggi nella 
Causa Caruana e Trotti impressa la 49 nel tomo 
40 del Tcs. del For. Toscano , quale confermata 
quindi , sebbene per altri principi , dalla Regia 
Ruota, pure meritò che T I. e R. Consulta, rcscri- 
vendo sulla revisione domandala dal Sig. Caruana 
cosi si esprimesse o ivi « Attesoché il fondamen- 
« to della cosa giudicata cui si appoggia la pri- 
« ma sentenza, anziché ravvisarsi manifestamen- 
i te erroneo ed ingiusto può riguardarsi come il 
« più conforme allo stato della legislazione sulle 
« mani morte ravvisata in Toscana alla restaura- 
li zione s ; Diveniva perciò inevitabile che per 
T oggetto di poter concludere che i Cavalieri di 
Malta fossero nuovamente caduti nella morte ci- 
vile , facesse d’ uopo dimostrare che nel 1814 la 
Religione di Malta tornò ad essere riconosciuta 
dallo Stato Toscano come di fatto la riconosceva 
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prima della sua aggregazione all' Impero Fran- 
cese. 

Attesoché frattanto nessuna positiva ed espli- 
cita disposizione del Governo potesse riscontrar- 
si , dalla quale emergesse che dopo la restaura- 
zione si tornasse ad ammettere nello Stato Tosca- 
no l’ influenza delle Costituzioni dell’ Ordine di 
Malta, conveniva andar percorrendo quei fatti dai 
quali per avventura potesse trarsene un qualche 
argomento. 

Ma se incominciavasi dai particolari Rescritti 
emanati alle preci dei singoli Cavalieri niuno ne 
era stato allegalo dal quale esplicitamento resul- 
tasse la massima positiva del Rea! Governo, ma 
bensi erano sempre di una natura tale, e cosi am- 
bigui nel toccare le massime generali ; per cui 
lungi dal poterne argomentare quale fosse la più 
vera massima del Legislatore su tal proposito, ri- 
levasi piuttosto che volerasi riservare ad altro 
tempo di emettere una vera e propria disposizio- 
ne generale ; Della verità di questo comunque 
presuntivo argomento , ne dava a nostro credere 
una prova evidente il Rescritto del 15 Gennaio 
1815 emanato alle preci del Cav. Ginori nel qua- 
le si dichiarò a ivi a Non intendendo S. A. I. e R. 
a d’ indurre alcuna innovazione o modificazione 
o allo Stato Politico e Religioso dell’ Ordine Go- 
» rosolimilano qualunque sia, o possa in seguito 
« esser dichiarato si limita a rescrivere alle preci 
n del Cav. Gino Ginori che la sua Legge del 3 
o Marzo 17C9 non dovrà servire di ostacolo al- 
a l’esecuzione delle disposizioni del supplicante» 

Questo Rescritto dimostra espressamente che 
il Sovrano non voleva allora in vcrun modo in- 
novare lo Stato dei Religiosi di Malta , nè role- 
vasi togliere di esplicitamente dichiararlo in se- 
guito . Dunque con quel Rescritto non credè di 
determinare qual punto interessante lo stato di 
olcuni cittadini , ma anzi volle lasciarlo alle re- 
gole di buona giustizia quanto ai suoi sudditi, co- 
me pure della più sana politica quanto ai rap- 
porti del suo stato colla Religione di Malta. 

D’altronde passato a miglior vita il predetto 


Cav. Ginori , il Magistrato Supremo nella Causa 
relativa alla di lui successione, con sua Sentenza 
impressa nel tom. k del Giornale Pratico Legale 

la 67 in ordine , ritenne che neppure allora cioè 
nel 1817 la Religione di Malta non erasi nuova- 
mente riconosciuta in Toscana a ivi a Nè ostar 
a potevail reflesso che sebbene l’Ordine di Malia 
e avesse perduta in Toscana la sua politica e ci- 
a vile esistenza, continuava per altro a vivere in 
a Sicilia , ove aveva stabilita la sua nuova rcsi- 
a denza , perchè questa asserita c forse anche 
a giustificata sopravvivenza dell’ Ordine in altro 
a straniero paese , che niente aveva di comune 
a con la Toscana, non poteva toglier di mezzo gli 
a effetti della di lui soppressione avvenuta prcs- 
« so di noi , ne operava quindi la continuazione 
a dei suoi diritti e dei suoi attributi presso un 
a Governo che gli aveva già aboliti e proscrilti.a 

Questa massima non fu mai più trattala fino 
al 1833, nella qual’ epoca , nella Causa De Jour- 
dain c Sampieri la Ruota di Pisa colla sua Sen- 
tenza del 36 Settembre 1833 ritenne quella me- 
desima massima per cui decise che il Cav. di Mal- 
ta non fosse in Toscana ricaduto giammai nella 
morte civile ; Qual pronunzia Ruotale sebbene si 
trovi revocata dal Supremo Consiglio colla sua 
Sentenza impressa la 50 nel tom. 33 del Tes. del 
For. Tose.; pure rilevasi dai motivi dello stesso 
Supremo Consiglio che non credè di occuparsi di 
questo esame , ma invece ritenne che la Legge 
del 3 Giugno 1816 della quale parleremo in ap- 
presso, comprendesse qualunque Religioso in ge- 
nerale, allorché gli dichiarò da quel giorno rica- 
duti nella morte civile agli effetti di acquistare. 

Per altro ritornata quella medesima disputa 
nella Causa Caruana e Trotti , già sopra menzio- 
nata , la precitata Sentenza del Magistrato Su- 
premo si ricondusse alla massima che lo stesso 
Tribunale aveva pronunziata nel 1817 , cioè ri- 
tenne clic la Religione di Malta non era fino a 
quel tempo riconosciuta in Toscana , ed altronde 
la I. e R. Consulta , come avvertimmo , Riscri- 
veva che le massime di questa Decisione erano 


Digitized by Googli 


4-1 59 4—4 


le più conformi allo opirito delle Leggi di am- 
mortizzazione in Toscana . 

Da tolte queste considerazioni pertanto ne e- 
mergeva che mentre non arcramo veruna dichia- 
razione governativa sul proposito in questione , 
d' altronde potevasi piuttosto sostenere che vi 
fosse almeno un qualche grado non disprezzabile 
di Giurisprudenza , per la quale restava escluso , 
che potesse oggi reputarsi riconosciuto dalle Leg- 
gi civili di Toscana il volo religioso dei Cavalieri 
Gerosolimitani . 

Nulla ostante però questo stato di Giurispru- 
denza , per interesso del Sig. Dottor Koberto Ber- 
linghieri soslenevasi che la recognizione in To- 
scana dell’ Ordine di Malta era in effetto imme- 
diato ed incontroverso della restaurazione . Con 
questa eransi ripristinate , e rivivevano tutte le 
Leggisi Civili che Canoniche già una volta rite- 
nute dal Governo che ritornava alle acclama- 
zioni dei suoi Sudditi , e perciò ancora vi rima- 
neva compresa la recognizione dell’ Ordine di 
Malta . 

Attesoché per altro conveniva rammentare, che 
la Legge é un precetto emanato dal sommo Im- 
perante die riguarda 1’ universalità dei Sudditi , 
o almeno un dato generale dei medesimi come ci 
istruisce la Legge 1 ff. de Legib. « ed il Culaccio 
a questo Titolo . ■ , 

Ora T alto del Governo , col quale riconosca , 
ed approvi le costituzioni di una data corpora- 
zione esistente nello Stato, ovvero all’Estero non 
è da appellarsi una vera e propria Legge , ma 
piuttosto una speciale dichiarazione favorevole 
ad un determinato, e singolo soggetto moralmente 
esistente , mediante una rappresentanza che Io 
parifica in questo rapporto dell’ esistenza civile 
ad un singolo Individuo dello Stato . Ciò posto 
se quest’ atto del Governo rimase derogato da un 
atto contrario di un Governo che pure fu anche 
esso riconosciuto per legittimo , come cosi av- 
venne del Governo Imperiale; non può dirsi , che 
restaurata la primitiva potestà governativa abbia 
confermato gli antichi suoi atti riguardanti i sin- 


goli Individui o naturalmente o moralmente esi- 
stenti , in quantochè abbia ripristinate in genere 
le antiche sue Leggi , le quali come avvertimmo 
sono una cosa ben diversa dagli atti e dichiara- 
zioni riguardanti i singoli Sudditi, essendo quelle 
invece disposizioni interessanti la generalità dei 
medesimi . E se cosi non si ragionasse conver- 
rebbe diro , che tutti i Rescritti , tutte le dispo- 
sizioni insomma prese dal Governo Francese in 
Toscana , comunque speciali , ed interessanti i 
singoli Individui , fossero tutte revocale , ed an- 
nullate colla restaurazione dell' Austriaca Dina- 
stia , setnprccbé in qualcliò modo vi avesse que- 
sta disposto prima della Francese invasione , co- 
sa che nessuno al certo può opinare , e che d’ al- 
tronde avrebbe posto sossopra i più delicati in- 
teressi della massima parte dei Sudditi Toscani . 

E neppure potevasi dire con plauso che alme- 
no le Leggi Canoniche erano ristabilite c che fra 
queste Leggi vi £ la santità , il rispetto , ed os- 
servanza dovuta al voto religioso , che però co- 
munque potesse dirsi non riammessa in Toscana 
la Religione di Malta , ciò non dovesse escludere 
che si dovessero rispettare i voti dei suoi Cava- 
lieri fra le di cui conseguenze vi era quella di 
acquistare pel loro Convento ; e che da questi 
fatti appunto nascesse la necessità di applicare ai 
Religiosi di Malta le Leggi di ammortizzazione 
nella loro integrità . 

Ma di fronte a questo ragionamento conveniva 
osservare che le Leggi Canoniche sono vigenti in 
Toscana , solo in quanto non sieno in conlradi- 
zionc alle sue Leggi Civili . Ora il Governo To- 
scano, grazie all’ Onnipossente, è eminentemente 
cattolico , poiché come tale rispetta i veri e pro- 
pri rapporti , c doveri , che la Religione impone 
all' Uomo verso la Divinità ; ma questo nou può 
estendersi giammai fino ad impedirgli di rego- 
lare i rapporti meramente civili dei Sudditi nel 
modo che più gli aggrada , onde ridondino a) lo- 
ro maggior vantaggio a cui sempre ardentemente 
si diressero in specie le cure paterne dell’ Au- 
striaca Dinastia . Questo diritto, noi lo ripetiamo, 


Dìgitized by Google 


non può togliersi dalla Religione al Governo Ci- 
vile , e di fatto coovien dire che non gli sia tolto 
argomentandone perfino dalle stesse Leggi di am- 
mortizzazione , per le quali è vietato pur troppo 
ai Corpi Religiosi di acquistare , sebbene i Ca- 
noni lungi dal negarli un tal diritto , anzi su tal 
proposito particolarmente li favoriscano . Ora so 
la Legge Civile potè togliere ai Corpi Religiosi il 
diritto di acquistare ; e perchè non poteva aver 
diritto di voler conoscere i tuoi particolari Sta- 
tuti prima di ammetterli nello Stato a godere di 
quei diritti civili , che pure in parte gli riman- 
gono non ostante le Leggi di ammortizzazione ? 
l’criochè concludcvasi che vizioso è sommamente 
quel ragionamento, che dalla ripristinazionc dello 
Leggi Canoniche voleva dedurne la necessaria 
ricognizione dei voti , anche agli effetti mera- 
mente civili, perocché per tale oggetto vi occorre 
la dichiarazione Governativa , che riconosca ed 
ammetta nel proprio Stato la corporazione della 
quale si tratta ; che venga cioè a riconoscere , ed 
approvare nei rapporti civili ledi lei costituzioni, 
prima che i voti relativi operino effetti parimente 
civili . 

Ora non potendosi desumere dalia riprislina- 
zione generale delle Leggi antiche la recogni- 
zione ancora dei diritti singolarmente accordati 
a ciascun Suddito, o naturalmente o moralmente 
esistente , non potevasi perciò neppure dedurre 
da quella generica dichiarazione , la riprislina- 
zione e recognizione dei corpi morali che in To- 
scana ornai avevano cessato di esistere . 

Una riprova di questa massima , potevasi ar- 
gomentare da quanto dichiarò il sommo Impe- 
rante relativamente all’ Ordine militare di S. Ste- 
fano , il quale sebbene fosse un Ordine total- 
mente Toscano , pure tanto è vero che non si ri- 
tenne ristabilito colla generica riprislinazione 
delle Leggi antiche , dichiarata nel 1814 che col 
Motuproprio del 22 Dccembre 1817 s' incominciò 
da dire » ivi » Fin da quando ci determinammo 
« di ripristinare nel Granducato 1’ insigne Or- 
• dine equestre di S. Stefano P. M. » lochè dimo- 


stra che si dovè formare della riprislinazione di 
questo Corpo una intenzione speciale che doveva 
precedere una determinata dichiarazione ; Ed in- 
fatti con quel medesimo Motuproprio all' Arti- 
colo 1 cosi si dichiarò « ivi a L' iosigoe Ordine 
t equestre di S. Stefano P. M. è definitivamente 
< ristabilito o parole le quali dimostrano che 1' 
Ordine stesso tornò ad esistere solo nel 22 De- 
ccmbre 1817 quando espressamente lo dichiarò 
il sommo Imperante . 

Ma se per ristabilire un Ordine tutto Toscano 
vi abbisognò un llcal Motuproprio , non dovrò 
dirsi che vi occorse ancora una qualcbè dichia- 
razione governativa quanto all’ Ordine di Malta , 
il quale , sebbene fosse anticamente riconosciuto 
ed ammesso in Toscana , pure non vi aveva a- 
vuto giammai la sua sede ed era ben lungi dal 
potersi dire o ritenere come un vero e proprio 
ordine dello Stato Toscano ? 

Dopo tutte questo considerazioni potrebbesi a 
ragione concludere , che in Toscana non è tor- 
nato fino al presente ad essere riconosciuto 1' Or- 
dine di Malta ; si perchè manca qualunque di- 
chiarazione governativa in proposito , si perché 
abbiamo 1' ultima Giurisprudenza , la quale san- 
ziona un tal principio di esclusione : e potrebbesi 
anche dire costante, giacché neppure il Supremo 
Consiglio nella sua precitata Sentenza in Causa 
De Jourdain e Sampieri non accennò su tal pro- 
posito una massima contraria , ma bensi per al- 
tri principi , come avvertimmo , negò ai Cava- 
lieri di Malta la civile esistenza , agli effetti però 
di acquistare . E d' altronde una volta ritenuta 
questa massima , cesserebbe ogni ulteriore ispe- 
zione nella Causa presente per le cose già ragio- 
nale , inquanlochè non potrebbesi parlare di Re- 
ligioso morto civilmente , allorché la di lui pro- 
fessione non sia fra quelle riconosciute , ed am- 
messo nello Stato Toscano . 

Attesoché per altro ad eliminare qualunque 
dubbio vi concorreva la circostanza che nel caso 
in disputa non trattavasi di vedere c risolvere se 
al nostro Commendatore Berlinghici! fosse inope- 
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dito di acquistare, quale appunto era la tesi tanto 
nella Causa De Jourduin e Sampieri decisa come 
sopra dal Supremo Consiglio , quanto nell’ altra 
Caruana e Trotti parimente avvertita , nel quale 

impegno per coloro che conclusero per la capa- 
cità del Religioso di àialta, era inevitabile lo sta- 
bilire che I’ Ordine stesso non fosse stato per an- 
che riconosciuto io Toscana , perocché in caso 
diverso sarebbe stata indubitata la conseguenza 
contraria , come sembra che ritenessero ancora 
quei medesimi , e d’ altronde distintissimi Deci- 
denti . -Ma al contrario nel caso nostro dovevasi 
risolvere , se al Cavaliere di Malta fosse lecito di 
disporre degli acquisti elio legittimamente potè 
fare durante il Governo Francese , come pure 
degli incrementi che mediante i suoi risparmi po- 
ti procurarsi nel ritenerli c goderli duraute la 
sua vita naturale . 

lo questa disputa ben differente da tolte quelle 
fin qui trattale, e che per quanto costa, può dirsi 
totalmente nuova , potevasi ammetterò in ipo- 
tesi , che la Religione di Malta fosse già ricono- 
sciuta in Toscana , e che perciò i di lei Cavalieri 
Toscani fossero ricaduti nella morte civile , ma 
non ostante rimaneva il campo a poter conclu- 
dere che questa loro morte civile lasciava per al- 
tro intatto il loro diritto per disporre di ciò che 
possedevano . 

Attesoché di fronte a questa ipotesi dell’ at- 
tuale controversia conveniva esaminare il Motu- 
proprio del 2 Giugno 1816 col quale in sostanza 
volendosi determinare « ivi > Lo stalo delle per- 
i sono già addette ai Conventi e Monasteri sop- 
ii pressi j> dichiarò che tutti i Religiosi già ap- 
partenenti ai predetti Conventi e Monasteri ave- 
vano goduto Gno a quel giorno della vita civile ; 
ma cho d’ altronde parimente da quel medesimo 
giorno rientravano nella classe delle mani morte. 

Scese quindi a conciliare quel loro ripiomba- 
mento nella morte civile coll’ esercizio dei diritti 
ornai legittimamente acquistati e determinò o Pri- 
mo s Quanto ai Religiosi clic fossero rientrati nel 
i loro Convento che ne avrebbero potuto dispor- 


« re fino al momento dell’ effettivo loro ritorno 

e al Chiostro <r Secondo « Quanto a quelli a’quali 
■ non fosse piaciuto di ritornarv i , sebbene loro 
« proibisse gli acquisti futuri , accordò ai mede- 

0 simi il diritto di ritornare , e godere quelli già 
« ottenuti con facoltà di disporne ■ Terzo » Fi- 
nalmente quanto ai Mendicanti , i quali per ec- 
cezione di regola avevano già dei Conventi ria- 
perti in Toscana , determinò , che quei Religiosi , 

1 quali fossero a quel giorno 2 Giugno 1816 già 
rientrati nei loro Chiostri , si avessero per defi- 
nitivamente ammortizzati tanto all' effetto di ac- 
quistare che di disporre dall’ epoca del nuovo 
ingresso che avessero fatto alla vita Claustrale . 

Or qui cade opportuno I’ osservare che a no- 
stro credere la predetta Legge del 1816 lungi 
dall’ alterare nella minima parte i principj già 
sopra stabiliti , quanto ai soggetti presi princi- 
palmente di mira dallo spirilo delle Leggi di am- 
mortizzazione , al contrario a quelli pienamente 
uniformandosi nelle sue disposizioni serve anzi 
per noi di una ulteriore riprova alle cose fino ad 
ora discorse e precisamente per ritenere che la 
Legge non potè immaginare individuo morto ci- 
vilmente , se non permetteva 1’ idea della già av- 
venuta recognizionc o riammissione della di lui 
Religione . 

Infatti se cosi 11 Legislatore non avesse inter- 
pretale le già Gno dal 9 Settembre 1814 richia- 
mate suo Leggi di ammortizzazione , non vi ha 
dubbio cho allora fino da quel medesimo mo- 
mento doveva considerare come morti civilmente 
tutti gli antichi Religiosi ; per cui venendo nel 

2 Giugno 1816 a dichiararli tali divenuti solo iu 
quel giorno ; primo , avrebbe pronunziato iu un 
modo inusitato nella giustizia civile , e senza po- 
terne precisare lo spirito in modo che perfino re- 
se indispensabile ad un sommo Magistrato che 
scindeva dall’ opinione della Ruota Fiorentina 
nella Causa Caruana e Trotti di dover reputare 
le espressioni che marcavano una tale idea a ivi » 
a un semplice inavvertito equivoco di locuzio- 
ne » secondo , avrebbe con quella medesima di- 
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sposizionc alterato i tanti e tanti diritti che ornai 
potessero essere stati già* quesiti dai Terzi dal 9 
Settembre 181à al 2 Giugno 1816 per la morte 
civile , nella quale a ragione allora si sarebbero 
dovuti considerare gli antichi Religiosi professi , 
e che d’ altronde la Legge del 1816 avrebbe ina- 
spettatamente dichiarati c retroattivamente di- 
chiarati disciolti fino a quel giorno . 

Ma al contrario tutto procede rettamente , 
quando alle Leggi di ammortizzazione si attri- 
buisca il loro più retto significato , del quale per 
le cose già sviluppalo non sembrava potersi du- 
bitare , che cioè non colpissero 1' Individuo fi- 
nochè il suo Convento o Religione non fosse stato 
riammesso . In questo aspetto fino al 2 Giugno 
1816 non vi era allo veruno del Governo che 
riammettesse i Conventi al di là dei Mendicanti . 
La Legge del 1816 di fatto riammctlcvali , e per- 
ciò solo da quel momento ripiombavano gli Indi- 
vidui nella morto civile .come al contrario pei 
Mendicanti li dichiaro ripiombati anche prece- 
dentemente , perchè appunto anche prima eransi 
riaperti i loro Conventi . E d' altronde da quel 
giorno 2 Giugno 1816 non dovevasi più ritardare 
la dichiarazione del ritorno dei Religiosi alla 
morte civile , sebbene non fosse tanto vero , che 
in quel giorno appunto i Conventi si riaprissero , 
inquantochc ornai il Governo aveva dichiarata la 
loro riammissione c ciò bastava perchè le Leggi 
di ammortizzazione trovassero in lettera la loro 
applicazione . 

Attesoché analizzato cosi il disposto della Leg- 
ge del 2 Giugno 1816 , o vuol dirsi che compren- 
desse nelle sue dichiarazioni non solo i Conventi 
e Monasteri soppressi che esistevano in Toscana , 
ma ben ancora quelli che sebbene non esistenti 
materialmente in quello Stalo , pure vi erano a 
tutti gli cfTclti riconosciuti , e cosi fra questi ul- 
timi ancora 1’ Ordine di Alalia ; lochè a nostro 
credere sarebbe T appiglio più favorevole per la 
dilesa del Sig. Roberto Berlingbicri, inquantocbè 
potrebbe allora desumere da quella medesima 
legge la rccognizione in Toscana anche dell’ Or- 


dine di Malta , la quale altrimenti , sebbene am- 
messa ora in ipotesi , non si saprebbe poi nella 
vera tesi d’ onde staccarla ; ed in tal caso sareb- 
be indubitato che quel Motuproprio quanto al di- 
ritto di disporre accordalo ai Religiosi , sarebbe 
comune per proprietà di lettera anche ai Cava- 
lieri di Malta . 

Ovvero al contrario vuol sostenersi , che quel 

Motuproprio parlasse soltanto di Conventi c Mo- 
nasteri materialmente esistenti in questi Stati , e 
che materialmente pure vi si andavano a stabili- 
re nuovamente ; lochè , noi lo ripetiamo , se po- 
trà dirsi un assunto che assista l' ipotesi , abbat- 
terà poi per altro la vera tesi della disputa , ed 
allora anche in questo caso converrebbe sempre, 
almeno a parità di ragione , applicare quanto al 
diritto di disporre dei Cavalieri di Malta , le cose 
stabilite dal ridetto Motuproprio quanto ai Reli- 
giosi appartenenti ai Conventi già materialmente 
esistenti , e che ristabilivansi in Toscana . 

Infatti si analizzi lo stato degli antichi Religio- 
si in generale : sotto il Governo Francese si ac- 
quistarono dai medesimi , e legittimamente dei 
diritti, l’cr le richiamate Leggi Toscane coloro 
che avevano professalo nelle Religioni che si tor- 
navano a riconoscere , ripiombavano nella morte 
civile : c questa per il rigoroso disposto delle leg- 
gi di ammortizzazione che li avrebbe dichiarati 
privi dei loro diritti , che si sarebbero devoluti ai 
loro successori per la Legge civile. Ma d'altron- 
de la Legge che ritornava doveva operare come 
un fulmine distruggendo in essi retroattivamente 
la legittimità dei loro già acquistati diritti , du- 
rante la temporaria vita civile, della quale gode- 
rono ? 

Questo non fu lo spirilo neppure della Legge 
del 1769 : con quella si rispettarono totalmente i 
diritti già acquistati e se ne previddero tutti i ca- 
si relativi, o la perdita di quei medesimi diritti fu 
nei singoli individui totalmente volontaria e fu- 
tura. L’ individuo professava per sua piena vo- 
lontà , e cosi non potevasi laguarc degli effetti di 
quell'atto spontaneo ed esclusivamente dall'animo 
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tuo determinalo; poterà inoltro disporre corno 
piò gli aggradiva di quanto egli possedeva, e nulla 
dunque aveva la Legge del 1769 che assaporasse 
di retroattività. 

Non cosi per* avverrebbe nella sua ripristina - 
xtone del 1811 e questa s’ interpretasse giudaica- 
mente in modo da renderla antidiva anche quan- 
to aldiritto dei Cavalieri di Malia di poter di- 
sporre dei loro diritti già legittimamente acqui- 
stati. 11 pronunziare quel richiamo Tu mi allo del 
Legislatore indipendente dalla volontà dell* indi- 
viduo religioso; ed anche totalmente al medesimo 
ignoto fino all’ effettiva promulgazione. Neppure 
uo minuto egli avrebbe avuto per determinarsi 
circa al godimento o disposizione dei suoi legit- 
timi acquisti; questo sarebbe stato un vuoto della 
Legge. 

D’ altronde la riattivazione delle Leggi di am- 
mortizzazione Torse non può dirti neppure asso- 
lutamente personale, ma bensì mista di persona- 
le e reale scmprechè si consideri che se da un 
lato dichiara V ammortizzazione di alcune per- 
sone , o Corpi morali dispone ancora delle cose 
che già spettavano a quei soggetti ammortizza- 
ti, per cui se nel primo aspetto può operare islan- 
taataneamenle , come tale è l’ effetto delle Leggi 
meramente personali, d’altronde nell’auro aspet- 
to dovendosi ravvisare come Legge reale non dee 
operare retroattivamente e dee lasciare intatti ed 
illesi i diritti già legittimamente acquistati come 
sulla scorta della Legge Leget Coi. de Legib. de- 
cise la Ruota Fiorentina impressa la 38 nel Tom. 
8. del Tee. Omh, parlando appunto quanto alla 
promulgazione della Legge del 2 Marzo 1769, la 
quale decisione ritenne , che non potesse questa 
Legge aver pregiudicato ai diritti già acquistati 
dalla Mensa Fiesolana come in specie può riscon- 
trarsi al n. 37 periodi* si potrebbe da questo ra- 
gionamento concludere, che dato ancora che non 
fosse stata emanata la Legge del 2 Giugno 1816, 
pure quelle sue disposizioni stavano scritte a ca- 
ratteri indelebili nei principi più sacrosanti del 
Gius comune ed anche lilteralmenle nella Legge 


del t5 Novembre 1814 nella quale ripristinando 

non parzialmente , ma in generale tutte le Leggi 
che esistevano nel i Owembre 1807 salse le po- 
che eccezioni ivi espresse. Si dice per altro « ivi « 
a non devesi intendere portata alcuna lesione ai 
a diritti legittimamente quesiti ai terzi notlo 
» l’ Impero delle predette Leggi aboliti « . Ora 
questi terzi dalla Legge contemplati erano certa- 
mente tutti i Cittadini in generale ebe avevano 
acquistati dei diritti pei disposto delle leggi fran- 
cesi fra i quali vi erano pur troppo i Religiosi, e 
pei diritti dei quali pure non vi sarebbe ragione 
vmma . perché se ne dovesse fare un’ eccezione, 
eccezione d’ altronde che non sii scritta nella 
Legge e non si può giammai presumere , perché 
lesiva dei diritti di alcuoi dei cittadini senza cau- 
sa , senza scopo , mentre d' altronde non dimen- 
ticavasi tutti gli altri sudditi io generale consi- 
derati. 

Ma d’altronde il nostro Imperante non trascu- 
rò dì provvedere a quella parte dei diritti dei 
suoi sudditi, i quali se potevano trovar protezio- 
ne nd Gius comune e nelle sue precedenti seb- 
bene generali disposizioni toscane, pure non ces- 
savano di essere esposti a Forensi controversie ; 
per cui espressamente sanzionò nel predetto Mo- 
tuproprio del 1816 tutti quei già indicali prin- 
cipi transitori che dirimevano qualunque que- 
stione. 

Ora dato ancora che quel Motuproprio colle 
sue espressioni prese rigorosamente fosse venuto 
inavverten temente a trascurare una classe di Re- 
ligiosi e precisamente quelli di Malta ; e chi non 
riterrebbe ebe si dovessero estendere le medesi- 
me , onde concluderne che la Legge comprese in 
sostanza tutti i Religiosi i quali tornavano ad es- 
ser morti civilmente? Se cosi non s' inlcrpetrassc 
rimarrebbe questo vuoto nella Legge ; perocché 
non sussiste che la Legge organica dei 1769 , 
come avvertimmo , potesse ripianarlo , sempre- 
chi si torni a riOetterc che questa non poteva ve- 
dere un tale evento cagionato dall’ invasione 
Francese . !>’ altronde anche presa in parte , per 
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norma almeno , l’ interpetrazione , la data Legge 
del 17C9 ; argomentando dal di lei spirito in tal 
caso lnngi dal persuaderci che in quel punto o- 
messo si do tesse rispondere per 1’ assoluta inca- 
pacità di disporre e insegnerebbe anzi a favorire 
il rispetto ai diritti legittimamente acquistali , 
come essa appunto li rispettò in quella parte del- 
la quale potè e dovè allora prevederne gli eventi. 

Nè potrebbesi dire d’ altronde clic la Legge del 
2 Giugno 1816 sia Legge eccezionale e perciò 
incapace di estendersi da un caso all' altro non 
espressamente e litleralmente previsto ; comun- 
que possa immaginarsi durissimo il caso omesso; 
perocché anzi è Legge generale diretta a tutelare 
i diritti legittimamente acquistati dai Religiosi , 
e che potevano restar vulnerati da una giudaica 
interpetrazione del richiamo delle antiche Leggi 
di ammortizzazione , al quale oggetto infatti a- 
doprò espressioni generalissime ; giacché in ogni 
caso non avrebbe dimenticato clic i soli Cavalieri 
di Malta , essendo questa 1' unica Religione che 
sebbene non esistente materialmente iu Toscana 
pure possa dubitarsi che sia riconosciuta ; nel 
quale aspetto la Legge invece si applica in tulli 
casi simili , benché omessi , ove concorro una pa- 
rifonnità di ragione ; Cujae. Controv. 97 num. 12 
Hot. Rom. Dee. TI num. 18 pag. 210 Dee. 230 n. 
21 pag. 12 Decis. 136 num. 182 pag. 214 Dee. 136 
par. 7 num. 10 in Recent, a ivi » In termini * Sta- 
li luti 14 Loquentis de Magno Magitlro eo quia 
« eum militai eadem ratio , illa ordinatio exten- 
v datur etiam ad Priorcs ut in dieta decisione , 
« et in hoc casu ne major prerogativa compctal 
■ inferioribus quam supcrioribus est concluden- 
ti dura dictam ordinationem primam de commen- 
ti dis debore procedere inai iis l’rioribus infcrio- 
« ribus ex idenlilate ralionis. > 

Ma dato ancora che il Motuproprio del 1816 
non si volesse reputare come Legge assoluta- 
mente operativa nel caso di che ai tratta , pure 
converrebbe richiamare quello che già sopra di- 
cemmo che cioè , anche per Gius Comune sana- 
mente iuterpclrando il richiamo delle Leggi di 


ammortizzazione questo non dovrebbe pregiudi- 
care ai diritti già acquistati ; che però se un tal 
principio si dovrebbe ritenere quando venisse 
oggi per la prima volta discusso , niuno potrà al- 
meno negare che il Motuproprio del 2 Giugno 
1816 non debba apprendersi come un' autentica 
interpetrazione di un caso simile e che debba 
perciò dare fondato conforto nel ritenere la mas- 
sima, che pur troppo, lo Leggi di ammortizzazio- 
ne allorché vennero nel 1814 richiamate non do- 
vevano pregiudicare al diritto di disporre delle co- 
se ornai legittimamente acquistale dai Religiosi di 
Malia che ricadevano nella morte civile, con quel 
più eglino avessero potuto risparmiare nel pos- 
sedere c godere dei medesimi durante la loro vita 
giacché a quei Cavalieri anche prescindendo dal 
disposto della Legge del 1816 venne acccordalo 
dalli stessi Statuti dell' Ordine loro di ritenere 
di fatto il possesso c godimento di quanto possie- 
dono . 

Se cosi non dovesse rispondersi , mentre non 
vi ha dubbio che il Legislatore avesse pensato ai 
Cavalieri di Malta allorché disponeva nel 1816 
quanto agli altri Religiosi in generale, tutti d’ al- 
tronde addetti ad una regola notabilmente piò 
stretta , avrebbe ad essi pure estesa quella dispo- 
sizione; frattanto per la sola circostanza di averli 
dimenticati , si vedrebbero in Toscana , protetti 
i diritti quesiti perfino dei Religiosi mendicanti , 
ed indoverosamente calpestati quelli di un Reli- 
gioso di Malta che per mille titoli avrebbe potuto 
aspirare a poter disporre delle cose sue quando 
questo gli venne permesso anche dagli stessi Sta- 
imi religiosi del suo Ordine purché ottengano il 
permesso dal Gran Maestro o dal Pontefice come 
può riscontrarsi in tutti i Trattatisti c Decidenti 
la materia e fra questi il Graliano Cap. 880 num. 
34 35 45 SpereL Dee. Eecki. 2t num. 41 Dee. 18 
par. 9 in Recent. n. a ivi » Licei ipse ut miles 
« llierosolymitanus , ac vcrus Religiosus prohi- 
« beatur de suis bonis testari ..... cum lamen 
■ exhibita fuerit liccntia sibi a Magno Magi- 
a atro concessa dixerunt foiose sublatum omnem 
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« intuibilità tem ex hoc capite provenicnlem, ei- 
* que licitum fuissc testa ri. • 

Attesoché per le considerai ioni fin qui svilup- 

pate dod potemmo declinare dal ritenere che am- 
messa ancora la ricaduta del Cav. di Malta nella 
morte civile, dovessero al medesimo essere appli- 
cabili o direttamente le disposizioni del Motu- 
proprio del 1816 o almeno indirettamente quei 
medesimi principj come quelli che fossero da rav- 
visarsi i più coerenti alla giustizia della materia 
della questione ; perloché tutta la disputa allora 
si residuò nell’ esaminare in fatto se il nostro 
Commendatore Berlinghieri anche per il litlcralc 
disposto del medesimo ridetto Motuproprio del 
1816 , avesse ornai perduto il diritto di disporre 
dei fatti dal medesimo posti in essere, c totalmen- 
te dipendenti dalla di lui volontà. 

Su tal proposito conveniva rammentare che il 
Motuproprio del 1816 dava diritto ai Religiosi di 
non ritornare al loro Chiostro, nel qual caso non 
restava loro prefinito tempo determinalo a di- 
sporre di quanto possedevano ; ed al contrario 
quando si fossero là ricondotti si dichiaravano de- 
caduti da quella medesima facoltà qualora non 
se ne fossero valsi precedentemente. 

Ciò posto, per interesse del Sig. Doti. Roberto 
Berlinghieri sosteuevasi che dovesse il Commen- 
datore lierlinghieri di lui zio ravvisarsi decaduto 
dal diritto di disporre , come se fosse material- 
mente rientrato nel Convento a Malta — Primo 

Perche ai Congresso di Vienna fu nel 1815 am- 
messo come uno dei rappresentanti la Religione 
di Malta — Secondo — Perché era da ritenersi 
come cosa notoria che portò sempre la Croce del 
sue Ordine , e precisamente di cencio cucito sul 
suo abito, segno esclusivo della Professione come 
dice la Decis. 334 n. 3 par. 14 recenl. — Terzo — 
Perché nel 1827 il Commendatore Berlinghieri 
mentre era stato nominato uno dei tre Signori 
Sancsi , che allora annualmente clcggcvansi per 
far parte della Deputazione per la festa del 2 Lu- 
glio, loché costava a ciascun Deputato trenta tol- 
lari. domandò al Governo di essere esentato alle- 
Tomo li. 


gando che quella era una infrazione al diritto di 
esenzione da quell' onere che ad esso competeva 
come Religioso Professo dell’ Ordine di Malta. Al- 
le quali preci la Segreteria di Stato partecipò che 
Sua Altezza Imperiale e Reale lo aveva esentalo 
« ivi a nel complesso delle circostanze , che mi- 
litavano a di lui favore. 

Attesoché per altro ninna di queste tre circo- 
stanze potemmo persuaderci che fisse sufficiente 
onde potersi parificare il fatto del Commendato- 
re Berlinghieri ad un vero c proprio ritorno al 
Chiostro nei senso della Legge del 1816 determi- 
nalo. 

Infatti o volcvasi apprendere la Legge del 1816 
nel suo stretto senso ovvero altrimenti , c preci- 
samente interpretandone Io spirito. Nel primo 
senso è fuori di ogni disputa, die dato ancora che 
si potesse fare parola di Chiostro , quanto al Re- 
ligiosi di Malta, loché veramente non sembra, 
poiché questi non ebbero giammai una vita dau- 
slralc ; comunque nessuno di quei tre alti del 
Commendatore Berlinghieri sono un ritorno al 
Chiostro materialmente considerato. Nel secondo 
d' altronde sempre più facevasi cltima la condi- 
zione della libertà dd nostro Commendatore nel 
disporre dei propri acquisti. 

Quale in sostanza conviene credere che fosse 
la ragione dd Motuproprio dd 1816 nd dichia- 
rare che il ritorno al Chiostro facesse decadere il 
Rdigioso dal diritto di disporre delle proprie so- 
stanze ? Questa fu al certo perché riprendendo 
la vita claustrale, quei Religiosi che di fatto po- 
tessi dire che conoscessero per i loro Statuti una 
tal vita non potevano più neppure godere dei lo- 
ro beni, ma per essi ne godeva il Convento ; nel 
qual caso da poiché ciò avrebbe urtato diretta- 
mente con i fondamentali principj delle Leggi di 
ammortizzazione, conveniva pur troppo che quei 
medesimi Religiosi si dichiarassero decaduti dal 
diritto di goderne ed anche disporne , subiloché 
era dipeso dalla loro volontà di non valersi pro- 
cedentemente di un tale diritto , come cosi ap- 
punto la stessa comminazione la preferiva anche 
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la Legge del 1769 per coloro che avessero pro- 
fessalo senza precedentemente disporre delle lo- 
ro sostanze. — Ma d'altronde quel Religioso di 
Religioni ancora strettissime il quale senza pelò 
ritornare al Chiostro , avesse in tutti i suoi atti 
dimostrato di volere rammentare che era vinco- 
lato da una Professione religiosa, che per questo 
si sarebbe potuto dire per la Leggo del 1816 de- 
caduto dal diritto di disporre dei suoi acquisti ? 
Nò certamente , e perciò cosi alla pari conveniva 
che si rispondesse quanto al Commendatore Ber- 
iinghicri si mostrò di rammentare che di fronte 
a Dio era un Cavalicr professo di Malta , per cui 
avendo giurato in fra le altre cose di portarne il 
segno sull’ abito , subilochè le Leggi dello Stato 
non P impedivano di portarselo , lo assunse di 
fatto; se tanto più volle rispettata quella sua qua- 
lità allorché tratta vasi di risparmiare un dispen- 
dio ; se inoltre allorché potevasi sperare di essere 
utile a quell* Ordino nel quale aveva professato , 
crasi portato a rappresentarlo al Congresso di 
Vienna , come bene spesso una tale rappresen- 
tanza può essere affidata a quella persona, e per- 
fino ad un Ministro di uno Stato rappresentante 
insieme e principalmente anche un altro secondo 
Stato , il quale manca perciò c dee necessaria- 
mente mancare perii no della qualità di suddito 
nonché di aggregato strettamente al Corpo che 
rappresenta, c che per questo dovrebbesi dire che 
il Commendatore Berlinghicri fece atti che so- 
stanzialmente operarono in esso gli effetti stessi, 
che nel mendicante potevano operare solo la rias- 
sunzione della vita claustrale ? E da dove po- 
trebbesi staccare una si forte ed estesa interpre- 
tazione , ove lungi dal concorrere la parità di 
ragione, anzi verilicavasi il caso di dover sempre 
più latamente interpretare ogni Legge , allorché 
si parli dei Cavalieri di Malta come quelli , la di 
cui Religione trovasi stretta da vincoli notabil- 
mente minori di quelli propri a qualunque altra 
Religione Monastica? 

Né può fare amarezza r osservazione che i Re- 
ligiosi di Malta appunto perché uon hanno un 


Chiostro non potrebbe per essi venir giammai il 
giorno nel quale sebbene ritornali intieramen- 
te alle osservanze della loro Religione , ed in 
grembo della medesima , decadessero dal diritto 
di disporre , come d' altronde la Legge del 1816 
cosi determina quanto agli altri Religiosi ; impe- 
rocché é appunto per la natura speciale della Re- 
ligione di Malta che manca la ragione della Leg- 
ge, per dover limitare a quei Cavalieri il tempo 
a disporre dei loro acquisti ; Questi possono go- 
derne anche pei loro Statuti duraute la loro vi- 
ta , e ne godono ovunque più loro aggrada non 
avendo essi come avvertimmo una vita claustra- 
le; Per la stessa ragione adunque per cui la Leg- 
ge non determinò verun tempo ai Religiosi i 
quali avevano un Chiostro ove tornare, sempre- 
chè non vi si fossero ricondotti , cosi non solo a 
parità di ragione, ma anzi a maggiorità di ragio- 
ne non vi era motivo nessuno per limitarlo a ri- 
guardo dei Cavalieri di Malta , i quali non solo 
non ritornavano al Chiostro per natura dei loro 
Statuti, ma anzi non potevano tornarvi, tostoché 
riflette» asi che essi non avevano Chiostro; c seb- 
bene potesse dirsi che nel luogo di loro residenza 
avessero una volta una coartazione , resterebbe 
ora ad esaminare se questa attualmente esista, al- 
trimenti, in verun luogo ; c io qualunque ipotesi 
non polrebhesi quella dire un Convento e tanto 
meno un Chiostro, ma piuttosto un Ospizio, ogno- 
raché si rifletta che se era forse lecito ai Cava- 
lieri di esservi ammessi , a loro piacere per altro 
ne ripartivano senza che mai vi conducessero 
neppure un momento solo una vita claustrale. 

Attesoché per le cose fin qui discorse non si po- 
tò dubitare che il Commendatore Berlinghicri ri- 
tornasse al godimento dei diritti civili durante il 
Governo Francese, c che ritornato anco il Gover- 
no Toscano gli rimanesse lino elio visse almeno il 
diritto di ritenere, godere, c quindi disporre delle 
proprie sostanze già legittimamente acquistate 
durante il Governo Francese, solo posteriormen- 
te aumentale pei risparmi ottenuti nel godimen- 
to delle medesime accordategli dalle Leggi ci- 
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vili; diveniva perciò allora evidente che il di lui 

Testamento del 31 Agosto 1833 ricevuto dai No- 
laro Sig. Doti. Bulli di Siena dovesse reputarsi 
legittimo ed efficace , ed opcran la legale istitu- 
zione in crede di ogni suo assegnamento non al- 
trimenti disposto della Signora Giulia Itiuieri nei 
Martini come nel medesimo trovavasi scritto e di- 
chiarato; e respettivamente mancava nel Sig. DoL 
Roberto Bcrlinghicri ogni titolo a poter aspirare 
come nipote ex fruire alla di lui successione in- 
testata, tos foche eravi invece una legittima dispo- 
siziono, che ne determinava T crede , dettala dal- 
l' espressa volontà del defunto. 

Attesoché uua volta stabilito che la Signora 
Kinicri avesse diritto di far sua l’ eredità , della 
quale si tratta , in ordine al ridetto Testamento , 
cessava totalmente T oggetto di occuparsi della 
subalterna questione dalla medesima promossa , 
per la quale aveva assunto di sostenere , che ri- 
vestendo essa la qualità di Gglia adottiva del pre- 
detto Sig. Commendatore Bcrlinghieri anche per 
successione intestata, sarebbesi dovuta dichiarare 
crede del medesimo in preferenza al Sig. Dottor 
Roberto Bcrlinghieri congiunto soltanto in terzo 
grado civile ; periodai tralasciat asi di determi- 
nare in diritto la soluzione giuridica di una tal 
disputa, la quale non lasciava anch' essa di esse- 
re d’ indagine profondissima. 

Attesoché per altro so attualmente tralascia- 
vasi di risolvere io diritto questo secondario fon- 
te , dal quale la Signora Rinicri avrebbe voluto 
staccare la sua qualità ereditaria non le poteva 
d’ altronde restare impedito nel corso del Giudi- 
zio , nel quale tendeva in sostanza a mantenersi 
il dominio della eredità del Signor Berlinghieri , 
di appoggiare questo suo assunto a tutte quelle 
subalterne ipotesi , che le fosse piaciuto più , co- 
munque T una da ravvisarsi all’ altra contradit- 
toria . Perocché è questo appunto T effetto co- 
stante delle ipotesi , d’ altronde non mai riget- 
tate nelle dispute forensi , di porsi cioè in per- 
fetta con tradizione colla tesi, prendendo appunto 
vita la prima allorché concedasi nou vera la se- 


conda ; perlocbè conveniva che si rigettasse la 

domanda incidentale elevata dal Dottor Roberto 
Bcrlinghicri diretta a promuovere dal Tribunale 
una ingiunzione alla Signora Rinieri di dichia- 
rare formalmente se intendeva di agire in questo 
Giudizio come erede testamentaria , ovvero come 
erede intestata del fu Signor Commendatore e 
già riunita al merito principale della disputa; in- 
quantochè nelle attuali forme dei Giudizj si tra- 
scurano ornai tulle le sottili distinzioni che po- 
trebbero desumersi dal Testo Giusliuianeo quan- 
to al metodo di determinare le proprie azioni , 
ma invece è lecito e permesso di tutte cumularle, 
allorché sieno dirette al One principale della di- 
sputa , come appunto vcriGcavasi nel caso no- 
stro , ove in sostanza la Signora Rinieri o per 
1' una o per l’ altra azione sosteneva T unico suo 
scopo di essere cioè dichiarata T erede del Signor 
Commendatore Berlinghieri . 

CAUSA SECONDA 

Della pretesa donazione fatta dal Signor Commen- 
datore Berlinghieri al suo pronipote Signor E- 
duardo e figlio del Signor Dottor Roberto Ber- 
linghieri . 

Attesoché la donazione fra i vivi ed irrevoca- 
bile , che prelendcvasi essere stata fatta nel 1822 
dal Signor Commendatore Berlinghieri a favore 
del Signor Eduardo figlio allora quasi lattante 
del di lui nipote Signor Dottor Roberto Berlin- 
ghieri , sostanzialmente si desumesse da una let- 
tera dello stesso Signor Commendatore diretta 
nel 3 Deccmbre 1822 al predetto di lui nipote 
Signor Roberto . 

Dal contesto di quella medesima lettera bene 
rilevasi , e non era fra le parli contradetto , che 
si replicava ad una precedentemente diretta dal 
nipote allo zio , colla quale , dappoiché il primo 
trovavasi nella situazione di fallimento immi- 
nente , dopo i sinistri di alcune di lui commer- 
ciali operazioni , proponeva al secondo, cioè al 
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Signor Commendatore di accollarsi tatto il di lai 
attiro con garantire respcttivamente ai Creditori 
relativi il loro avere stralciato al SO , ovvero al 
60 per cento , pagabile a rato sollecitamente sca- 
denti ; o altrimenti lo pregava di recedere a fa- 
vore di nn capitalista dalle ragioni , e cautele , 
che lo stesso Signor Commendatore aveva per 
molti titoli sul di lui patrimonio , onde quel me- 
desimo capitalista trovasse il suo conto ad assu- 
mere quell’ accollo, che per avventura non fosse 
piaciuto allo rio . 

11 Signor Commendatore replicando incomin- 
cia dal rigettare ambedue i progetti . Il primo 
dichiara che lo avrebbe portato a fallire anche 
esso in poche settimane qualunque fosse la sua 
utilità numerica , non avendo cassa per supplire 
ai pagamenti . Il secondo d' altronde faceva av- 
vertire che avrebbe trasportato in un terzo non 
solo lutto il patrimonio del nipote , ma inoltre 
« ivi d con la giunta di quel poco che posso sal- 

0 var io , e lasciare in piana terra , privo anche 
a del mio sostegno, questo fanciullo ( voleva par- 
lare lo scriveulo del piccolo Eduardo ) da voi ge- 
nerato e che ditedi amare . 

Quindi si passa con quella lettera a faro un 
progetto al nipote , onde tentare di salvare qual- 
che cosa del vero ed effettivo patrimonio dello 
stesso di lui nipote, e Gnalmcnte cosi prosegue 

1 ivi > Perciò che riguarda unicamente me , ho 
« fatto il mio progetto a parte senza consultare 
« alcuno , ed è : di collocare nel Monte de' Pa- 
ti schi , o in altro impiego egualmente cauto , 
< quel che potrò riscuotere dei miei crediti con- 
<i Irò di voi , e 1’ annuo ammontare del mio as- 
ti scgnamenlo , e la somma che verrà dichiarata 
s competersi pel completo trattamento mio , e 
tt di una persona del mio servizio ; la qual soni- 
ti ma esigerò per questo solo santo Gne, di farne 
« un cumulo a favore di questa infelice creatura, 
i impegnandomi di non toccare mai un soldo per 
« uso proprio se non se per liberarmi dal vostro 
a debito con Montini , in quanto non possa es- 
• serio dal patrimonio, e appurare dei debiti che 


• vi posano , tutti i beni da me comprati a Ra- 
ti dicondoli , i quali pure m’ impegno di assicurare 

< a Eduardino , o il capitale dei medesimi , qua- 
li lora stimassi utile o conveniente di rinvestirli 
« in altra guisa . Intendo ancora di farmi asse- 
ti gnarc la mia parte di casa , nella quale vivere 
a da me quando voi tornerete a Siena ; la qual 

• parte unita al quartiere che compete a Dioni- 
« sia preserverò lutto quello che siamo stati so- 
li liti di abitare Gn qui. e 

a Voi occupandovi nella professione le- 

« gale , o in qualche impiego di penna pubblico 

i o privato potrete guadagnare non un pa- 

i trimonio , che non si crea come si distrugge , 
t ma un modesto pane per voi e per vostra fa- 
« miglia, d 

a I trecento scudi di vostra Madre possono ba- 
o stare per lei e per vostro Gglio durante la sua 

e infanzia il tempo , e se fosse possibile u- 

« na riforma possono quindi dar luogo a 

« speranze migliori , ma il peggio che possa ac- 
« cadervi in questo sistema è di vivere colle ro- 
ti sire fatiche ed avere il Gglio educato , c stra- 
ti dato a fare altrettanto , con più 1’ aiuto di co- 
ti sta di sei o settecento scudi di entrata , che sa- 

< rd in grado di Lodargli , se non avrò la seioc- 
« chezza di darvi retta. » 

Attesoché per altro le espressioni contenute in 
quella lettera compariscono sempre inconclu- 
denti all’ effetto del quale trattavasi . Infatti rc- 
plicavasi allora dal Signor Commendatore a due 
Progetti del Nipote , i quali investivano gli inte- 
ressi non tanto del proponente , quanto ancora 
la disposizione di quelli che allo Zio competevano 
a carico del patrimonio dello stesso Nipote . Ri- 
gettavansi ambedue quei Progetti , e se ne faceva 
un terzo diviso in due parti, ebo una riguardante 
1’ interesse particolare del Nipote , e 1’ altra lo 
misure di conservazione che volevansi prendere 
dallo Zio quanto ai propri diritti gravanti il pa- 
trimonio del primo , per cui conviene avvertire 
che di progetti parlava la missiva ; ai progetti si 
replica ; dei nuovi se ne formavano , e la parola 
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progetto tornò espressamente a ripetersi allor- 
ché scese a parlare della direzione da darsi a ciò 
che lo riguardava « ivi » Per ciò che riguarda 
• unicamente me, ho fallo il mio progetto a parte.* 

E fino alla parola a impegnandomi » non solo 
lo spirilo di quella lettera tendeva ad un proget- 
to , ma bene ancora la sua giacitura grammati- 
cale nient' altro che un progetto accennava , cioè 
dichiarava di avere il pensiero che tutto quello 
cho avrebbe potuto riscuotere dal patrimonio del 
Nipote lo avrebbe collocato nel Monte de' Paschi, 
o in altro luogo cauto c sicuro per farne un cu- 
mulo . 

La parola impegnandomi che sopraggiungeva 
in quel periodo sembrava per verità indicativa 
di una nuora azione che regolava il rimanente 
del discorso , e cosi grammaticalmente osservata 
poterasi anche reputare indipendente dall’ azione 
determinata dal primo verbo « progettare e che 
slava in testa di quel medesimo periodo; inquan- 
lochè sebbene posta in gerundio poteva appren- 
dersi facente le veci di un participio presente , 
come insegnano i Grammatici , e ciò tanto più 
perchè in quello stesso periodo allorché si parlò 
dei Beni di Radicondoli , trovavasi successiva- 
mente ripetuta P azione d’ impegnarsi con un e- 
spresso ed assoluto presente a m' impegno » al 
quale si aggiunse ancora la proposizione respet- 
tiva o purea che sempre maggiormente stava a de- 
terminare di avere già precedentemente indicata 
una simile azione cosi appunto determinata . 

Ma d' altronde dato ancora che volesse tenersi 
dietro alla grammaticale estesura , a qual cosa 
mai s’ impegnava il Signor Commendatore ? Egli 
era evidente che s' impegnasse a Primo v a non 
toccare un soldo per uso proprio del cumulo che 
a favore della infelice creatura ( voleva dire del 
piccolo Eduardo ) avrebbe fatto in luogo cauto , 
e sicuro , mediante il ritiro dei propri crediti dal 
patrimonio del Nipote i Secondo » ad assicurare 
ad Eduardino , come si esprime , i beni da esso 
comprati a Radicondoli , o il capitale dei mede- 
simi qualora avesse stimato utile di rinvestirli 


in altra guisa . E qui termina ogni influenza an- 
che grammaticale della parola » impegno » giac- 
ché proseguendo a parlare della sua parte della 
casa di Siena , dice semplicemente di volersela 
fare assegnare per vivervi separalo dal Nipote ; 
e solo proseguendo annunzia iu genere, che quel- 
la parte preserverà al Figlio del Nipote , cioè ad 
Eduardo , una abitazione . 

Sarebbe adunque follia il parlare di una espres- 
sione benché lontana , e comunque meramente 
grammaticale diretta ad una donazione fra i vivi 
quanto alla parte della casa di Siena , e perciò 
conviene che solo si esamini la forza della pa- 
rola « impegno » quanto ai crediti contro il Nipote 
ed i beni di Radicondoli . 

Ora si ritorni sull' esame della giacitura del 
membro del periodo sostenuto dalla parola « im- 
pegno i e sarà erideole che quanto ai Crediti 
l’ impegno è soltanto di non toccarne un soldo 
per uso proprio , ma d' altronde la espressione 
s impegno a non regola le precedenti parole che 
il cumulo cioè dovesse stare a favore di Eduardo, 
ma anzi tutto quello che procede la parola a im- 
pegnandomi a è anche grammaticalmente un pro- 
getto. 

Di presente adunque vi era una dichiarazione 
del Signor Commendatore di faro nei suoi inte- 
ressi una data cosa cioè di risparmiare ; ma frat- 
tanto la persona a cni avrebbe dovuto essere utile 
quello stesso risparmio , non era in quel discorso 
determinala positivamente ; ma era solo un pro- 
getto che potesse essere il pronipote Eduardino « 
E quanto ai beni di Radicondoli , dappoiché non 
può impugnarsi che il Signor Commendatore a- 
vesse allora il progetto di fare del pronipote E- 
duardino il suo erede , e mentre il Nipote Signor 
Roberto avevagli fatto dei progetti , che accet- 
tandoli, a mente dello stesso Signor Commenda- 
tore , lo avrebbero fatto fallirò in poche settima- 
ne ; cosi gli cadeva veramente in acconcio di di- 
chiarare che s’ impegnava , o prometteva , che 
lungi dal tener dietro ai suggerimenti dannosi di 
qualsivoglia persona , avrebbe avuto il senno di 
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sempre assicurare , come le altre cose sue , an- 
che i beni di Radicondoli , o i capitali «datiti, 
quale assicurazione , a cui unicamente s’ impe- 
gnava , era naturale , che il Commendatore come 
ogni buon parente sempre dichiara ai suoi più 
stretti congiunti , aggiungesse 1’ espressione che 
era una assicurazione per Eduardino , del quale 
aveva il progetto come dicemmo di farne 1’ erede 
dei propri beni . 

Attesoché adunque per le coso avvertite quello 
Gn qui analizzato fosse anche grammaticalmente 
considerato il senso da attribuirsi alle espressioni 
di quella lettera . Infatti se invece si volessero 
quelle espressioni apprendere in un diverso si- 
gniGcato c precisamente nel senso di una dona- 
zione inter vivos , non vi sarebbe allora mezzo 
termine . La donazione sarebbe assoluta Gno da 
quel momento anche quanto al fruttato t essendo 
questa la forza delle donazioni inter vivos se non 
vi sia 1’ espresso riservo dell' usufrutto a favore 
del Donante come può vedersi nella Legge 1 ff.de 
Donai. Rol. Rom. Dee. 10 num. 10 par. 5 Dee. 10 
num. 24 par. 10 recen. 

È pure egli un fatto che il Signor Commenda- 
tore non intese che il suo Pronipote avesse nes- 
suna entrata c cosi non lo reputò un Donatario 
dei di Ini beni , perocché parlando del manteni- 
mento della di lui infanzia , dice che la Madre 
del Signor Roberto avrebbe potuto sostenerlo 
con i 300 scudi di entrata che sembra che ella 
avesse in sua particolare proprietà . Dunque le 
paralo di quella lettera , dato ancora che si fos- 
sero potute apprendere in un doppio senso Gno 
ad importare una volontà di donare intcr vivos , 
egli é un fatto provato che il Commendatore non 
le emesse in quel senso , dappoiché prosegui non 
ostante a ravvisare il preteso donatario sprovvi- 
sto di ogni mezzo e perGno del pane , se non lo 
provvedeva la di lui Ava , meulre d' altronde se 
una donazione si fosse dal Signor Commendatore 
a di lui favore dichiarata , lutto sarebbe stato del 
Pronipote subitoebé nulla avrebbe in tal caso ri- 
servalo a se stesso . 


Ma ri è anche di più onde ritenere P impegno 
del Commendatore nel senso già sopra accenna- 
lo , dato ancora sempre in mera ipotesi , che noi 
però rigettammo , ebo poiesso apprendersi in 
doppio senso . 

11 Signor Commendatore dopo avere conside- 
ralo <1 pronipote nella sua infanzia privo di qua- 
lunque mezzo e solo affidato al sostegno della di 

lui Ava passa a riflettere al suo ingresso in so- 
cietà, e calcola che seguitando i di lui progetti , 
quel loro Gglio e suo pronipote sarebbe stato c- 
ducato e stradato , onde potere incontrare una 
ragionevole sorte perchè congiunta « ivi » con 
a P aiuto di costa di sei o settecento scudi di en- 
ei trala che sarò in grado di lasciargli » ; ed ecco 
che con parole espresse il Commendatore con 
quella sua lettera ci dà la definitiva spiegazione 
del suo concetto , il quale pur troppo da ogni sua 
parola traspariva abbastanza cioè di avere par- 
lato di lutto fare pel pronipote , quanto riguar- 
dava i propri interessi , perchè allora aveva il 
progetto che dovesse essere il di lui erede . Ma 
più ancora era tanto vero che il Commendatore 
sempre intese parlare della intenzione di lasciare 
al pronipote come espressamente poi P annun- 
ziò ,come vedemmo , c giammai pensò di avere 
colle precedenti espressioni donato inter vivos 
che previdde perfino il caso che la sua volontà 
avesse reso elusoria anche la sua intenzione di 
lasciargli , con avere precedentemente disposto 
diversamente di quanto allora possedeva , e pre- 
cisamente dando retta ai progetti rov inosi del ni- 
pote , perocché dopo aver dello di poter lasciare 
una entrata aggiungo a ivi d se uon avrò la scioc- 
chezza di darvi retta a loché dimostra clic egli 
anco allora inlchdcva di avere la facoltà di fare 
del suo quello che più gli fosse piaciuto , comun- 
que improvvidamente , c con sciocchezza come 
egli si espresse . Nò dopo questa parola a lasciar- 
gli » la quale indica sempre intenzione per dopo 
la morte , come si riscontra nella Ruota Romana 
recen. Dee. 342 num. 4 par. 3 con i motivi citati 
« ivi » quatti ex praprictale v erbi reimquerc quod 
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magi! conventi ultime v Giuntali Dee. 3S6 n. 1 3 p. 
12 « ivi a Quod verbum relinqvere inlelligitur post 
mortem viam per ultima» voluntatii , potevasi ul- 
teriormente dubitare sul vero senso da attribuirsi 
a tutte le precedenti espressioni di quella lettera 
comunque precisate meno esattamente , essendo 
indubitato che un medesimo documento resta 
spiegato nella parte comunque oscura dalle altre 
parti del medesimo, d' onde più limpida si possa 
desumere la volontà , come a piena mano può 
riscontrarsi la Leg. Sicum fundum ff. de terb. si- 
gnific. L. Titia § Luciui Titius ff. de Legai. 2 Dot. 
Rom. Decis. 418 n. 8 par. 12 ed infinite altre che 
si tralasciano . 

Attesoché una volta ritenuto per le cose già 
sopra analizzale , che la giacitura anche gram- 
maticale delle espressioni più forti della lettera 
del 1822 e comunque esaminate separatamente 
dal contesto della medesima non importavano ve- 
runa parola contenente una donazione presente 
ed inter vivos al pronipote Eduardo . E concesso 
d’ altronde anche in ipotesi che torturandole con 
una lata interpretazione potessero portarsi al si- 
gnificato di una donazione presente, non sarebbe 
stato un tal concetto adottabile ; si perché con- 
tradetto da tutto lo spirito che occasionò la re- 
missione di quella lettera , e che d’ altronde la 
dominava nel suo contesto essendo sempre nella 
periferia dei progetti , c si perché il Commenda- 
tore finalmente ci annunzia nella lettera stessa 
con parole limpide ed incavillabili che pensava 
lasciare al pronipote una discreta sorte sempre- 
ché nou 1’ avesse dispersa dando orecchio ai sug- 
gerimenti rovinosi del padre di questo , loché sta 
in contradizione coll’ idea di avere già tutto do- 
nato ; come adunque potevasi allora proseguire 
a parlare di donazione , e donazioni desunte da 
un documento ove anzi stava espressamele scrit- 
ta una ben diversa intenzione e precisamente 
qnella di lasciare , e lasciare ancora , se la pro- 
pria volontà non portava a precedentemente di- 
sperdere ? 

Attesoché queste dichiarazioni a nostro credere 


portavano tanta evidenza sul concetto che emer- 
geva dalla lettera in questione , che restavamo e- 
sonerati dal prolungarci nel rilevare in diritto 
che sebbene non si escludesse che la donazione 
inter vivos possa esser fatta mediante una lettera, 
ed anche con lettera ad un terzo , e cosi tanto 
più come nel caso , dirigendola al padre del pre- 
teso donatario , pure sono concordi i Dottori nel 
ritenere che difficilmente si reputa vera e pro- 
pria donazione una dichiarazione comunque lu- 
singhiera fatta per lettera , perocché le espres- 
sioni si apprendono piuttosto nel senso che lo 
scrivente abbia voluto con interessanti espres- 
sioni conciliarsi la benevolenza della persona a 
favore della quale dirigevasi , di quello che porre 
in essere una vera c propria donazione come ci 
avverte « Gcnua de tcripl. prie. lib. 3 tit. 1 De E- 
pist. num. 14 Gralian. Deci ». 156 num. 14 Dee. 40 
nutn. 12 par. 10 in recen. 

Pcrloché non si presume giammai che per let- 
tera siasi voluto effettivamente donare se le e- 
sprcssioni non sicno chiare c pregnanti , e tali 
da eliminare qualunque incertezza di una vera c 
propria determinata volontà di donare come ac- 
cenna il Gralian Deci s . 156 num. 16. 

E sulla traccia di questi principi sebbene pos- 
sano dedursi dei fatti pratici nei quali siasi data 
esecuzione ad alcune donazioni fatte mediante 
lettera ; questo per altro trovasi verificato solo 
in ben pochi casi nei quali fosse appunto cosi de- 
cisa ed assoluta la volontà dello scrivente da non 
ammettere neppure il dubbio in contrario e vice- 
versa, sempre si rigettarono le altre sulle quali 
cadesse una qualsivoglia incertezza di volontà 
come ritenne la Ruota Fiorentina nella alesta De- 
cie. del Tom. 3 del Tes. Omb. al n. 11 alla quale 
d’altronde tanto appoggiavasi la difesa che sostc- 
nevasi 1' esistenza della donazione . 

Ora sia qualunque 1’ argomentazione che po- 
tesse portarsi sopra le espressioni della lettera 
del 1822 , onde leggervi una presunta volontà di 
donare inter vivos , e chi inai potrà d’ altronde 
impugnare che quella medesima pretesa volontà 
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riotracciata , non dcbbasi almeno reputare mera- 
mente argomentativa e desunta da considerazioni 
tolte morali , e perciò quanto più complicate e 
sottili viepiù sfuggevoli alla umana riflessione 
nell’ intiero e totale complesso dell’ idea che real- 
mente costituiscano , onde potere stabilire quella 
esattezza di nozioni confrontabili, da coi soltanto 
ne deriva la verilA e la certezza ? 

E d’ altronde se tornisi a riflettere che la po- 
nazione che si pretende , comunque starebbe 
scritta in una lettera , che perfino a luti’ altro 
oggetto che a donare richiamava allora lo scri- 
vente nel suo soopo principale ai quale andava 
replicando , e che finalmente niuno potrebbe al 
certo sostenerla concepita con parole limpide ed 
evidenti , allora ognun vede che cessa intiera- 
mente ogni via a poter parlare di donazione , de- 
sunta da una lettera , se solo per eccezione alla 
regola può ammettersi come già avvertimmo u- 
na donazione fatta mediante lettera quando in- 
cav illabile ed indubitata sia la volontà del di- 
sponente . 

Di questa considerazione di diritto non abbi- 
sognava la nostra tesi , perocché nulla dice la 
lettera del 1822 che ad una donazione inter vivos 
si riferisca , ma quando potesse elevarsi un qual- 
che ragionamento contrario, la natura della con» 
trattazione c’ impedirebbe di poterlo ascoltare ; 
perché fondato sopra un documento dal quale 
comunque per 1' oggetto in questiono , abbiso- 
gnerebbe che resultassero parole assolute e non 
indizj lontani da una effrenatissima volontà non 
mai presunta nell’ uomo , o di fronte a tutte le 
Leggi sospetta , ed esclusa fino ad una evidenza 
contraria , come iufinili lo insegnano per cui ba- 
sti qui 1’ accennare la Legge rum de indebolito ff. 
de probat. Hot. Rom. Dee. il n. 3 e seg. e Dee. 309 
n. 24 e teg. par. 9 recent, e la Ruota Fiorent. Dee. 
là Tom. 1 del Tee. Ornò, al ». 94 95 a ivi » quod 
a nempe donatio nunquam presumitur , nisi de 
« ea dare , et expresse et apertissime conslel , 
a maxime ubi aclus ad aiiam causato in nostro 
« casu referri potest , et prò ca cxcludenda que- 


« libet interpretatio possibili in contrarium su- 
ll mi debet t E basta ancora una qualchè possi- 
ti bile benché leggiera congettura , onde resti e- 
a sciusa la donazione , come si riscontra nella 
a Rota Romana Decis. 55 num. 3 I’arl. 12 Dee. 
a 41 num. 5 par. 9 « ivi a Et sullìcil quaevis co- 
ir njeelura, vcl levis occasio ad exclusionem do- 
li nationis. a E trattandosi precisamente di una 
obbligazione che prcleudovasi inserita ili una let- 
tera , cosi decise la Rota Romana Decis. 345 par. 
5 in rcccn. a ivi s Ad cOectum cnim ut Epistola 
a obligcl coufilenteiu nccesse est cam ex propo- 
li sito et deliberalo auimo fuisse conscriptum cia- 
ti re que oc erplicitc continere promissionem ejus 
a quod petilur L. Epistola ff. de pactie L. non E pi- 
ti tlolis Cod. de probat. Dee. 282 num. 73 par. 9 e 
« Dee. 211 num. 4 par. 10. a 

Attesoché di fronte a lauta evidenza si in fatto 
che in diritto onde escludere che colla lettera del 
1822 si fosse inteso dal Commendatore Bcrliu- 
ghieri di fare una donaziono intcr vivos al proni- 
pote , diveniva iurilcvanle qualunque resultalo 
che si fosse potuto operare dal deposto dei quat- 
tro Testimoni , dei quali si era domandata inci- 
dentalmente l' ammissione , per interesse del Sig. 
Eduardo onde fossoro richiamali a deporre re- 
spettivameuto circa alcuni dei tre articoli oppor- 
tunamente prodotti ; incidente d’ altronde cho 
con Decreto di questo Tribunale venne riunito 
al merito per decidersi congiuntamente o separa- 
tamente sccondoché si fosse stimato più opportu- 
no pel retto sviluppo della giustizia . 

Infatti speratasi per interesse del preteso do- 
natario cho quei quattro Testimoni deponesscro 
che il Signor Commendatore aveva più volle detto 
pubblicamente clic i beni di itadicondoli gli ave- 
va comprati per remunerare la famiglia dei tanti 
benefizi ricevuti dal suo fratello Cavnlier Eduar- 
do ; come pure nel dissesto degli interessi del 
nipote Itobcrto aveva falli valere i propri dirit- 
ti solo per assicurarli al pronipote Eduardino. E 
quanto a due di quei Testimoni medesimi spc- 
ravasi ancora che avessero potuto deporre ebe 
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solo dopo gravi difficoltà fossero giunti a far 
recedere il Commendatore dal sostituire in tutti 
i propri diritti contro il nipote Roberto , c quali 
eransi già stabiliti mediante una precedente con- 
venzione , deduccndo quelli per ragione che non 
avendo trattato per se , ma per Eduardo non po- 
teva mancare ai propri impegni . 

Ma tutti questi fatti, dai quali trasparivano tan- 
te buone vedute ed intenzioni, in sostanza resul- 
tavano ancora dalla lettera del 1822 e comunque 
ad esuberanza si leggevano in molte altre lettere 
dello stesso Sig. Commendatore ; e d' altronde se 
noi dimostrammo in qual concetto lo stesso Sig. 
Commendatore si esprimeva in scritto clic egli 
cioè intendeva di fare di Eduardo un crede c non 
di donarli ; qualunque fosse l’ espressione anche 
più cfTrcnala, della quale fossero stati per valersi 
i testimoni nel deporre , non poteva aver forza 
maggiore dello scritto , semprcchè si rifletta che 
neppure i pretesi donatari sostenevano che la do- 
nazione potesse essere posta in essere dal detto 
dei testimoni, ma solo gli deducevano per inter- 
pretare e coadiuvare 1 resultati della lettera del 
1822. 

Or dunque o la lettera era da reputarsi conce- 
pita con espressioni evidenti ma esclusive di una 
donazione come noi opinavamo, ed in tal caso a 
nulla sarebbe stato efficace un deposto testimo- 
niale che vi stasse in contradizione , come la ri- 
tenne la Ruota Fiorentina in Causa Fucini e Ca- 
paccinoli colla sua Sentenza del V Settembre 1821 
impressa la 48 nel Tom. 4 del Tos. del For. Tose., 
ovvero vuole apprendersi quella lettera come ta- 
le da potersi prestare ad una più favorevole in- 
terpretazione quando fosse torturata grammati- 
calmente, lodai perù noi sempre escludemmo; ed 
in tal caso di fronte all' incertezza in cui pur sem- 
pre dovrebbesi rimanere , come già sopra avver- 
timmo , c dalla quale d' altronde di ben poco e 
forse nulla avrebbero potuto far declinare i resul- 
tati comunque favorevolissimi e pienissimi della 
prova testimoniale. Ne avveniva perciò che non 
era dato lo sperare , che neppure in questo caso 
Tosto II. 


favorevole si fosse potuto accordare ai resultati 
della lettera del 1822 quella certezza di volontà 
del Commendatore Berlinghieri all’ effetto duris- 
simo di dichiarare esecutoria una donazione de- 
sunta da una lettera, da ravvisarsi sempre in di- 
ritto un documento inopportuno a porre in esse- 
re una donazione finoche non ne costi nel senso 
di una assoluta evidenza ; e ciò tanto più quanto 
rifleltevasi che anzi da oltre lettere posteriori al 
1822 mentre sempre il Commendatore torna a ri- 
petere le sue buone intenzioni. D’ altronde dimo- 
stra il suo concetto di non aver donato ad Eduar- 
do, giacche in una si espresse che le cautele da 
esso esatte per i suoi credili » ivi » saranno non 
« per me, ma per i vostri figli « espressione fù- 
tura e non presente ; ma poi assolutamente con- 
Iradiltoria alla lettera del 1822 ; nella quale in 
ogni caso si sarebbe donato ad Eduardo, e cosi le 
cautele si sarebbero dovute dire per questi, e non 
pei figli in generale, e forse nella lettera del 1822 
si parlò del solo Eduardo perché allora egli sol- 
tanto era venuto alla luce , come puro altre in- 
tenzioni dirette al futuro resultano da altre let- 
tere successive le quali non polrcbbosi almeno 
impugnare che non stessero a contradire quello 
che per avventura i testimoni avessero potuto ac- 
cennare di espressioni relative al presente, in spe- 
cie riflettendo che dov rebbero deporre di discorsi 
tenuti occasionalmente, e non con assoluta deter- 
minazione di contrarre obbligazioni, e dei quali 
perciò tantopiù potrebbero averne dimenticata la 
precisione essendo ornai trascorsi circa anni 18 ; 
per le cose ritenute dal Supremo Consiglio nella 
decisione impressa la 79 nel Tom. 14 al n. 14 Ter. 
del For. Tose . , e come prima aveva ritenuto la 
Ruota di Pisa trattandosi in quel caso di un lasso 
di soli dieci anni , come può vedersi l’8 nel Tom. 
4 del predello Tee. al n. 26 
Attesoché adunque per tali considerazioni fos- 
se da reputarsi irrilevante l’ammissione della do- 
mandata prova testimoniale conveniva perciò che 
con questa medesima nostra pronunzia venisse 
pienamente esclusa e rigettata. 

io 
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Attesoché stabilito io fatto che dalla lettera del 
1822 dod potesse desumersi veruna donazione io- 

ter vivos.a nulla giurata quanto soslcuevasi per 
appoggiare la esistenza della brancolata, ma non 
mai raggiunta donazione che il Commendatore 
Berlinghieri lino dal 1801 dirigendosi colle sue 
lettere da Malta al proprio Fratello Cav. Eduardo 
e successivamente a varj individui della di lui fa- 
miglia, sempre protestasse dov eri di riconoscenza 
ai benclìzi ricevuti da quel fratello da cui nacque 
l' attuai famiglia Berlinghieri della quale A capo 
il Sig. Doti. Roberto Berlinghieri, in quanto che 
con gravi dispendi non poco protetti dallo stesso 
di lui fratello fosse giunto a formarsi uno stato 
nella Religione di Malta ; che di fatto si veda lo 
stesso Sig. Commendatore fornito per le obbliga- 
zioni del Cav. Eduardo dell' annuo asseguamculo 
di scudi 225, e più di scudi 300 pel di lui tratta- 
mento c di una sua persona di servizio , mentre 
nella transazione originaria degl' interessi di fa- 
miglia passata fra quei due fratelli che venne an- 
che preceduta dalla pronunzia di alcuni stralcia- 
ci non fosse dovuto allo stesso Sig. Commendato- 
re che scudi 130 senza che d'altronde il Processo 
presenti le ragioni di quegli aumenti; che in Gne 
mentre anche il Sig. Commendatore Berlinghieri 
nel fallimento del nipote Roberto aveva firmata 
la concordia dei di lui creditori, per la quale pro- 
mctlcvasi il solo quaranta per cento , quindi gli 
fosse non ostante dal nipote abbuonato nei con- 
teggi , sebbene Gn qui nella massima parte non 
soddisfatto, tutto il di lui avere al cento per cento. 

Tutti questi|fatti potevano per avventura ave- 
re indotto c persuaso il Sig. Commendatore a do- 
nare ai discendenti del Cav. Eduardo; ma per al- 
tro a lutti i doveri di riconoscenza c forse anche 
con più plauso , può dirsi che avrebbe soddisfat- 
to , quando realmente avesse loro in generale , e 
non ad un solo lasciata la sua eredità , perloché 
nulla vi è di straordinario, anzi tutto era da rav- 
visarsi connaturalissimo all’ uomo prudente che 
egli giammai pensasse a donare , ma bensì sem- 
pre a lasciare una eredità ai suoi congiunti. 


È per altro un fatto vero pur troppo che il Sig. 
Commendatore Gno dal 1832 cambiate affezioni, 

cambiò pure progetto ed inslitui invece in erede 
col suo testamento , del quale già sopra parlam- 
mo, la Signora Giulia (linieri. E qui esclamavasi 
dalla difesa della Famiglia Berlinghieri , che nel 
cosi fare il Sig. Commendatore se non si ritenesse 
che avesse già donato gran parte del suo patri- 
monio al Sig. Eduarìlo Juniorc , avrebbe tradito 
tutti i doveri della riconoscenza , c perfino della 
buona fede; imperocché e il Cav. Eduardo, ed il 
di lui Gglio Dot. Ruberto avevano prodigato ob- 
bligazioni e dichiarazioni di diritti a favore del 
Sig. Commendatore nella lusinga, resa anche più 
certa dalle continue di lui dichiarazioni, che tut- 
te quelle loru elargizioni, conciliando sempre più 
le affezioni dello zio, nulla poi in sostanza toglie- 
vano alla Famiglia Berliughieri , nella quale sa- 
rebbero un giorno integralmente retrocedute; al- 
legavasi in Gne la lettera del 17 Gennaio 1823 
nella quale lo stesso Sig. Commendatore adonla- 
vasi , perché nella trattativa di alcuni interessi , 
gli si negava quanto domandava , mostrando cosi 
di dubitare , che egli potesse disporre altrimenti 
che a favore dei Ggli del Sig. Roberta 
Ma tutte queste considerazioni che in parte pe- 
rò erano contradclle per interesse della Signora 
Rinieri ne’ Martini , c fra queste non poco obiet- 
tando che il Commendatore fosse stato leso nelle 
disposizioni paterne e d'altronde fiduciariamente 
per le quali ragioni ambedue combinate , il fra- 
tello Cav. Eduardo aumentasse il suo annuo as- 
segnamento ; come pure che la firma del Com- 
mendatore apposta nella concordia fosse solo per 
comodo , e che comunque non potesse ledere 
giammai all' integrità dei diritti ipotecari, i quali 
in sostanza costituivano quasi la totalità dei di 
lui diritti ; frattanto però comunque ciò sia real- 
mente in fatto , ognuno ha già abbastanza com- 
preso che fossero tutte considerazioni assoluta- 
mente estranee alla disputa. Infatti sieno qualun- 
que le considerazioni morali che potrebbero es- 
sere elevate su quel cangiamento di volontà del 
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Sig. Commendatore; sia pare che sieno anche co- 
si forti da dovere concludere, che vi occorra tutta 
la influenza della vita intemerata, e priva di mac- 
chie che sempre condusse il Commendatore Ber- 
linghici, e che tanto reputato lo resero presso i 
Cittadini ed il Governo, che per molti degli ulti- 
mi anni della di lui vita lo designò suo rappre- 
sentante alla Corte di Francia , onde concludere 
che una forte ragione dovi avere sebbene non 
precisata, per abbandonare con tranquilliti di co- 
scienza quell' Eduardino sempre adolescente nel 
1838 epoca della morte dello stesso Sig. Commen- 
datore , che tante volto aveva chiamalo infelice 
creatura c dichiarato di proteggere. Frattanto 
tutto questo non giungeva a concludere cho il 
Sig. Commendatore avesse contralta veruna posi- 
li! a obbligazione sebbene avesse tuttala inten- 
zione di proteggere la propria Famiglia. Ciò po- 
sto, la Legge, alla quale soltanto conveniva incli- 
nare la fronte, protegge la libera volontà dei Cit- 
tadini Uno alla morte onde disporrò delle cose 
sue che allora possiedono senza vincoli , ed era 
perciò tolto al Tribunale di valutare tutte quelle 
estrinseche circostanze , qualunque potesse esse- 
re il loro peso , stragiudicialmente considerate e 
nei soli rapporti di naturale giustizia. 

Piacque al Sig. Commendatore di non portare 
ad esecuzione le ultime intenzioni che aveva da 
tanto tempo per la Famiglia Bcrlinghicri e più 
precisamente nel 1822 per il pronipote Eduardo; 
c questo bastava , perché dovesse reputarsi sem- 
pre più che non può parlarsi di donazione an- 
ziché poterne trarre argomento come prctcndc- 
vasi , che se aveva a favore di estranei dispo- 
sto quanto alla instiluzione dell’ crede , dovesse 
appunto ritenersi , che cosi pure senza rimorso 
potesse disporre in quantochè avesse ornai colla 
donazione già provveduto ai suoi congiunti per 
sangue. Un tale argomento appena avrebbe potu- 
to prendere influenza nella disputa , quando si 
fosse in un assoluto stato di dubbio nella intelli- 
genza delle disposizioni del Sig. Commendatore, 
ma particolarmente dopo la evidenza che già so- 


pra ne argomentammo, non potevano conciliarsi 
di fronte alla Legge ed ai Tribunali neppure un 
primordio di valutabile considerazione. 

Attesoché in oltre quando pure si fosse dovuto 
concludere che la lettera del 1822 amminicolala 
da altri riscontri avesse potuto in qualchò caso 
contenere una vera e propria donazione fra i vi- 
vi , ciò non pertanto non sarebbe addivenuto mi- 
gliore il resultato di questa nostra risoluzione, in- 
quantoché sarebbe stata mancante della oppor- 
tuna acceltaziono del donatario o di alcun altro 
per di lui interesse , circostanza d' altronde indi- 
spensabile onde possa dirsi irrevocabile per parte 
del donante, essendo questo pure un contratto di 
buona fede che si pone in essere mediante la riu- 
nione dei consensi di ambedue le parti , perché 
pur troppo può esservi il caso che la donazione 
sia in fatto dannosa , attesi i vincoli ed oneri ai 
quali esponga esplicitamente o implicitamente il 
donatario. Perlochè non esiste il contratto legal- 
mente obbligatorio per alcuno, fino che ambedue 
parimente non abbiano concordemente data esi- 
stenza a quella medesima liberalità di una delle 
parti Leg. Absenti f[. de Donai. L. quotiti C<xL de 
dona!. Hot. Hom. Dee. 529 n. 12 recen. Non per 
questo cscludevasi la massima di diritto che il 
Tutore ed in specie il padre può accettare la do- 
nazione pel suo figlio minoro come perfino può 
per 1’ assente accettarla il Notaro scmpreché pe- 
rò quella medesima accettazione siasi verificata 
prima deU'avvcnuta morte del donante Rot.Rom. 
Dee. CO n. 13 pari. 3 « Dee. 203 n. 12 pari, là in 
recen. ; massima la quale sebbene alcune volte 
conlradctta non potrebbesi impugnare nel caso 
nostro , ove abbiamo non solo il testamento ma 
anche alcune lettere del Commendatore , dalle 
quali comunque resulterebbe la sua cambiata vo- 
lontà, ma d’altronde nella posizione, della quale 
si tratta, fino che visse il Sig. Commendatore Bor- 
lingliieri nessun atto, neppure del Sig. DolL Ro- 
berto Bcrlinghieri, padre del preteso donatario si 
riscontra , dal quale potere argomentare l' accet- 
tazione che egli ne avesse fatta pel suo figlio. 
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Anzi si pretende che colla lettera del 1822 si 
donasse ad Eduardino ancora la casa di Siena , 
c d’ altronde in altra del 17 Gennaio 1823 diretta 
al Signor Professore Giulio Puccioni , ma rite- 
nuta e prodotta dal Dottor Roberto , si parla del 
diritto di disporre di quella medesima casa , ed 
il Signor Dottor Roberto nulla accenna per di- 
chiarare che non era più tempo pel Signor Com- 
mendatore di parlare di tali diritti . Ma più an- 
cora nel 16 Agosto 182'» pei rogiti del Nolaro 
Martolini stipulò un lstrumcnto di convenzioni 
fra il Siguor Dottor Roberto ed il Signor Com- 
mendatore ed in questo si dono di fatto al piccolo 
Eduardo , ma sotto condizione ciane vedremo, 
nò ciò è stalo mai impugnalo , neppure dalla Si- 
gnora Itinicri, tutto quello che allo stesso Signor 
Commendatore dal Signor Dottor Roberto si fosse 
dovuto dal 7 Ottobre 1822 ed in futuro pel trat- 
tamento di se stesso , e di una persona di servi- 
zio , già precedentemente liquidato nell' aunua 
somma di scudi 300 . Questa donazione per altro 
fu dichiarala sospesa c come non avvenuta nel 
caso che si fosse per parte del Signor Dottor Ro- 
berto mancato ad una qualunque delle molle 
convenzioni che in quel medesimo Istrumento si 
stipulavano , aggiungendo inoltre che dal solo 
adempimento delle medesime poteva nascere in 
esso la volontà e la potestà di fare quella dona- 
zione . E qui si avverta elio la parola a potestà a 
slava evidentemente a dimostrare , che se il Si- 
gnor Dottor Roberto non eseguiva le sue obbli- 
gazioni, non credeva il donante di aver mezzi per 
fare quella generosità : pcrocclié non potrebbesi 
giammai ritorcere quella espressione, come d' al- 
tronde prelendcvasi , per desumere che il Signor 
Commcndalure dicesse di non aver potestà di do- 
nare , appunto perché aveva già donalo ; ogno- 
rachè si consideri che se questa fosse stala la ra- 
gione per cui mancava di potestà , tantomeno a- 
vrebbe avuto potestà di dichiararla sospesa anche 
per un solo momento , quando non si fossero 
verificate lo condizioni , nella mancanza delle 
quali sempre più restava falcidiato il quantita- 


tivo che pretcndevasi già donalo colla lettera del 
1822. 

Ora è un fallo che se quella lettera contenesse 
una donazione irrevocabile , avrebbe pur troppo 
compreso anche la preindicala somma di scudi 
300 all’ anno , come di fatto cosi si pretendeva 
per interesso del preteso donatario ; ma se d’ al- 
tronde il Signor Dottor Roberto Bcrlinghicri ac- 
cettava espressamente nel 182'» una vera c pro- 
pria donazione pel suo figlio Eduardo , ristretta 
perù ad un solo articolo di quelli rammentati 
nella lettera del 1822, c se ancora permetteva che 
quella medesima donazione si dichiarasse sospe- 
sa , e forse non mai esisteute , pel caso che egli 
non soddisfacesse alle condizioni impostevi ; e 
non é questa la prova diretta che il Siguor Dot- 
tor Roberto Rcrlinghieri non reputò giammai che 
la ricordata lettera costituisse una donazione , 
perocché non avrebbe altrimenti concordato di 
accettarne una più ristretta , ed al tempo stesso 
incerta e sospesa , c che perciò non può parlarsi 
neppure di veruna di lui tacita acccttazione, men- 
tre anzi conviene che si concluda che al certo 
non 1' accettò, perché giammai potè pensare che 
neppure esistesse . 

Attesoché inoltre anche prescindendo da lut- 
to quello che già osservammo , onde dimostra- 
re che avvi la prova diretta per concludere die 
non può dirsi che il Signor Doli. Roberto accet- 
tasse giammai pel suo Gglio la pretesa donazio- 
ne del 1822 , inquanloché conviene pure che si 
concluda , che giammai fino che visse il Signor 
Commendatore fu da esso avvertila l’ influenza 
della lettera in esame, converrebbe poi osservare 
che non eravamo neppure , come pretcndevasi 
a sostegno della donazione , nel caso di dovere 
concludere in diritto , che trattandosi di cose fa- 
vorevoli , e di donazione utile , 1’ accettazione fa- 
cilmente si presume . Imperocché in tutte le ipo- 
tesi , quegli die si pretenderebbe che avesse ac- 
cettato, sarebbe il Signor Dottor Roberto, c d’ al- 
tronde per esso quella donazione era apparente- 
mente lulf altro che utile. Egli era nel 1822 l' e- 
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rede legittimo del Signor Commendatore , e Torse 
anco si lusingata allora in ordine alle massime 
da esso in questo Giudizio sostenute, che non po- 
tesse testare , nel qual caso era per esso indubi- 
tata un giorno la proprietà del di lui patrimonio ; 
ora considerato il Tallo in questo aspetto , anche 
concesso tutto quello che mai vuol concedersi 
all’ amore paterno , pure non potrà mai conclu- 
dersi che un padre debba reputare alile il vedere 
dare ad un suo figlio quello che a se stesso repu- 
ta che si pervenga , ed anche darglielo nella to- 
talità , giacché in sostanza se la lettera del 1822 
avesse contenuta una donazione , avrebbe com- 
preso tutto il valutabile patrimonio del Signor 
Commendatore . Ma concesso ancora tutto all’ a- 
mor paterno , per cui dovesse dirsi che il Dottor 
Roberto dimenticasse totalmente se stesso per 
I' amore dei Agli , ma anche in tal caso non sa- 
rebbe rimasto anzi maggiormente sacrificato nel- 
le sue stesse commeudabilissime affezioni , ve- 
dendo ebe tutto si donava ad un solo suo Tiglio , 
lasciando sprovveduti gli altri che potevasi pur 
troppo augurare da una giovine sposa , e che di 
Tatto successivamente non gli mancarono ? Co- 
munque é un Tatto che defunto nel 1838 il Signor 
Commendatore , il Signor Dottor Roberto Bcrlin- 
ghicri lungi dal darci allora la prova dell' accet- 
tazione, che esso aveva data pel suo figlio al con- 
tenuto della lettera del 1822 , si fece anzi nella 
qualità di crede mettere in possesso con allo no- 
tariale di tutti i beni del Signor Commendatore , 
i quali d’ altronde invece sarebbero stati com- 
presi nella donazione che si pretenderebbe avere 
egli accettata a favore del suo figlio Eduardo; Tat- 
to che sta incaviilabilmcnte di nuovo in opposi- 
zione a lutto quello che si volesse dalle sole pre- 
sunzioni desumere , onde dedurre una tacila ac- 
cettazione , mentre nel caso nostro noi lo ripe- 
tiamo per conclusione di questo punto della di- 
sputa , avvi anzi la prova diretta che giammai il 
Signor Dottor Roberto avrebbe accettato la pre- 
tesa donazione del 1822 , quando pure in quella 
lettera del 3 Dccembre vi Tosse stala scritta , e 


forse anche diremo egli non 1’ accettò , perché 
giammai ve la lesse . E solo in questo giudizio 
tentando di raggiungere quel patrimonio che u- 
na umana vicenda gli Ta perdere dolorosamente , 

dopo tante c non irragionevoli già concepite spe- 
ranze , potè per la prima volta calcolare il pos- 
sibile , che se egli fino a quei punto non trovò 
nella lettera di che si tratta una donazione, Torse 
potevasi lusingare che T ingegno Torcnse partico- 
larmente distinto dei di lui DiTensori , congiunto 
ancora ad un’ impareggiabile zelo , potesse per 
avventura strapparne dai Tribunali la relativa a 
giuridica dichiarazione . 

Attesoché neppure a questo punto Termavasi 
T insussistenza della pretesa donazione del 1822 
quando Tosse stata dichiarata per parte del do- 
nante , ed anche accettala dal donatario , pure si 
sarebbe dov uta reputare inefficace per mancanza 
d’ insinuazione . La legge 35 e 36 cod. de donai. 
emanata la prima da Costantino , la seconda da 
Giustiniano , richiedono per la validità delle do- 
nazioni che sieno insinuate , cioè che sieno sot- 
toposte all’ esame del Giudice che ne approv i c 
conservi il documento. Una tale formalità, si ri- 
chiese appunto , onde con quest' atto geminalo si 
Tosse certi della libera ed assoluta volontà del 
donante , come dopo la Rol. Rum. infra le altre 
sue decisioni nella 321 n. 9 par li e 241 n. 1 por. 
13 lo dichiarò la Ruota Fiorentina nella sua De- 
cisione inserita nel lib. 61 dei motivi a 402 a ivi a 
« Itcm Lcx Communis mandai insinuationem 
a fieri coram Judice et eius praesenlia tollat su- 
« spicionem deceptionis et fraudis. a 

Questa disposizione del Gius Comune non é 
stata mai derogata in Toscana e soltanto si è du- 
bitato se per la circostanza di essere stata ema- 
nata nel 5 Gennaio 1551 una legge la quale vo- 
leva il registro delle donazioni all' Ufizio delle 
Gabelle, possa dirsi , una volta osservata la for- 
malità di quel registro, debbasi reputare supplito 
all' altra formalità della insinuazione voluta dal 
Gius Comune . Nella Fiorentina seu Ponti s Eroe 
nullit. donai, del 21 Giugno 1793 avanti Brichieri, 
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Maccioni e Cercignani fu ritenuto come già erosi 
deciso nel 1614 colla precitata Sentenza inserita 
nel libro dei motivi a 402 che cioè il Gius Comu- 
ne richiedeva 1' insinuazione nell’ interesse del 
donante nude costasse senza equivoco della di lui 
volontà , e che al contrario la Legge del 1551 a- 
veva inteso di provvedere soltanto all' interesse 
dei terzi , che potevano restar frodati , quando 
della donazione non ne fosse costato pubblica- 
mente; perlochè concludevano che non si sup- 
plisse allo scopo preso di mira dal Gius Comune 
colla sola registrazione dell' allo di liberalità al- 
1’ CBzio delle Gabelle . Ciò non pertanto alcune 
Decisioni hanno ritenuto ancura il contrario , ma 
comunque fosse da risolversi attualmente un tal 
punto di disputa , era indifferente nel caso no- 
stro , nel quale la lettera in questione venne re- 
gistrata solo nel 23 Luglio 1838, e cosi circa sci 
mesi dopo la morte del Signor Commendatore . 

In questo caso adunque non può dirsi , che 
siasi in vcrun modo supplito alla formalità della 
insinuazione, neppure secondo il prescritto dalla 
Legge Toscana del 1551, c perciò non potrebbesi 
dichiarare esecutoria quella donazione ancorché 
resultasse da un documento autentico ed indubi- 
tato . Perlochè tanto più ci sarebbemo dovuti 
guardare dal deprezzare i precetti del Gius Co- 
mune relativi a tal formalità, e diretti appunto 
ad evitare 1' equivoco di volontà , quando tratta- 
vasi di una semplice lettera , il di cui scopo , al- 
meno principale , non tu giammai quello di ac- 
cingersi a fare una donazione; c che in oltre qua- 
lunque sia la luco che potesse desumersene dopo 
una violenta lorturazione delle sue (rasi, sarebbe 
però sempre un fatto che non conterebbe giam- 
mai una volontà chiara c lampante per eliminare 
qualunque benché lontano sospetto , che avesse 
potuto persuaderci il contrario , 

Attesoché adunque si perchè le espressioni del- 
la lettera del 3 llrceinbre 1822 non importavano 
veruna irrevocabile donazione , si perché in qua- 
lunque ipotesi sarebbero state equivoche , e per- 
ciò sempre incapaci a costituirla , quando consi- 


deravasi che eransi gettate in una semplice let- 
tera , la quale aveva tutt’ altro scopo che di do- 
nare , si perchè inoltre vi sarebbe mancata nel 
caso , e durante la vita del donante la relativa 

acccttazione del donatario , o per esso del di lui 
padre , e si perché finalmente vi sarebbe ancora 
mancata la registrazione , per confermar la sua 
relativa insinuazione ; conveniva perciò che si 
concludesse che la pretesa donazione fu mai sem- 
pre un forzato pensiero d' ingegnosissimi Difen- 
sori , inefficace totalmente però agli effetti giuri- 
dici ai quali si dirigeva . 

Attesoché per altro se non costava della dona- 
zione , che pretendevasi contenuta nella lettera 
del 1822 era d' altronde indubitato che coll' (stru- 
mento del 16 Agosto 1824 rogato Martolini si fos- 
se donalo al piccolo Eduardo gli scudi 300 all' an- 
no competenti al Signor Commendatore, durante 
la di lui vita pel suo trattamento , ed una per- 
sona di servizio , incominciando a contare dal 7 
Ottobre 1822 come già sopra si ebbo luogo di av- 
vertire , sebbene ad altro oggetto della disputa . 

Attesoché neppure per interesse della Signora 
Itinieri non s' impugnasse la verità di quella do- 
nazione, ma solo si sostenesse che dovesse dichia- 
rarsi rescissa perché il Signor Dottor Itcrliughieri 
non aveva sodisfatto alle condiziuui, che per con- 
venzione tenev ano sospesa . 

Attesoché per altro questa disputa particolar- 
mente relativa alle conseguenze di quelle condi- 
zioni , nell' attuale Giudizio si fosse sempre ac- 
cennata , ma non mai sviluppala abbastanza , né 
per 1' una nè per 1' altra parte , perchè appunto 
diretti nella difesa a cose maggiori ; per cui non 
potesse oggi dirsi che resultasse abbastanza dal 
processo già compilato per concludere se di fatto 
le condizioni di che si tratta , si fossero o no ve- 
rificate , e fosse perciò di tutta prudenza di la - 
sciare sopra un tal punto alle parti aperto 1' a- 
dito a potere sviluppare successivamente i loro 
diritti nei modi che rcspcttiv ameute crederanno 
piu utili c convenienti . 

Attesoché una volta ritenuto che mancava la 
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donazione che pretendevi desumere dalla lette- 
ra del 3 Decembre 1822 di cui abbiamo già fatto 
tanto discorso , ne veniva di necessaria conse- 
guenza , che si dovesse anche rigettare la doman- 
da incidentale di deputazione di economo ai beni 
pretesi donati, e già riunita al merito principale, 
la quale giammai separammo dal merito prece- 
dentemente a questa pronunzia , si perchè non 
essendo dubbioso sopra 1’ attuai possesso della 
Signora Martini , da reputarsi anche legittimo , 
almeno di fronte ai pretesi donatari , dovevasi 
rispettare , come nella concorrenza di tali circo- 
stanze accennava il Signor Auditore Maggi nella 
Seravitien. manulen. del 7 Luglio 1801 al n. 4, si 
perché non potemmo neppure scorgere giammai 
nel corso del Giudizio verun principio di buon 
Gius , ebe potesse far dubitare a favore della esi- 
stenza della donazione ; come pure che concor- 
resse qualche prospetto di dilapidazione della 
stessa posseditrice Signora Rinieri ne' Martini ; 
quali circostanze una volta escluse , neppure da 
coloro che l’ invocavano si era giammai preteso 
di sostenere in diritto ebe si potesse non pertanto 
far luogo ad una tale misura meramente equita- 
tiva ed eccezionabile . 

PER QUESTI MOTIVI 

IL TRIBUNALE DI PRIMA ISTANZA DI SIENA , 
TURNO CITILE 

Sullo Conclusioni conformi emesse alla pub- 
blica Udienza dal Sig. Regio Procuratore, quanto 
alla prima causa , cioè alla qualità ereditaria ; e 
respettivamente dal Signor Sostituto del predetto 
Signor Regio Procuratore quanto alla seconda . 

Decidendo primieramente sugli incidenti riu- 
niti al merito . 

Rigetta la domanda di deputazione di economo 
ai beni pretesi donati dal fu Signor Commenda- 
tore Daniello Berlioghlori al figlio o figli del di 
lui nipote Signor Dottor Roberto Bcrlingbieri , 
avanzata dal Curatore ad litem dei medesimi , e 


revoca perciò la inibizione fatta ai Ministri di 
questo Monte non vacabile dei Paschi di pagare 
alla Signora Giulia Martini le somme che trovatisi 
impiegale in detto Monte in fàccia e credito del 
prefato Signor Commendatore . 

Rigetta 1’ altra domanda di pretesa oscurità , 
e relativa dichiarazione di libello del di SS Mag- 
gio elevata dal ricordato Signor Roberto Berlin- 
gbieri . 

E rigetta pure la domanda di ammissione di 
prova testimoniale elevata dal detto Curatore ad 
litem . 

E procedendo a decidere il merito delle due 
riunite cause, P una promossa dalla Signora Giu- 
lia Riniéri nei Martini contro il Signor Dot Ro- 
berto Berlinghicri , e 1’ altra dal Curatore ad li- 
tem dei figli dello stesso Signor Roberto contro 
la detta Signora Giulia e contro io stesso Signor 
Roberto ; 

Dice quanto alia prima , essere stata la mede- 
sima Signora Giulia Martini , ed esser P unica 
e vera erede del fu Sig. Commendatore Daniello 
Berliughieri in ordine alle di lui disposizioni di 
ultima volontà contenute nel testamento olografo 
del 29 Agosto 1833 ricevuto nei rogiti di Ser Fla- 
vio Bulli IN'otaro Sanese , pubblicato col Decreto 
del soppresso Tribunale di Prima Istanza di que- 
sta Città del di 31 Marzo 1838 , quale dice legit- 
timamente fatto dal prefato Signor Commenda- 
tore , a cui dichiara pure che competessero tutti 
i diritti dell' attiva testamentifazione ad ogni più 
utile effetto di ragione ; e perciò dichiara non a- 
rere avuto il Signor Roberto Berliughieri , nè a- 
vcre come preteso crede legiitimo alcun diritto 
sulla eredità del fu Signor Commendatore Ber- 
lioghieri di lui patruo . 

E quanto all’ altra causa dichiara non costare , 
salva P infrascritta eccezione delle donazioni pre- 
tese fatte dal Signor Commendatore , sia al Sig. 
Eduardo figlio primogenito del Signor Roberto 
Berlinghieri, sia agli altri figli del medesimo Si- 
gnor Roberto, e perciò assolve la Signora Giulia 
Martini dalle prelenzioni tutte elevale dal Si- 
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gnor Dottor Gaspero Travaglio! come Curatore 
ad litem dei tigli del detto Signor Roberto . 

Dice per altro , in eccezione alle cose come so- 
pra dichiarate , quanto alle donazioni pretese 
fatte dal ridetto Signor Commendatore , essere 
constato realmente di una donazione fra i rivi da 
questi fatta al prefato Signor Eduardo dell' am- 
montare del suo avere dal Signor Roberto Bcr- 
lingbicri dal 7 Ottobre 1822 perdurante la di lui 
vita , pel titolo del trattamento e già liquidato 
Dell’ annua somma di scudi 300 , alligata perù 
tal donazione a varie condizioni sospensive , co- 
me il tutto resulta dal pubblico lstrumento del 
16 Agosto 1824 rogato dal Nolaro Signor Marto- 
lini ; circa alla quale particolare donazione ri- 
serva tanto al donatario , che all’ erede del do- 
nante tutte le ragioni che loro potessero respetti- 
vamenlc competere onde sostenere la verifica- 
zione delle apposte condizioni , e perciò la sua 
purificazione , o viceversa il suo annullamento 
per la mancanza appunto di alcune di quello 
medesime condizioni , alle quali era stata alle- 
gata . 

Condanna finalmente tanto il Signor Roberto 
Berlinghieri , quanto il Signor Gaspero Trava- 
gliai in detti modi e nomi a favore della Signora 
Rinieri nei Martini nello spese del presente Giu- 
dizio . 


In seguito di questa sentenza le parti appella- 
rono alla Corte Regia in Firenze , ove la causa 
assunse una impotenza e un interesse generale. 

Distribuite da una parte c l'altra lunghe e dot- 
te difese, emessi pareri, c voti dai migliori giuris- 
periti, il Tribunale esternò i suoi dubbj, rispon- 
dendo ai quali i difensori per la parte del Dot. Ro- 
berto Berlinghieri , sv ilupparono le questioni for- 
manti la causa con una dottrina ed una eloquen- 
za degna io vero dell’ antico foro Romano, e che 
per la parte almeno ebe riguarda la interpreta- 
zione delle Leggi Toscane, siamo costretti ripor- 


tare per intiero , anche perché sul confronto di 
queste difese si conoscano meglio i principi adot- 
tati dal Tribunale nella relativa sentenza, esone- 
randoci cosi dal riferire i dottrinali dedotti dai 
difensori della parte contraria. 

Faremo di restringerci nella seconda parte di 
questa difesa Della quale si tratta di materie di 
fatto. 


ILLUSTRISSIMI SIGNORI 

CAV. PRESIDENTE E CONSIGLIERI 

1. I Dubbj savissimi dalla Regia Corte comu- 
nicati in questa causa , se io parte contrari alla 
nostra difesa, non di certo favorevoli a quella dei 
contradillori , hanno dimostralo per lo meno 
quanto essi male dissimulassero la gravità della 
controversia, che si andava a sottoporre al vostro 
giudizio , o Signori , c quanto male tentassero di 
persuadervi non essere ormai ragionevolmente 
più proponibile, dopo la Sentenza dell’ I. e R. Con- 
sulta negativa della revisione nella Causa Trotti, 
e Caruana , la disputa , se dopo il 1814 il frate 
Gerosolimitano ritenesse, o nò, la capacità di ac- 
quistare , e di disporre delle cose sue ed il libero 
esercizio dei civili diritti. 

2. Noi che sosteniamo la nullità del testamento 
del Commendatore Frate Gerosolimitano Daniello 
Berlinghieri, col quale institui erede la Nob. Sig. 
Giulia Rinieri , oggi nei Martini, e la nullità del- 
l’ atto per cui avevaia precedentemente adottata 
in figlia , non vogliamo dissimulare come la Re- 
gia Corte più da noi , che dai roventi Conlradit- 
tori desiderasse ulteriori schiarimenti e più svi- 
luppate difese. 

3. Ciò non ostante , tutto clic profondamente 
ponderati ci apparissero quei dubbj , lungi che 
per essi venuta sia meno la sincera e profonda 
convinzione in cui siamo del buon gius , che as- 
siste il Sig. Roberto Berlinghieri uostro cliente , 
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avendoci dato eccitamento a portare nello stu- 
dio della causa cura maggiore , altro non han- 
no fatto se non viemeglio confermarci nella o- 
pinionc , che esternammo con la prima me- 
moria . 

4. Eccoci dunque a rispondere ai dubbj della 
Regia Corte . 11 nostro ragionamento verrà diviso 
io due parti . 

5. Nella prima dimostreremo quale sia il ve- 
ro spirilo delle Leggi di ammortizzazione che ci 
governano — E come per disposto delle medesi- 
me la incapacità di esercitare i civili diritti sia 
nei tingali individui profati assoluta , e non rela- 
tiva ( Art. 1. ) 

Come ì frati Gerosolimitani, egualmente che 
tutti gli altri Religiosi professi , i quali prima del- 
le Leggi dell' Impero si avevano come morti ci- 
vilmente , tornarono nello stato di morte civile per 
le leggi de’ 9. Settembre e 1S. Novembre 1814. , 
e che però in virtù di queste leggi al Commenda- 
tore Berlinghieri mancava la testamentifazione 
attiva ( Art. 2. ) . 

— Quali siano i veri effetti della legge del 2. 
Giugno 1816. rispetto alla questiono che ci occu- 
pa ( Art. 3. ) . 

Nella seconda parie dimostreremo la insussi- 
stenza dei pretesi diritti della Sig. Giulia Rinie- 
ri nei Martini alla successione legittima del frate 
Berlinghieri , come sua figlia adottiva . 

PARTE PRIMA 
Articolo I. 

Oggetto delle Leggi di Ammortizzazione — Inca- 
pacità civile attolula dei singoli Religiosi professi. 

6. Le questioni che vertono sullo stato civile 
di una classe qualunque di individui componenti 
la società , sulla esenzione cioè più o meno limi- 
tata dei diritti loro verso agli altri membri della 

unmna famiglia , é tate che più attiene all’ ordine 

ioni. II. 


pubblico, ed al pubblico bene, che all’ ordine pri- 
vato ed all' utile particolare del cittadino. 

7. Quindi ad ognuno che imprende a discute- 
re tali controversie ben si dee Dir manifesto , 
che per procedere rettamente rendesi necessario 
il riandare su i principi eminentemente politici , 
da cui può essere ammala la legge , ed in specie 
quando si tratti di una legge la quale tende a mo- 
derare , o distruggere la libertà civile di un celo 
di cittadini . 

Ed è per questo che noi reputiamo non debba 
riuscire inutile nella presente causa lo andare 
succintamente investigando quali ragioni moves- 
sero i Legislatori a decretare la incapacità civile 
dei Collegi Religiosi , e dei singoli individui che 
li compongono . 

8. Quando la Religione dell' Evangelio v eui- 
va osserv ata in tutta la sua purezza da coloro 
che u’ erano i ministri , destinali a promulgarne 
le dottrine, c ad inculcarne la osservanza primie- 
ramente coll'esempio, gli Ecclesiastici poveri mai 
non provocarono le cure del Governo civile , che 
nella loro condotta trovava anzi un appoggio alla 
sicurezza sociale , una influenza diretta al bene 
essere degli Stati. Ma quando incominciarono per 
nna malintesa , e peggio insinuata pietà dei se- 
colari e delli stessi Sovrani , ad uscire da quello 
stato di povertà, in cui li volevano i principj del- 
la Religione di Gesù Cristo , quando divenuti ric- 
chi mostrarono di soverchiamente attaccarsi ai 
beni temporali , allora fu che la civile potestà 
imprese a meglio dirigere la condotta loro , tutto 
operando perchè la ricchezza del Clero non riu- 
scisse strabocchevole , e per conseguenza perni- 
ciosa alli Stati . 

9. È però che i Principi non ravvisando con- 
veniente alla utilità pubblica la libertà nclli Ec- 
clesiastici di acquistare , le prime misure di cui 
si valsero onde far argine ai mali non lievi , che 
cagionava questa sempre crescente ricchezza del 
Clero secolare e regolare , furono dirette ad im- 
pedire che il falso zelo , c la devota prodigalità 
dei Laici (che bene a ragione un santo Padre della 
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(■Iiiesa chiamava crudeltà ) (1) facilitasse ulteriori 
conquiste ai Religiosi predatori insaziabili di ric- 
chezze. Per cui noi vediamo fino dai tempi di Va- 
Icotiniano Imperatore , ordinato che senza il So- 
vrano assenso non fosse lecito di validamente di- 
sporre a favore dell! Ecclesiastici. De Hoye instò. 
jur. canon, lib. 2 i il. 1 , e quindi succedere altri 
provvedimenti, ed altre leggi di Teodosio il gran- 
de, di Niceforo Foca e di altri Imperatori cristia- 
ni , tutte dirette ad impedire quella profusione 
di liberalità che dopo la ben nota legge di Costan- 
tino, valse ad arricchirne enormemente la Chiesa. 

10. E poiché non era contrastabile ai Principi 
il diritto di abbassare ed impoverire lo stato dei 
Religiosi , di moderare la loro civile libertà , e 
renderla meno perniciosa che possibil fosse alla 
quiete ed alla prosperità comune , noi vediamo 
tener dietro a quelle prime mosse della potestà 
secolare altre misure più potenti , c più diretta- 
mente efficaci , in quasi tutti gli Stati dell’ Eu- 
ropa , sempre meglio dirette , quanto più la ci- 
viltà andava progredendo . (2} 

11. Quindi è che non tanto si limitarono le 
leggi civili ad impedire che il cieco fanatismo re- 
ligioso dei Laici , fomentato dalla venale cupidi- 
gia del Clero, operasse in questo P accrescimento 
dei già fatti esorbitanti acquisti , ma si diressero 
ancora a regolare il miglior uso possibile delle 
ricchezze acquistate , per cui vennero quelle so- 
vrane disposizioni , che ordinarono P allivella- 
zione a favore dei Laici dei beni posseduti dagli 
Ecclesiastici , e molte altre leggi ben conosciute, 
che troppo lungo sarebbe qui il riferire . 

12. Tutte però le leggi , che emanarono lino 
dai primi tempi , non tanto ebbero in veduta di 
migliorare la pubblica economia , quanto di ri- 


tornare per quanto fosse possibile la condizione 
dei singoli Religiosi a quella dei primi tempi , 
dalla quale quanto si fossero allontanati , da poi- 
ché incominciarono ad essere avidi di ricchezze 
ed a thesaurizzare in hoc mundo , più che in regno 
Dei , vagliano ad apprenderlo le parole di Sulpi- 
zio Severo Sacr. Istor. cap. 23 ove cosi si esprime 
a ivi v tanta hoc tempora animos Ecclesiastico- 
a rum habendi cupido , velut tabes incessi! ! E- 
munl , vcnduntque, questui per omnia student » 
ragione per cui con maggiore energia si volsero 
le cure della potestà sovrana verso di loro , onde 
moderare e dirigere il buon uso dei loro averi in 
quel modo , che fosse il più conciliabile con le 
condizioni dei tempi , senza di che non era dato , 
che i regolari si distinguessero dai secolari. Mal- 
ici diritto pubb. Ecckt. 

13. L’ oggetto duplice di queste leggi di am- 
mortizzazione , economico cioè , e morale , viene 
opportunamente avvertilo da quasi tutti gli scrit- 
tori di Gius pubblico Ecclesiastico, e fra gli altri 
da Saverio Maltei nella citata sua opera « La pu- 
« rità della disciplina , egli dice , è che 1’ Eccle- 
« si asti ai non acquisti , non sia ricco , sia po- 
i vero come gli Apostoli ; non è che 1’ Ecdesia- 

< stico non sia ricco , con impoverirsi il Laico , 
a ma che possa esser ricco altronde . L’ oggetto 
> delle leggi d’ ammortizzazione pare che sia la 

• riforma della disciplina nel celo Ecclesiastico , 

< non già d’impedire il solo passaggio delle robe 
a in manimorte , poiché la ricchezza delti Ec- 

* dentistici non i solo un male per rapporto a 
a impoverirsi i Laici, é un male in se stesso per 
e la guatila dei soggetti medesimi , che nella loro 
« instilusione furono poveri , e questo si otterrà 
« appunto col vietar loro 1’ esercizio di tutto ciò 


(1) S. Giovanni Crisostomo nella 37 IJomelia in Mail. « Nunc agros , domos , locationes ae- 
« difìciorum , vehicola , cquos , mulos , multaque alia bujusmodi propter vos et vestram crude- 
• litatem Ecclesia possidet . 

(2) Fierti discorso sulle leggi di ammortizzazione vegliardi in Toscana a pagina 6 , dove si dà 
coutezza delle leggi di ammortizzazione , emanate nei diversi Stati di Europa . 
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a che £ temporalità e la parità della disciplina 
a mole , che se così non restano , almeno non 
« debbano slraricchirsi. > 

là. A questo duplice fine tendono ancora quel- 
le disposizioni , per le quali si procura il miglior 
uso, c la migliore amministrazione dei beni , che 
la legge trova in possesso dello mani-morte, dei 
quali non volendo aiTatto spogliarle , fa che 1’ u- 
tile dominio ne passi nei Laici , e nella mano 
morta non resti che il dominio diretto , e ciò col 
mezzo delle allivcllazioni coatte . 

15. Perciò sebbene queste disposizioni , e altre 
simili delle leggi di ammortizzazione , sembrino 
a prima vista dirette soltanto da una veduta me- 
ramente politica di pubblica economia , cosi non 
ò veramente se la cosa si consideri più addentro c 
nei suoi principj. Infatti è ben vero ebe le allivcl- 
lazioni ordinate dalle leggi dei fondi ritenuti dallo 
mani-morte hanno vedute ancora economiche, 
in quanto nò i Frati , nè i Preti sanno , possono , 

0 vogliono il più delle volto interessarsi in tutte 
quelle industrie, che si richiedono per migliorarli 
c conservarli . Sta per lo meno contro di loro la 
presunzione , che uomini destinati al culto Di— 

1 ino non possano distrarsene per attendere alle 
cure , e agli interessi temporali . L' esperienza di 
tutti i tempi , e di tutti i luoghi ha ben fallo noto 
quanto pregiudizio recasse al ben pubblico , alla 
prosperità economica delli Stati 1' amministra- 
zione dei bcoi rilasciata libera nelle mani degli 
Ecclesiastici . 

16. Ma questo principio di pubblica economia 
non è il solo che mosse qualche volta le leggi ad 
ordinare P allivellazione dei beni ecclesiastici , 
concorrendo un altro principio , lutto morale a 
religioso, quello cioè di togliere per quanto fosse 
possibile il pubblico scandalo che derivava dal 
vedere gli Ecclesiastici , coi essenzialmente è 
raccomandata la cura delle cose di Dio , inge- 
rirsi di amministrazione , di mercatura , di ne- 
gozi .delle faccende terrene, mentre la Religione 
di Cristo predicala dalli Apostoli tuli’ altro ri- 
chiedeva dai Ministri del Culto — Aon est equum, 


dicevano gli Apostoli , not dereluiquere verbum 
Dei , et ministrare mentis . 

17. Ora dappoiché la soverchia cura delle cose 
temporali fu creduto essere sorgente feconda di 
tanti anco men leciti negozi , ed intrighi secola- 
reschi del clero , per cui alienavasi dal culto di- 
vino con grave danno della nostra Religione , c 
per ovviare a tanto male , e per l' altro non me- 
no influente motivo di provvedere alla economia 
dello Stato , erano ordinate le allivellazioni ai 
Laici dei fondi posseduti dalli Ecclesiastici , e 
tutte le altre misure che tendevano ad impedir 
loro acquisti ulteriori ed a diminuire la libera 
disponibilità di quelli che avessero già fatti . 

18. E la potestà civile nella effettuazione delle 
sue vedute procedeva senza dubbio con pienezza 
di potere , poiché fu sempre diritto inconcusso 
della sovranità secolare il disporre a suo talento 
dei mezzi di sussistenza dei Religiosi . 

19. Non è dunque per la sola ragione di pro- 
curare la migliore prosperità del commercio, che 
le leggi di ammortizzazione inabilitano i Corpi , 
ed i singoli individui Religiosi ad acquistare , ma 
bene ancora per mantenerli osservanti al voto di 
povertà che hanno proferito. Le ragioni che han- 
no animalo le leggi di ammortizzazione , contro 
i Collegi e le Università Religiose , le hanno pure 
animate contro i singoli individui professi , clic le 
compongono . 

30. Quanto noi abbiamo fin qui soltanto ac- 
cennato , onde non incorrere in una soverchia 
prolissità , che giustamente ci si poteva rimpro- 
verare , ha pienissimo sviluppo presso tulli gli 
Scrittori del diritto pubblico Ecclesiastico , alla 
cui testimonianza ci rimettiamo . 

21. Da questi generali principj più agevolmen- 
te scenderemo a parlare delle nostre leggi di am- 
mortizzazione , ed a dimostrare , che i singoli Re- 
ligiosi professi sono da quelle leggi fulminati di 
assoluta civile incapacità , per cui debbono dirsi 
tempre , ed in ogni caso inabili ad acquistare , cd 
a disporre , sìb per testamento , sia per atti tra i 
rivi . 
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22. Di queste Leggi Toscane, quella che prin- 
cipalmente richiama le considerazioni della Re- 
gia Corte, ed il nastro esame , è la normale de’ 2 
Marzo 1769 del Granduca Pietro Leopoldo, 

23. Ordinando questa Legge ai §§ 13, 15 , che 
la professione Religiosa debba equivalere alla morie 
naturale , inabilita a senso nostro , anco T indici- 
duo professo in modo assoluto all' esercizio dei di- 
ritti citili, volendolo considerato come se più non 
esisterne. A questa assoluta incapacità dei smgoU 
coartano non tanto le parole della legge, quanto 
it suo spirilo. 

24. Lo avere infatti il Legislatore ordinato, che 
la professione religiosa debba equivalere alla mor- 
ie civile , basta perchè si debba considerare e«o- 
luta la incapacità che ne deriva , essendo questo 
appunto l’ effetto della morte civile. Guilon dee do- 
nai. en tre Yiff. Chap. troie § 3 — Solo n. delle nul- 
lità Cap. 2 Sta. 1 § 3 JV. 62. « ivi a la incapacità 
« civile , propriamente detta , è quella di un in- 
« dividuo, che sebbene sia naturalmente capace a 
a poter contrattare, u' è stato dichiarato incapace 
« dalle Leggi .... La detta incapacità è assoluta 
a c relativa. L’incapacità assoluta è quella che 
e toglie all' individuo, che n’ è colpito, l'esercizio 
« dei suoi diritti. — Essa è I' effetto della morte 
« civile — Merlin reperì. Voc. Morte Civile « ivi « 
« Lo morto Civile predace dì léccia olla società 
« il medesimo effetto della morte naturale ; essa 
a rompe naturalmente tutti i legami che erano fra 
« lei, c colui che n' è stato colpito ; Questo viene 
» considerato esistere per una certa commiscra- 
ti sione, indipendente affatto dalle Leggi, e 

25. A questa nostra conclusione si oppongono 
■ dubbj della Regia Corte, per i quali si dovrebbe 
ritenere, che rispetto ai singoli la legge non aves- 
se creato altro che una incapacità relativa, ai solo 
effetto cioè d' impedire che servano essi di veicolo 
al passaggio dei beni nell’ Online , cui apparten- 
gono ; e cosi dove questo Umore non si verificas- 
se, non vi sarebbe più incapacità civile dei singoli 
Professi. 

26. Muove a così dubitare la Regia Corte , pri- 


ma di ogni altro riflesso , il supposto che lo spi- 
rito della nostra Legge di ammortizzazione vol- 
gasi unicamente a garantire la commerciabilità 

dei beni esistenti nelle mani de’ laici, a restituire 
alle libere contrattazioui quelli che erano passali 
ne' corpi morali indefettibili, ad impedire per lo 
stesso fine ulteriori passaggi che far potessero nel 
loro dominio ; insomma ad assicurare in ogni a. 
spetto 1’ auipliazionc del Commercio. E quindi 
mirando a questo unico scopo la Legge di am- 
mortizzazione , sembra alla Corto , die la morte 
Civile delli individui Professi preordinala sia sol- 
tanto a raggiungere lo scopo medesimo; ossia non 
già ad inabilitare assolutamente i Religiosi , ma 
soltanto relativamente al monastero a cui appar- 
tengono. 

27. La risposta a questo primo dubbio della 
Corte sembra a noi facilissima , concordato anco- 
ra che la causa impulsiva della Legge dì ammor- 
tizzazione fosse meramente economica ; imperoc- 
ché da tale concessione non ne deriverebbe , che 
si dovesse ritenere assoluta la incapacità civile 
delle corporazioni religiose, e relativa quella dei 
fingali individui professi. 

28. Infatti se pnr fosse vero, che T unica ragio- 
ne animatrice della nostra Legge di Mano-morta 
fosse quella di provvedere alla maggiore prospe- 
rità del Commercio , anco per secondare questa 
sua veduta sarebbe duopo riconoscere dichiarata 
dai §§ 13 e 15 del Motuproprio del 2 Marzo 1769 
f assoluta incapacità dei singoli Religiosi professi 
all' esercizio dei civili diritti; giacché è ormai cosa 
dì fatto, dimostrala dall’ esperienza, chela libertà 
civile nei Religiosi è dannosissima agii Stali per 
la personale incapacità in cui sono , dediti alle 
cose del Cielo , più che a quelle della terra, di u- 
sarc provvidamente dei beni terreni. 

29. Questa è appunto la ragione per cui non 
sono ricevuti nemmeno ad esercitare gli ufficj di 
tutore, e di curatore , a far testimonianza in giu- 
dizio, ed al disimpegno di molte altre ingerenze, 
alle quali si ammettono solamente i laici. 

30. Ma noi por altro non crediamo vero , che 


Dìgitized by Google 


85 — 


all’ unico oggetto di accrescere la prosperità del 
Commercio , e cosi per una veduta meramente 
economica , siasi voluto parificare dal nostro Le- 
gislatore la Professione Religiosa , non che alla 
morie civile , alla morie naturale . Una causa ben 
più rilevante determinò il Legislatore a valersi 
di quelle espressioni cotanto cffrenale , ed alle 
quali non avrebbe certamente fatto ricorso, dove 
la sua intenzione fosse stata soltanto quella d’ im- 
pedire che i Religiosi professi servissero di vei- 
colo alle ricchezze per condurle nelle corpora- 
zioni Religiose. 

31. Abbiamo poco fa accennato, che lo spirito 
delle leggi di ammortizzazione rispetto ai Singoli 

procede egualmente, che rispetto alle mani-morte 
Collegiali (1). Se non che lo spirito di queste leggi 
non é tanto limitato quanto si potrebbe suppor- 
re. La veduta di procurare circolazione più facile 
ai beni dello Stato non è la sola che le animi. Es- 
se hanno la intenzione non meno lodevole di ri- 
condurre i Religiosi ai loro doveri , allontanan- 
doli dalle cure del mondo. Non possiamo astener- 
ci dal riferire su tal proposito lo parole, di cui si 
serve il già citato 5atfrio Malici nel tuo diritto 
pubblico ecclesiastico a pag. 122. a ivi ir Quando i 
e fedeli erano pochi , polcano vivere di oblazio- 
« ni, c di offerte i pochi pastori che presiedevano 
a al piccol gregge : Moltiplicato il gregge , oggi 
a si sono moltiplicati i Pastori, i quali non è pos- 
ti sibile farli dipendere dall' arbitrio dell’ altrui 
a liberalità. Un numero sterminato di tanti po- 
li veri ecclesiastici sarebbe di maggior danno, ed 
« inquietudine allo Stato, né potrebbe mantenere 
o certo decoro , ebe oggi, ebe questo celo eccle- 
< siastico forma un ordine numeroso , e rispet- 
ti labile anche nella Repubblica , dovrà conser- 
» vare. 

a Siano gli Ecclesiastici ricchi. Godano di quei 
a favori , che i pietosissimi Principi han loro di- 
a sponsali : Ma ricevano da que’ Principi eletti le 


a regole di moderazione per far buon uso dei loro 
i averi. Se non è più sperabile un eroica povertà 
a corporale , siavi almeno una povertà di spirilo 
e fra le ricchezze, e ti vegga una differenza, qua- 
e lunque mai tia, fra f ecclesiastico ed il laico. Co- 
a montava un Padre del Concilio di Touron il 
a versetto del Salmo — Diviliae ti affluant, no- 
a lite cor apponete, — e diceva, non dixit, ne af- 
a fluant, ted ti affluant, notile cor apponerc, por- 
a ro cor prohibuit apponerc, ted non manum. Ecco 
a quante sottigliezze s’ inventavano dagli Eccle- 
a siastici già vinti dal desiderio di acquistarci Ma 
e si tollerino queste sottigliezze , e regoliamoci 
e con tali interpretazioni : Siamo in tempo che 
a inutile è il dire diviliae non affluant. La Legge 
a dell’ ammortizzazione si è rinnuovala fra di 
a noi cosi tardi , che forse gli ecclesiastici non 
a avean più che comprare : Diviliae affluxerunl. 
a Siamo in tempo che é inutile il dire notile ma- 
is num apponerc che già ve l’ han posta. Resta solo 
a di fare, che non apponanl cor. 

a Vorrei però che mi si concedesse , che para- 
a gnnando la nuova all’ antica disciplina , rego- 
a lata da Gesù Cristo medesimo, sia da credersi 
a più pura 1’ antica , e che la nuova , siccome 
a debbe tollerarsi per le circostana dei tempi, cosi 
a sempre sia un alterazione dell’ antica, e quin- 
a di il miglior progetto esser quello , che adat- 
a tato al presente sistema , conserva agli cccle- 
a siastici tulli i loro pretesi comodi , con rile- 
a nere al possibile la semplicità , ed il decoro dei 
a primi tempi. 

a Questo ri otterrà appunto col vietare agli ec- 
a clesiastici t esercizio di tuttociò, che i tempora- 
le liti ; ma conservando a loro 1’ utile, si faccia 
a questo, o si eseguisca dai laici, a 

32. Ora che tali politiche c religiose vedute non 
entrassero nella mente del sommo Legislatore 
Toscano Pietro Leopoldo, quando imprese a mo- 
derare con un sistema completo di Legislazione 


(1) Vanespen jus Eccles. Vnivtrt. Pari. 1 Tit. 29 Cap. 2. 
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la libertà civile e delle Religioni e dei Religiosi, e 
che mentre i principi del suo secolo volevano 
sottoporli ad uua riforma economica e morale, 
egli che tutti avanzava in pensieri generosi , si 
limitasse alla prima, e trascurasse la seconda non 
meno importante, non meno desiderala, non me- 
no necessaria , è cosa di cui non ci lasccremo 
facilmente persuadere : quindi noi crediamo, che 
vietare ai regolari professi f esercizio di tutto ciò 
che è temporalità, meglio non si potesse, che pa- 
rificandone la professione alla morte naturale, sic- 
come di fatto è dichiarato ai §§ 13 e 15 della 
nostra legge de’ 2 Marzo 1796; c cosi ritenere 
i Singoli professi sempre , ed in ogni caso assolu- 
tamente incapaci della vita civile. 

33. Questi due §§ della uostra leggo per la di- 
sposizione chiarissima che contengono in rap- 
porto ai singoli professi , uon permettono d’ al- 
tronde una intelligenza diversa da quella , a cui 
portano le parole significanti , ed univoche , con 
le quali sono concepiti. Perciò anco abbandonale 
le già fatte considerazioni , qualunque sia lo spi- 
rilo della Leggo ( e fosse ancora quello preveduto 
dal dubbio della Itegia Corte ) non è lecito ad al- 
cuno l' investigarlo per rendere ragione di un di- 
sposto, che è chiaro quanto la luce del sole. Dove 
si potesse ricorrere allo spirito, ed alla causa im- 
pulsiva della legge , per adoprarc le sue littcrali 
disposizioni , c non applicarla dove la causa im- 
pulsiva non ricorre, si aprirebbe il campo ad una 
facile violazione delle leggi medesime . Prima di 
osservarle vi sarebbe sempre bisogno di un ter- 
mine , onde vedere se ricorresse quell' incouve- 
nicntc , a prevenire il quale si vorrebbe unica- 
mente diretta , lo che sarebbe il vero mezzo di 
sovvertirla. « Rationes corum quac constituuntur 
« inquiri non oportel , alioquin multa ex bis 
a quae certa sunt suvvertuntur » dice il Testo 
nella legge 21 ff. de legih. E rispetto ai due ram- 
mentali §§ 13 e 13 la nostra antica Ruota Fio- 
rentina , che sempre vi ha letta la incapacità ci- 
vile assoluta dei singoli religiosi professi , come in 
appresso sarà dimostrato , Iva bene anco risposto 


a ciò che ora costituisce la ragione del dubbio 
comunicatoci dalla Regia Corte , con dichiarare 
che alla lettera della Legge giammai prevale lo 
spirilo , nò P oggetto da coi si pretenda animata, 

ma questo da quella rimane sempre vinto e su- 
perato Rot. Fior, in Florcnt. praetensae cessioni! 
18 Giugno 1781 avanti Raffaelli, Simonelli e Mag- 
gi g 12 et in Florent. intraturae 21 Marzo 1772 $ 
avvegnaché av. Rossi . 

31. Non è dunque vero, che lo spirito della pa- 
tria legge di ammortizzazione , inteso a dovere il 
principio da cui è animata , non consenta di rite- 
nere, che i singoli individui’professi sicno colpiti 
da assoluta incapacità civile ; c laddove un qual- 
che dubbio potesse insorgere sullo spirilo della 
legge , chiara n’ ò cosi la lettera , che non ha bi- 
sogno d’ interpretazione — per opera della sola 
professione religiosa i singoli professi sono morti 
civilmente , come se fossero morti naturalmente . 
La morte naturale ò stala , c sarà sempre asso- 
luta . Lo morti naturali relative per ora non si 
conoscono . 

33. Nè il dubbio della Regia Corte può tro- 
vare un migliore appoggio nella definizione che 
si dà della mano-morta al § 1 della nostra patria 
Legge de’ 2 Marzo 1769 , dove si dice essere mo- 
ni morte , incapaci di qualunque acquisto , tutti i 
corpi , collegi td università tanto ecclesiastiche che 
laiche erette a forma delle leggi e consuetudini del 
Granducato : quasiché , non essendo i singoli pro- 
fessi compresi in questa definizione , non si po- 
tessero neppure intendere compresi nelle dispo- 
sizioni della legge all' effetto di doverli ritenere 
individualmente incapaci di esercitare i civili di- 
ritti , se non in quanto esercitandoli potessero 
servire di veicolo agli acquisti delle mani-morte 
collegiali . 

36. Questo argomento, che dall’ appellata Sen- 
tenza fu pur tenuto in gran pregio, e dalla Regia 
Corte apprezzato almcn quanto basta per valer- 
sene di obietto in scuso di dubbio a carico della 
nostra difesa , procede da nn principio erroneo . 

37. Imperocché 1’ obietto potrebbe plausibil- 
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monto sostenersi quando fosse vero , che le de- 
finizioni in generale sicno sufficienti a presen- 
tare un’ idea esatta c completa dì ciò che si vuole 
definire , ed in ispecie allorché si tratta di defi- 
nizioni legali . 

38. Ma quando è tutto il contrario , quando 
cioè Filosofi e Giuristi sono concordi nel rico- 
noscere la impossibilità di esatte definizioni , le 
quali comprendono ogni specie , ogni caso par- 
ticolare , ogni differenza , 1’ argomento non pro- 
cede rettamente , potendo sempre avvenire , che 
si contenga altrove quello che non è compreso 
nella definizione . 

39. Di questa verità tutta logica ce ne facciano 
fede il Conditine tur T orig. des connoiss. humain. 
teci. trai» § 10 « ivi » De là on peut condure 
a 1’ inutitilé des definitions , c’ est a dire des ccs 
« propositions , ou 1’ on veut expliquer les pro- 
li prietes des choses par un genre , et par une 
« differcnce — L* usage en est impossible quand 
« il s' agit des idees simples . En second lieu , 
• les definitions soni peu propres a donner un 
« idee exacte des choses un peu composées . Les 
« meilleures ne valent pas méme un analise im- 
» parfaite. a 

40. E già Ulpiano nella Legge omnis definitio ff. 
de reg. jurie , primo di tutti aveva detto essere 
pericolose nel diritto le definizioni . mentre per 
poco si sovvertono : Omini definito in jure ci- 
vili perieli Iota eit , parum est mim non subter ti 
possit. Tutti i Repetenti a questa Legge sono con- 
cordi nel ritenere non essere possibile , che una 
definizione legale , impedisca che ciò che in essa 
non si contiene , sia in altra parte della Legge 
contenuto . 

41. Ora di questi prindpj facendo applicazione 
al caso nostro , noi non sappiamo ravvisare al- 
cuno ostacolo nella definizione che la Legge del 
1769 dà alla mano-morta , perché non sia per- 
messo di riconoscere nell’ articolo 13 della legge 
stessa dichiarata 1' assoluta civile incapacità dei 
singoli professi , egualmente che quella dei corpi , 
collegi, ed ordini religiosi, soltanto perché quelli 


non sono nella definizione della mano-morta com- 
presi , come questi ultimi . 

42. La stessa legge ai §§ 9 e 23 ci sommini- 
stra evidentissimi riscontri onde ritenere , che il 
non essero compreso il singolo professo nella de- 
finizione della mano-morta , non conduce alla 
conseguenza di non essere compreso dalla legge 
nella classe delle mani-morte , imperocché nella 
definizione sopra accennata noi non leggiamo 
compresi nè t patrimoni ecalesiastici , nè gli in- 
dividui ordinandi o ordinati , che non sono nè 
corpi , nè collegi , né persone indefettibili , come 
non vi troviamo compresi gli aventi il privilegio 
del foro ecclesiastico , ai quali non si adatta il no- 
me di corpo , collegio e persona immaginaria ec . , 
eppure ai §§ sopra ricordali noi gli vediamo 
compresi nella classe delle mani-morte . Dei pri- 
mi parla il § 23 a ivi » i patrimoni ecclesiastici , 
« che si fanno a favore di certe persone per pro- 
v muoverle agli Ordini Sacri sieno pure compresi 
a nella legge . » E dei secondi si parla al § 9 
e ivi » Proibischiamo a tutti quelli , che legitli- 
< inamente godono il privilegio clericale , o per 
« qualsivoglia titolo si possano pretendere sot- 
« loposti al foro Ecclesiastico , di essere credi 
« fiduciari , tutori , esecutori , amministratori , 
t ed economi di eredità di Laici , o di Eccle- 
« siastici. » 

43. Ed ecco appunto come la legge medesima 

si presta ad escludere ciò che ci parve annun- 
ziassero i dubbi della Regia Corte , che cioè non 
essendo ì singoli individui professi compresi nel- 
la definizione delle mani-morte , non si pos- 
sa verificare assoluta civile incapacità a carico 
loro . 

44. Né punto nuoce , che molle disposizioni 
della Legge del 1769 siano particolarmente di- 
rette ad impedire V acquisto dei beni ai Mona- 
steri ed Ordini Religiosi , quali appunto son quel- 
le , che le Regia Corte andava enumerando nei 
suoi dubbi , non potendo noi controvertere , che 
uno dei principali oggetti della Legge sia quello 
di impedire gli acquisti ai corpi , collegi , ed u- 
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Diversità , e eli ridonare al commercio i beni da 
queste corporazioni di già acquistati . 

45. Poiché quanto in ciò che concerne un tale 
oggetto , la legge possa dirsi reale , e diretta par- 
ticolarmente alle mani-morte collegiali , rispetto 
ai casi contemplati dagli Articoli 13 e 15 è ve- 
ramente perionale , avendo nei voti emessi dal 
professo riconosciuto un deciso impedimento al- 
l’ esercizio dei diritti civili , ed avendo per me- 
glio ottenere lo scopo cui mirava pariGcato il 
professo a quello che sia mancalo di morte na- 
turale . 

46. Questa duplice qualità nella legge di am- 
mortizzazione, di reale cioè c personale, con molla 
dottrina , e con migliore eloquenza veniva svi- 
luppala pienamente dal chiarissimo Sig. Avvo- 
cato Salvagnoli nel noto suo parere , ed oppor- 
tunamente fu notala nella Pisana Maioratus Sal- 
tuari de Camptlia super exceptione existenliae an- 
teriori» in grada 15 vtag. 1778 avanti Brichieri 
Colombi § per il contrario , allegata nel lodato 
parere , della quale non possiamo a meno di ri- 
produrre le parole. » ivi « La Legge Granducale 
a sovra 1' ammortizzazione dei beni , quantuu- 
« que sia reale in riguardo alla sua causa Gnale , 
o per rapporto però ai §§ 13 e 15 , nei quali or- 
ci dina che i Religiosi all’ istante della loro profes- 
« «ione si reputino come se fossero morti civilmente, 
• anzi come se fossero naturalmente morti , è in- 
» dubitalamente personale , inabilitando i professi 
s cosi avanti la legge , che dopo , a poter conse- 
« guire , e succedere nelle eredità , che a loro sa- 
li rebbero deferite , se non avessero professato . 

47. A dimostrare ancor meglio che la incapa- 
cità del singolo Religioso professo all’ esercizio 
dei civili diritti , dichiarata dalla Legge di Am- 
mortizzazione , parificandolo al morto natural- 
mente non 6 relativa , come dubitava la Corte , 
decretata cioè all' unico effetto d’ impedire , che 
per di lui mezzo si trasferissero all' ordine i beni 
e le sostanze che il Legislatore voleva riservare 
a quella classe di cittadini , i quali potevano pro- 
sperare il commercio , ma che invece è vera- 


mente assoluta , giova considerare come la no- 
stra giurisprudenza ci somministri validi e po- 
tenti argomenti , che ad ogni dubbio contrario 
efficacemente , e vittoriosamente rispondono . 

48. Si è agitata presso i nostri Tribunali la 
disputa , se dopo la Legge dei 2 Marzo 1769 , e 
precisamente se ai termini dei più volte ricor- 
dali §§ 13 e 15 , possa nel Religioso professo ve- 
rificarsi una momentanea capacità ad acquistare , 
all' effetto di poter trasferirò 1' acquisto <n un 
Laico, in favore del quale aveva rinunziato a tutti 
i suoi beni prcccdeulomcnlc alla professione . 

49. In tal caso , come ognuno di per se in- 
tende , non avrebbe ostato la Legge di Ammor- 
tizzazione ad accordare questa momentanea capa- 
cità al Religioso , se vero fosse che la incapa- 
cità civile del singolo professo sia meramente re- 
lativa , creata cioè all' unico oggetto d’ impedirli 
a servire di veicolo al trapasso dei beni nella cor- 
porazione religiosa , siccome la Regia Corte , du- 
bitando , ritenne . 

50. Ma pure , o Signori , fu creduto , e giu- 
dicalo lutto il contrario dall' antica Ruota Fio- 
rentina nelle due conformi decisioni Piscen. Fi- 
dccommissi , et renunciationis , la prima dei 16 
Giugno 1775 avanti Signorini , c la seconda dei 
7 Giugno 1776 , essendo prevalso nell' animo dei 
Giudicanti il riflesso che ai termini dei sopraci- 
lati §§ della nostra Legge , la incapacità civile 
del singolo Religioso deve ritenersi come assoluta 
per la sola forza delle espressioni usale dal Le- 
gislatore , che volle equiparare la professione re- 
ligiosa alla morte naturale , ingiungendo per di 
più , come ingiunse coll' ArL 40 ai Magistrati, 
che nell' applicare la legge ne attendessero il Ri- 
levalo disposto senza permettersi veruna inter- 
pclrazionc , che ne vulnerasse la lettera , per an- 
dar dietro al presunto, u anco vero oggetto prin- 
cipale della legge . 

51. Ci sia permesso di referirc le parole delle 
due ricordale decisioni , la prima delle quali al 
§ et quamvis cosi ragiona « ivi » Et quamvis ad 
« tramites anteriori» legis anni 1751 super ad- 
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« martizatione aliquando decisum fuerit prò mo- 
ti meni, inca capacitale Religiosi professi aequi- 
tt rendi successiones futuras ad cffectnm eas tra- 
ci sferendi in Laicos renunliatarios, prò ut in cau- 
li sa Signorini ed credi del Bruno , oumis ambi- 
li geodi ratio cessai post diclam poslcriorem le- 
■i gem anni 1769 , in qua ad resecandas burn- 
ii smodi qucslioncs ultra «erba superius pondc- 
» rata , et contenta § 13 che la professione reti- 
li giosa debba eguagliarsi alla morte naturale — 
« et alterius § 40 , generaliter ibidem caretur 
a quod omnes causati indecisae — ai decidano con 
« la nuda lettera — Miis propterea supremi Le- 
ti gislatoris ut par est optcmpcrando mandali», 
a omnis de bac re quaestio jusla nudam legis lit- 
u teram decidenda est , nec locus est raclioci- 
« niis , aut inlcrpclrationibus- — Mantic. de co- 
ti niect. ult. voi. Ub. 8 tit. 17 n. 1 Marcar. de ye- 
ti neraL stai, inlerpetr. conclue. 4 n. 102 Coslant. 
« ad stai. noi. in prelud. Art. 5 n. 261 Hot. in 
a ree. part. 16 dee. 318 n. 19. » 

E nella confcrmatoria dei 7 Giugno 1776 « ivi a 
u Da noi fu deciso contro il Sig. Domenico Pe- 
ti senti , e cosi fu confermata la detta Sentenza 
e dal primo Turno Ruotale, e la ragione della 
a nostra decisione fu fondata nelle parole del- 
ti 1* Art. 13 della Legge di Ammortizzazione del 

ti di 2 Marzo 1769 Lo che non succedeva 

ti a tenore della Legge di Ammortizzazione del- 
ti 1’ anno 1731 , come fu deciso nella nota causa 
e Signorini e del Bruno c perciò in supplemento 
« di essa dalla legge posteriore dell' anno 1769 
v fu dichiarati» letteralmente come sopra nel det- 
ti lo § 13 e § 15 dove si toglie qualunque dub- 
v bio che nascere potesse dalla suddetta Legge 
« del 1751 , e la ragione é chiara , perché te ti 
i vuole che il Religioso si abbia come naturalmente 
« morto , e fuori del mondo , non può darsi in 
a lui questo acquisto momentaneo , per trasferire 
« la successione nel renunzialario . Arg. in Leg. 

« ec. Onde essendo come morto il renunziantc , 

« la successione si deferisce o ai chiamali, e so- 
v sliluili in mancanza di quelli, o ai più pros- 
Tomo II. 


a simi , trattandosi di successione intestata . Pe- 
ti regrin. ec. ec. 

52. E parimente per la incapacità assoluta del 
professo fu deciso nella 5enen. hereditatis del 18 
Marzo 1776 acanti Signorini Articolo 2 § che poi 

< ivi » ebe poi la Legge successiva del 1769 tol- 

« ga al Religioso qualunque attitudine anco mo- 
li m cutanea a succedere, e lo riduca come morto 
» naturalmente , la lettera e lo spirito della leg- 
« ge stessa lo dimostrano bastantemente . Di- 
ti spone questa legge al $ 13 nella seguente ma- 
li niera Non vi sono certamente termini più 

e univoci che quelli usati dalla legge presente per 
i dimostrare che essa ha voluto totalmente ed as- 

• sotulasncnle incapace di successione il Religioso 
« professo . a 

53. E meglio ancora nella Florenl. praelens. 
cessionis 18 Giugno 1784 acanti Simonelli , Maggi 
e Raffaeli i Rclat. § 5 « ivi » E questa incapacità 

< dei professi indotta , e voluta dalla legge del- 
ti i’ anno 1769 non tanto doveva procedere in 
« rapporto alle successioni , che per mezzo del 
a religioso si appartenessero al monastero , ma 

• doveva aver luogo anche in quelle , che per or- 
ti gano del regolare volessero trasferirsi in un ces- 
ti sionario laico capace di acquisto , come acca- 
e deva nel caso presente , in cui non aspirata- 
ti no , ed aspirar non potevano , alla eredità con- 
ti traversa i monasteri , nei quali avevano pro- 

• fessalo le due sorelle Bordelli, ma ci aspirava 
a il Sig. Abate Rondinelli , come loro renunzia- 
a torio . Imperciocché disponendo la legge sud- 
o detta , che i professi si considerino non solo 
a come quelli che abbiano fatto la rinunzia, che 
a dicesi abdicaliva , ma di più come quelli che 
« sveno morti naturalmente o civilmente , non po- 
ti leva per conseguenza aver voluto la legge stessa 
a che dopo la professione i medesimi fossero sull’ al- 
ti Mudine di far quest’ acquisto, ancorché momen- 
ti taneo , e che é necessario per trasmettere nel 
e Laico cessionario ■ diritti di successione , non 
« essendone capace quel renunziantc, che per alto 
e di abdicazione , o per morte effettiva o legale , 

i a 
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• si trova nel grado di inesistenza , giacchi non 
« è immaginabile , senza la massima assurdità , 
a che ti tupponga anche per un solo momento eti- 
ti stente chi più civilmente non deve esistere , o chi 
u in realtà non esiste . d 

Fierli discorso preliminare tulle Leggi di am- 
mortizzazione veglienti in Toscana a ivi » Il Re- 
ti ligioso professo secondo le nostre Leggi di am- 
« mortizzazione analoghe alle Leggi e consue- 
ti tudini di Francia , delle quali parla il IFd- 
« netpen Jut. Ecclesiali, univers. pari. 1 tit. 29 
e cap. 2 «iene esso pure considerato a tutti gli 
« effetti di ragione come mano-morta , sottoposto 

• alla loro sanzione , non meno delle altre mano- 
ti morte Toscane : sopra di che gioverà qui fare 
a le seguenti osservazioni in schiarimento delle 

• prelodate nostre Leggi di ammortizzazione. 

a Secondo il disposto di ragion comune , ben- 
« chè la professione religiosa si equipari alla 
i morte civile, ciò non ostante il Religioso pro- 
li fesso è capace di succedere , perchè questa 
a morte non si estende agli effetti della succes- 
« sione . 

a Secondo poi la Legge del 1751 non appari- 
« scc chiaramente se il Religioso professo sia 
a stato reso inabile alla successione , non leg- 
a gendosi in essa parole che lo caratterizzino per 
a incapace; ma poiché alla inano-morta era dalla 
a stessa legge impedito 1’ acquistare , quindi dai 
a nostri Tribunali è stata argomentata la inca- 
a pacità del Religioso a succedere , quando da 
a questa successione ne fosse provenuto l’ acqui- 
li sto alla mano-morta , ma quando la succes- 
« sione del Religioso portasse 1’ acquisto ad un 
a Laico rcnunziatario , è stato creduto dai me- 
li desimi nostri Tribunali , che il monaco non 
a potesse dirsi incapace , ma che ritenesse quel- 
e 1' attitudine momentanea a succedere per l’ ef- 
a fetto di far trapassare T acquisto nel medesi- 
a mo rcnunziatario . 

a Questa controversia , e questo dubbio , se 
a veramente dalla Legge del 1751 fossero ina- 
« bilitali i Religiosi professi a succedere anche 


a momentaneamente per fare passare i beni ac- 
a quietati dopo la professione nel renunzialario, 
a venne tolta dalla postcrior Legge del 1769 - 
a la lettera e lo spirilo della quale inabilita asso- 
li latamente t Religiosi professi alle successioni , 
a considerandoli come naturalmente, e civilmen- 
a te morti , e perciò escludendo qualunque mo- 
ti mentanca capacità dei medesimi all' effetto an- 
a cora di servire di organo , e di mezzo all’ ac- 
a quisto dei beni nel Laico , a favore del quale 
a furono rcnunziati . • 

Si. A questa normale giurisprudenza , a cui 
ci lusinghiamo non faccian d’ uopo commenti , 
onde ritrarne che nella Legge del 1769 si £ sem- 
pre ravvisata la dichiarazione di un assoluta in- 
capacità civile dei singoli individui professi, si ag- 
giunge la esplicita solenne sanzione dello stesso 
Sovrano. 

55. Nel 1771. ( dieci anni soli dopo promulgata 
la Legge Toscana di ammortizzazione , ) si presen- 
tava al Legislatore medesimo la occcasione onde 
significare qual fosse il vero senso di quella leg- 
ge nei rapporti in cui uoi la consideriamo. Il caso 
era il seguente. 

Il monaco professo Camaldolense Adriano Co- 
stanti aveva dal Pontefice ottenuta la grazia di 
sua secolarizzazione. Provveduto del Breve Pon- 
tificio egli domandava il R. Placito onde valersi 
in Toscana della ottenuta dispensa. — Condiscese 
il Principe alle preci del supplicante, c gli fu ac- 
cordato il Regio excquatnr ; ma come , ed a qual 
condizione gli fosse concesso, sentiamolo dal me- 
desimo Sovrano Rescritto, che fu alle di lui preci 
emanalo e ivi a Si accorda il dimandato exequa- 
> tur al Pontificio Rescritto , con che il nominalo 
« Adriano Costanti si abbia sempre a tutti gli ef- 
« felli di ragione come compreso nelle vegliatiti Leg- 
c gì delle mani-morte , nella forma che lo i come 
« monaco camaldolense. 

56. È dunque evidente, o Signori, che il Legi- 
slatore neppur per ombra intese di limitare la in- 
capacitù civile del singolo professo agli acquisti , 
che per suo mezzo e per la sua interposta perso- 
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na avessero potato trasferirsi all’ ordine coi ap- 
parteneva , allorché espressamente decretava nel 
riferito caso, che il monaco, tuttoché secolarizza- 
lo , restar dovesse soggetto alle Leggi di ammor- 
tizzazione, c si dovesse avere tuttavia come ma- 
no-morta. 

57. E certamente in quella combinazione di 
circostanze non vi era da temere quel pericolo , 
contro cui si pretenderebbe essere unicamente di- 
retta la disposizione delti Art. 13 e 15 della Leg- 
ge del 2 Marzo 1769 ; mentre per la Pontificia di- 
spensa era distrutto ogni rapporto fra il monaco, 
e la Religione, fra il Professo c l’Ordine in cui 
aveva professato, cosicché non poteva egli certa- 
mente servire di mezzo al passaggio dei beni nel- 
la mano-morta collegiale, a cui più non apparte- 
neva. 

58. È questa una luminosa ineccezionabile con- 
ferma, che la legge di ammortizzazione volle, ri- 
spetto ai Professi, creare una incapacità civile as- 
soluta , prendendo unicamente di mira i voti in- 
dissolubili che emettono nell’ atto di professare, 
ed avvalorando colla sanzione civile quanto re- 
sulta anco dal disposto dei Sacri Canoni , i quali 
ritengono il professo, come uscito dal mondo, ina- 
bile affatto all’ esercizio dei civili diritti. 

59. Or dunque chi mai potrebbe sostenere la 
incapacità civile dell’ individuo professo essere 
meramente relaliva ? Bisognerebbe distruggere la 
lettera della legge , l’ interpretazione autentica 
datale dal Legislatore, e la normale concorde giu- 
risprudenza, che tante volte l’ ha detta assoluta. 

60. Determinato cosi, e se l’ amore della difesa 
non ci illude , determinato fino alla evidenza , il 
vero senso della legge, ed il vero suo stato rispetto 
agli individui professi , non bastano nemmeno ad 
adombrare le verità fin qui esposte gli csempj 
pretesi contrari dai dubbj della Regia Corte. 

61. Col Motuproprio dei 26 Giugno 1774 fu di- 
chiaralo in Toscana, che gli individui già appar- 
tenenti alla soppressa Religione Gesuitica non e- 
rano altrimenti soggetti alle Leggi di ammortiz- 
zazione. 


Da questa legge si pretende desumere la ripro- 
va di quella incapacità civile relativa dei singoli 
professi, contro la quale abbiamo fin’ ora discor- 
so, in quanto è sembrato alla Regia Corte di rav- 
visare io quel motuproprio una esplicita dichia- 
razione, o diremo meglio, una autentica interpre- 
tazione all'editto dei 2 Marzo 1769 , una confer- 
ma cioè che gli individui professi sono , in virtù 
della Legge sulle mani-morte, incapaci di eserci- 
tare civili diritti per la sola relazione con le cor- 
porazioni Religiose cui appartengono, c per T si- 
nico oggetto che non servano di mezzo al tra- 
passo dei beni nella Religione medesima. 

62. Ed appunto dal Motuproprio obiettatoci dei 
26 Giugno 1774 noi desumiamo in vece un argo- 
mento di più a sostegno della nostra difesa, onde 
viemeglio convincere, ebe per le leggi di ammor- 
tizzazione la incapacità dei singoli Religiosi pro- 
fessi è assoluta, nè in verno conto dependente dai 
legami del Religioso colla Religione. 

63. A che infatti una legge per dichiarare non 
più soggetti i Gesuiti alla civile incapacità ful- 
minata dalle Leggi di ammortizzazione, se vera- 
mente , in virtù di queste Leggi non avesse per- 
severato la loro civile incapacità , anco dopo la 
cessata esistenza dell'ordine? A che 1’ Autorità 
Sovrana per ridonare la vita ai Gesuiti , quando 
la loro resurrezione , sarebbe stata una conse- 
guenza necessaria del soppresso loro Ordine, se 
veramente la legge avesse contemplate le rela- 
zioni dell' individuo coll'ordine Religioso? — A 
che la mano Sovrana per rialzare la pietra , che 
chiudeva costoro nel sepolcro , quando sarebbe 
stata già schiusa dalla sola soppressione dell' or- 
dine? 

64. Nò , o Signori , non è , nc sarà mai soste- 
nibile, fintantoché saremo governati dalle Leggi 
attuali di ammortizzazione, la screditala dottrina 
della incapacità civile relaliva dei singoli Rego- 
lari, sempre riconosciuta Assoluta e dalla Giuri, 
sprudenza, e dalla Sovrana Autorità. 

65. Or dunque non pare possa altrimenti du- 
bitarsi , che star volendo al disposto della Leggo 
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de' 2 Mario 1769 , la incapacità dei singoli Reli- 
giosi professi all’ esercizio dei diritti civili sia as- 
soluta per questo solo, perché hauno emesso i voti 
solenni , che la legge ha in quanto ai loro effetti 
parificati alla morte naturale. 

66. Ciò ritenuto , non ci sembra necessario il 
dimostrare con nuovi argomenti ed autorità , ol- 
tre quelle citate nella prima nostra memoria, co- 
me il principio fondamentale dei nostro ragio- 
namento procede in rapporto ai frati Geroso- 
limitani , egualmente che rispetto a tulli i Re- 
ligiosi , ebe professano negli altri ordini mona- 
stici. 

67. Quando infatti è fuori del dubbio che que- 
sti frali emettono, come tutti gli altri , professio- 
ne solenne, la quale in nulla diversifica da quel- 
la delli altri Religiosi , e quando è del pari indu- 
bitato che la leggo nostra ha riconosciuta rulla 
professione soltanto la causa della morte civ ile del 
singolo religioso, senza distinguere punto se l'or- 
dine a cui si 6 ascritto sia nazionale o straniero, 
bastando solo che sia lecito secondo i principi di 
nostra Religione svanisce ogni discettàbile sulla 
morte civile, anco dei Professi nell'ordine dei Ca- 
vab’eri Gerosolimitani. 

66. Ritengasi pertanto che i frali Gerosolimi- 
tani erano per la Legge del 1769 morti civilmen- 
te, solo perchè frali professi, o come tali assoluta- 
mente incapaci di esercitare civili diritti : e che in 
questo stalo perseverarono fino al giorno in cui 
le Leggi Francesi cambiarono affatto lo stato del- 
le cose in Toscana , cioè fino alla pubblicazione 
del decreto Imperiale dei 3 Maggio 1810, clic in- 
tieramente sovverti la nostra Legislazione , anco 
nella materia delle mani-morte. 

69. Ed ecco come l' ordine delle cose , che ab- 
biamo imprese a discorrere , ci porla ora neces- 
sariamente a ragionare di queste leggi innovatrici 
del sistema di ammortizzazione , della Imo in- 
fluenza, dei loro precisi, e veridici effetti rispetto 
ai frati Gerosolimitani , e delle conseguenze de- 
rivanti dalle Leggi pubblicate sotto il Governo 
della restaurazione nel 1814. 


70. Cose tulle delle quali discorreremo nell' ar- 
ticolo che segue. 

Articolo II. 

Il Commendatore Btrlinghicri godi, come tutti gli 
altri Regolari Profeesi, della vita civile durante 
la influenza in Toscana delle Leggi Francesi. 
Ritornò a morire civilmente nel 1814, ed era morto 
nel 1833 , epoca in cui fece il suo testamento. — 
Quindi nullità del testamento medesimo. 

7t. Fin qui abbiamo dimostrato come la Legge 
del 3 Marzo 1769 contenga tali disposizioni, per 
cui la incapacità dei singoli Religiosi professi de- 
ve tenersi per assoluta c totale ; E cosi noi cre- 
diamo dileguali pienamente i dubbj della Regia 
Corte in quella prima parte, nella quale ci si o- 
bietlata essere relativa la incapacità civile delli 
individui, ed assoluta quella soltanto delle mani- 
morte collegiali. 

72. Tutto quanto abbiamo fino ad ora discorso 
influisce mirabilmente , e si presta a rendere di 
meu grave momento la disputa , che ci tocca a 
trattare in questo secondo Articolo ; imperocché 
se tìensi per fermo , che le Leggi di ammortizza- 
zione Toscane considerassero mano-morta l’mdi- 
ciduo, sol perchè era professo, bea si rende palese 
come al ripristinare che si fece nel 1814 la Legi- 
slazione Toscana, già sovvertita dalle Leggi Fran- 
cesi , gli individui professi , liberi fino allora nel- 
l’ esercizio dei civili diritti , dovevano ricadere 
nella morte, che contro di loro fulminava la Leg- 
go dei 2 Marzo 1769 in riguardo soltanto ai voti, 
che avevano proferiti. 

73. Che le Leggi del Governo straniero non 
operassero 1’ effetto di distruggere i voti , non 
pare si possa ragionevolmente controvertere, da 
poiché a niuno è ignoto, come la professione che 
si sostanzia nei tre voti , dal profitente tatti a 
Dio , induce promessa tale , che é indissolubile 
da umano potere, come fu opportunamente av- 
vertito nella Spoletana manulentionis tire reints- 
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grationis dici 29 Apriits 1803 cor. Talloni § 18 
a iti « Post haec praesidium nullum mutuari 
a poterai Ferrarius ex log i bus Rcipublicae lem. 

' « poro iu Tulgus editis. Lcx coim lata die 21 
< Florealis anui VI. iu qua a i Religiosi c le Re- 
ti ligìose « declarabantur « abili alla succeisio- 
« ne, ut habetur in irf. 2.Lex ioquam isthajc, 
« nil derogare valebat rcuuneialkmi, seu poliui 
a inrevocabili donatimi a Fausto emissae, nec di- 
ti rogare tolemnilnss volli, quae faustu» idem dio 
a noverai, a 

74. Ciò uon pertanto la Regia Corte ha du- 
bitato, che la Legge de’ 9 Settembre 1814, con 
la quale furono abolite le Leggi del Governo 
Francese in materia di mani morte, e ripristi- 
nate quelle del 1751 e 1769 , non avesse tirili 
di ritogliere ai Professi Gerosolimitani quella ti- 
fa citile che la Legislazione Francese loro ave- 
va concessa , e cosi cbe il Commeud. Berlinghi eri 
uon mancasse in ordine a questa Legge della ca- 
pacità a disporre dei suoi beni per testamento. 

75. Le ragioni cbe muovono la Regia Corte a 
cosi dubitare sono. 

1. 11 riQeltere cbe nel 1814 non più esiste- 
va la Religione dei Frati Gerosolimitani in To- 
scana , perche soppressa dalle Leggi Francesi , 
né altrimenti ripristinata. 

2. Cbe la Leggo del 1769 , nel preveduto 
caso dell’ annullamento della professione, ricon- 
duceva nel libero esercizio dei diritti civili co- 
loro, che a tale annullamento erano andati sog- 
getti; e di questi in gran numero se ne trova- 
no nel 1814. senza che la loro professione sia 
mai tornata a rivivere . 

3. Cbe non sarebbe stato consentaneo alla 
equità, ed alla giustizia il credere che la legge 
de 9. Settembre 1814. avesse voluto , senza e- 
sprcssamente dichiararlo , far ricadere nella mor- 
te civile quegli antichi Professi, i quali per la 
soppressione degli Ordini , e dei Conventi , ave- 
vano acquistato la vita citile , ed in tale stato 
riconosciuti , persevera vano a vivere nella so- 
cietà come tutti gli altri cittadini . 


76. Quindi fu dubitalo dalla Regia Corte , che 
quella legge non avesse mirato che a regolare 
gli effetti delle professioni future, avuto riguardo 
alla possibile restaurazione degli Ordini , e Mo- 
nasteri ; non mai a distruggere gli effetti cbe a- 
vevano prodotti le Leggi Francesi per il passa- 
to . Ed a questo fine si dubitò , cbe tendesse 
anco la successiva Legge de’ 15 Novembre 1814, 
la quale al titolo delle persone mancanti della 
teslimentifazione attiva e passiva poneva coloro, 
che sono incorsi nella morte civile per professione 
religiosa , 

TI. Ed anzi fu dubitalo , che questa Legge 
presentasse un argomento di più per doverla 
credere destinala a regolare lo stato di coloro, 
cbe avrebbero professato indi in appresso , es- 
sendoché una legge , la quale imprendeva a re- 
golare la capacità delle persone nelli essenzia- 
lissimi rapporti della testamentifazione , doveva 
intendersi preordinata più specialmente a rego- 
lare i casi futuri , e cosi doveva piuttosto refe- 
rirsi agli indivui , i quali fossero ritornati in 
qualunque modo ad appartenere alle antiche cor- 
porazioni religiose, che pur potessero nella mente 
del Legislatore ripristinarsi . 

78. Ed una riprova della insufRcenza delle leg- 
gi del 1814 a ricondurre uella morte civile gli 
individui professi , che il Governo Francese a- 
veva restituiti al godimento della vita civile , la 
Regia Corte desumevala dalla Legge del 2 Giu- 
gno 1816 la quale mirando a determinare la sor- 
te di questi individui medesimi mediante la con- 
ciliazione del passato coll’ avvenire , in veduta 
dell' imminente nuovo stabilimento dei conventi 
a cui essi appartennero, spiegò in tal guisa ( nel 
concetto del dubbio , il senso delle leggi surri- 
ferite , quando distinguendo coloro , che aves- 
sero riassunta la vita claustrale , e gli altri che 
fossero rimasti al secolo, dopo avere riconosciu- 
to negli uni e negli altri indistintamente perse- 
verato fino a quell’ epoca il godimento , e 1’ e- 
sercizio dei civili diritti , solo di It io appresso 
segnò le norme del più limitato esercizio dei di- 
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ritti medesimi , in più o meno Iato modo , se- 
condo che all’ una , o all’ altra classe apparte- 
nessero , dichiarandoli da quell’ istante soltanto 
ricaduti sotto la legge delle mani-morte . 

79. Sono queste , se noi non andiamo errati , 
le ragioni che principalmente determinarono la 
Regia Corte a dubitare per la insufficienza della 
Legge del 1814 a ricondurre nella morte civile 
i frati professi , e specialmente i Irati Geroso- 
limitani , tra i quali si contava il Commenda- 
tore fra Daniello Bcrlinghicri . E per quanto la 
Regia Corte non dissimulasse alla parte contra- 
ria gli argomenti , e le autorità che combatte- 
vano contro i suoi dubbi , ben ci fecero questi 
accorti della assoluta loro preponderanza in ag- 
gravio della parte al nostro patrocinio racco- 
mandata . 

80. L’ ordine dei nostri argomenti in confu- 
tazione delti enunciati obbietti deve tener dietro 
a quello dei dubbi medesimi : ragione per cui 
dimostreremo in primo luogo non essere vero , 
che dopo 1’ assorta soppressione dell' ordine Ge- 
rosolimitano > le ripristinate leggi di ammortiz- 
zazione non effettuassero il ritorno dei Frati di 
quest' ordine nella classe delle mani-morte . 

81. Non vogliamo qui rinnovare la disputa 
trattata nella precedente nostra memoria , se 
cioè possa veramente ammettersi , che le leggi 
francesi sopprimessero fra noi 1’ ordine dei frati 
Gerosolimitani . Non sia perù che , tacendo , si 
supponga esserci noi ricreduti dalle cose soste- 
nute in quella prima consultazione , che avem- 
mo 1’ onore di presentare alla Regia Corte . Im- 
perocché , se si vuol dire che le leggi francesi , 
non riconoscendo nella professione un impedi- 
mento all' esercizio dei civili diritti , restituissero 
la vita civile anco ai frati Gerosolimitani che sta- 
vano in Toscana , noi i primi lo concordiamo . 
Ma se vuoisi sostenere , che le leggi dell' Impero 
operassero in Toscana la soppressione delt Ordine 
Gerosolimitano , sempre risponderemo negativa- 
mente, mentre ci sembra una verità di fatto inop- 
pugnabile , che non avendo mai sussistito in To- 


scana l’ordine dei Cavalieri Gerosolimitani, nem- 
meno poteva venire soppresso . 

82. Che in Toscana non sussistesse T ordine 
dei Gerosolimitani non ci sarà , noi crediamo , 

chi voglia contrastarlo ; vi erano non pochi Ca- 
valieri , i quali avevano in Toscana le loro com- 
mende ; ed i Cavalieri , e le commende sentirono 
la influenza delle leggi francesi ; i primi perché , 
come abbiamo concordato , furono abilitati alla 
vita civile ; e le commende perchè furono inde- 
maniate , siccome lo furono tutti i beni spettanti 
alle Religioni dello stato . 

83. Ma ciò è ben altra cosa , che soppressione 
dell’ Ordine . All* ordine dei Gerosolimitani ave- 
va garantita la esistenza non solo , ma la indi- 
pendenza ancora , il celebre Trattato di Amient , 
legge politica , che da una civile non poteva es- 
sere sovvertita . Tutto ha i suoi limiti , ed il pre- 
tendere che una Potenza , per quanto nella con- 
quista fortunata , possa colle sue leggi distrug- 
gere ciò che da lei non dipende , è un paradosso 
cho non troverà mai fautore . 

84. Ma ciò basti su tal proposito , giacché al 
niente che rileva nel piano della nostra difesa il 
tenerne serio discorso , quanto abbiamo detto Gn 
qui è ancor troppo . 

85. Perciò sia pure , che le Leggi dell’ Impero 
operassero la soppressione dell’ ordine Gerosoli- 
mitano . Questa concessione ci farà forse man- 
care le ragioni con le quali rispondere vittorio- 
samente ai dubbi della Regia Corte ? No dicerto • 

86. Ed in vero quando é dimostrato che le leg- 
gi loscaitc di ammortizzazione, tornate in vigore 
con la legge dei 9 Settembre 1814 , rendevano e 
rendono inabile all’ esercizio dei civili diritti il 
singolo religioso professo , solo perchè era pro- 
fesso , quando è dimostrato cioè che la pretesa in- 
capacità relativa deir individuo è un assurdo smen- 
tito dalla legge , dalla giurisprudenza , c dalla 
sovrana autorità , mentre la incapacità civile del 
singolo professo è assoluta quanto quella della 
mano-morta collegiale, la ragione del dubbio non 
procede rettamente . Bisognerebbe prima provare 
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che la soppressione dell’ ordine porti seco 1' an- 
nullamento dei roti monastici . Fino a tantoché 
sussiste la professione, ed il Religioso non è sciol- 
to dai roti, arri sempre un subbietto per la retta 

e rigorosa applicazione della legge . 

87. Or dunque la soppressione dell' ordine for- 
se che porta seco la dissoluzione dei roti solenni 
che il Professo ha fatto a Dio ? Non mai. 

88. Ostano a questo immaginato scioglimento 
e le regole del diritto citile , e quelle desunte 
dai sacri Canoni , e le cose ripetutamente giu- 
dicate , e la concorde opinione dei dottori , e la 
patria Giurisprudenza . 

89. Le regole di ragione ci persuadono di una 
verità di già superiormente accennata , che cioè 
■ roti del regolaro , i quali si sostanziano in un 
alto solenne di promessa fatta all’ Onnipotente , 
ed accettala dalla Chiesa in suo nome , non 
si sciolgono , che per la morie del ProOlcnte . 
I.' egresso dall' ordine , o per ar venutane sop- 
pressione . o per ottenuta secolarizzazione del 
Religioso, iniluirà soltanto nei rapporti acciden- 
tali e secondari della professione medesima , vale 
a diro nel suo esercizio, che non sarà altrimenti 
praticabile nei modi e nelle forme che lo era 
per il passato ; ma non influirà per conto ve- 
runo nella sostanza dei roti, e della professione. 

90. F.d è perè appunto che noi troviamo sta- 
bilito dalle decisioni emanate dalla sacra Con- 
gregazione dei Concilii , qual principio di sicura 
ed assoluta verità , che il Professo appartenuto 
ad uua Religione soppressa , non resta per tale 
soppressione liberato dai roti , ma persevera in 
quello stato di civile incapacità , in cui era po- 
sto per la professione . 

Ce oc sia testimone il Ferrari nella sua bi- 
blioteca giuridica , alla parola — Regulares — 
N. 58 , dove riporta due decisioni emanate dalla 
sacra Congregazione dei Concilii , che una inti- 
tolata — Veneta 13 moii 1679 , « f altra Bono- 
mia. dici 25 augusti 1692 , nelle quali si stabi- 
liva i ivi a Rogulares Religionis suppressae non 
« remancnt liberali a rotis , sed adhuc hiis ob- 


« stridi sunt , adeout ncc matrimonium , nec te- 
li stamentum facete , nec in fideicommissis et hse- 
« reditatibus succedere , nec acqtsirere possine » 
Ed il Petra ancor meglio in Commentar, ad 
constilutiones Apostolica! tomo 4 consti t. Bene- 
dica XII 5 Sect. 1 n. 9 a ivi » Cceteroquin au- 
• lem , soppressa , Religione , non solruntur Re- 
a ligiosi ab observantia votorum , nisi Papa e- 

< tiam ab eis dispcnset , ex eadem ralione, qua 
« Religiosi ciecti non solruntur a votis , prout 
s de voto paupertatis notai pracsertim Lezx. eie. 
e ubi quod si matrimonium contraliant poniun- 

< tur a sacra inquisitone ; et quod iidem eiecli 
a non solvantur a roto paupertatis firmai ultra 
« citatos Passerin. e tc. ila ut omnia per cos acqui- 
li sita pertineant ad Cameram Apostolicam , ut 
« disponilur in consti). XLIII Gregori XIII et fuit 
« resolutum per sacram Congregationem Concila 
e quoad canonicos regularcs Congregationis sancii 
« Georgi in Alga , pariter suppressae a Clemente 
e IX in cit. consti I. 30 — Propositi enim dubiis. 
<i I. An monachi qui Iria solemnia vota cmisc- 
« ruiit , castilatis scitico! , paupertatis , et obe- 
« dicotile in Religione congregationis sancii Gcor- 
e gi in Alga , a S. M. Clementi IX supprcssa 

« polsini UTores ducere, ita ut per suppressionem 
e dictae Religionis sint dispensati a voto solcmni 
a castilatis — II An supradicli monachi testari 
e passini — III An succedere possint fide corn- 
er missis, et hacrcditatibus , et acquircre possint 
a ac si numquam professi fuissent — Sacra Con- 
a gregalio respondit negatire in omnibus — Ed ol- 
tre al Petra hanno ritenuto comunemente la o- 
sposta massima tutti i Dottori, fra i quali Donai, 
tom. 1 ror. regni, par. 2 traci. 8 guaesl. 28 Pa- 
squaligo ad Laurei de Franchie par. 1 n. 97 La- 
zara tom. 1 op. mora L pari. 1 cap. 25 n. 11 Na- 
varca de regularib. Com. meni. 2 n. 17 Sanchez. 
in precepta decalog. lib. 5 cap. 2 n. 8 de Luca de re- 
gularib. disc. 38 n. 16 Rovet. tiene 100 n. 15. 

91. Massima costantemente applicata , e rice- 
vuta della Ruota Romana , tanto nel caso di sop- 
pressione dell’ ordine, quanto nel caso di egresso 


del Religioso per indulto Apostolico, siccome può 
rilevarsi dalle seguenti normalissime decisioni — 
La Pisaurtn. honorum quoad primogeniluram Pe- 

iri Mattila super ìmmission. dici 24 janu. 1777 
cor. de Bayane §3 et tcgg. a ivi « Ncc quia Vin- 
« cenlius ab apostolico sanctac memorine Cle- 
ti mentis XIV indulto, per organimi sacne peni- 
li tcntiarito habilura Domenicanac la in il uè dimi- 
« scrii , veniamque rctulcril , non sccus ac prc- 
o sbitcr sccularis , vivendi extra claustra , exin- 
a de prout idem contendebal , solutus rejHitari po- 
ti terat a solcami quo tese per regularem professio- 
« nem devinxerat voto pauperlatis . (Juandoqui- 
a dein regularis professus quoquo modo claustris 
a vale dica!, ve l quia dispensatione apostolica dona- 
ci tur , nel quia ad L'piscopatum promovealur, tei 
ir quia demutn, aut a ccenobio etici eumdem contisi - 
■i gal, aut instilutum in quo ipse professus fuit Pon- 
ti tifex supprimat, adhuc quoad substantialia voto- 
li rum idem sempcr perseverai regularis, qui ni- 
<i bit proprii acquirat, possideal, rclincal que ad 
a rcccptam sententiam quani tene! Sancii. 

Tute ulano circumscritionis 4 Luglio 1796 cor. 
Pesta §7 a iti « Nani et opiuioncin resolutioni 
n reuuncialionis contrarialo mullis dccisionibus 
a probai il sacrum Tribunal catione salii omnibus 
a obtia , quia religiosi , etiam cum ad seculum re- 
ti deunl , a sustantialibus volis minime solvuntur . 

92. Anzi Tu già deciso da due conformi Sen- 
tenze della stessa Ruota Romana , clic al Religio- 
so uscito dall' Ordine per Apostolico indulto non 
si compete neppure il diritto di succedere alla c- 
redità paterna apertasi dopo il di lui egresso , c 
di più si è ritenuto escluso perfino dalla legittima 
non solo in quanto alla proprietà , ma in quanto 
ancora all’ usufrutto , dietro il riflesso appunto , 
che non ostante il suo ritorno al secolo era sem- 
pre vincolato dai voli , e però incapace sempre 
della tcslnmenlifazione tanto attiva che passivo . 
Hot. in Imolen. succestionis 5 Luglio 1780 cor. fi- 
rigo S7 ■ ivi a llaec urgent extrinsecus . Ile jurc 
a lamcii ncque etiam est , ut quod pelilur con- 
« cedi valeat . Et revcra si de lcgilima senno 


a est , nullum piane jus babet Saccrdos Angelus 
a ad eam post patris obitum , aut io propnetate 
e aut in usufruclu postulandam , eo etiam addito 

a ut de ejus parte disponere valeat . lamdiu etiam 
a ini reddidil civiliter mortuum , regularem pro- 
li fessionem emittens in ordine Fratrum niino- 

e rum dcobscnantia Incapai inde cvasil 

e Saccrdos Angelus cuiuscumquc successionii , 
a talli ex testamento, quam ab intestato , ncque 
a proinde jus liabere quoquo modo potcsl ai Ir- 
ti gililam , ac tcstamenlifationem aclivam , ut de 
a illius parie aliqua disponere valeat quemad- 
a modum probant Bari. 

93. E bene opportunamente distinguendo 1’ c- 
gresso per nullità di professione , dall' egresso per 
soppressione dell'ordine prosegue al § a ivi a fru- 
a sira bine allegalur eos qui a Religione egre- 
a diuntur recuperare successioni» jura , ac pne- 
a scrtiin legilimam in bonis pateruis , quae Glio 
a dcbenlur jure naturar . Etenim non sempcr 
a vcrum est , cum qui a Religione solutus est , 
a redire ad jura successioni» , sed tuin dumtaxat 
a id oblinet , cum quis solutus a regulari insti- 
a luto , solutus quoque est a voto pauperlatis , ut 
a evemt in iis qui professionem suam rescindi obli- 
ti nuerunl tamquam n ullam , ve! in iis qui ad su- 
a blimem eredi sunt Episcopati gradum, qui non 
a pahlur ut volum pauperlatis se rvelur . Al secus 
a umilino rcs se babet , ubi quis ex speciali gratta 
a iudullum quidem oblinet regularem abilum de- 
a poncndi , et oxtra claustra commorandi. a 

94. E nella confermatone de' 23 Marzo 1781 
a cor. eod. §4 et segg. a ivi a Repellimi bacc sa- 
li ccrdolcm Angolani a judicii limine . Iniusta 
a (aiuoli quoque est ulraquc cius pelilio : et sane 
a quod respicil legilimam , cum saccrdos Ange- 
a lus ab anno 1735 rcgulam professa tus fucrit 
a minorum S. Francisci de obscrvantia , solcami 
a cmisso arclissimae pauperlatis volo , ab jure 
a a bhorrel ipsum legilimam postulare in bonis pa- 
ti tris , ut ea fruatur quoad vixerit , ac moriens 
a de parte aliqua textari valeat . Quura regularc 
a instilutum , cui nomcn dedii , tam in comune , 
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« guam in individua , incapai sit quidquam ac- 

• quireodi , ac retincodi . Effectu e hinc ipse nw- 
a liler morluus , uullam obsequi potest succes- 

• sionem tara ex testamento , qaam ab intestato. 
« Ncc idcirco jus habet, ad legitimam , quee por- 

• lio est successioni» ab intestato debitac , mul- 
ti toque mima ad teslimenli-factiostem aclwam , ac 
a de tpia legitima , aul parie ejus aliqua disponere 
a poeti t eie. > 

a Manet ideo votum paupcrtatis , marni temei 
a contrada more civilit, etti sacerdos Angelus fa- 
a cultalera imploraverit regalarmi habilum de- 
ir ponendi , et extra claustra incedendi in habitu 
a presbiteri secalaris . Non enim hanc facullalem 
a impetravi! quia regularit profetilo matta fuerit 
a ex causa vie el melue , ted ex speciali grolla et 
a lege disertissimi» rerbis odicela, ut votum pau- 
a pcrtalis quoad substantiam servare tenerelur . 
u Firma idcirco est professio , votumque pau- 
re pertatis , quonlum in slalu secolari commode 
a fieri potest . Uaud redo igilur eliam quoad eolum 
a ueumfrudum legilimam pelil in bonis palmiti , 
a rum (acuitale de cjus parte aliqua dieponendi , 
a nom substantia voti paupertalis nullo modo pa- 
ti litur ut non tantum proprietà! aliqua honorum 
a stabilium , sed annui eliam reditue , ususfrudus , 
a usui , aut ullum aliud jus ad rem aliquam ad- 
ii quiratur . Anconitana successioni t 33 Febbraio 
a 1722 § nihilominus av. Calcagn. el Anconitana 
a donalionis 3 Luglio 1733 $ 1C av. Peralta — Lu- 
ti carta successioni s lì Maggio 1770 § 6 § 11 o- 
a canti Mannelli Fagnan. in cap. quod dei limo- 


li rem de stal. Monach. n. 5 Petra eoi n. 3 Engel. 
a in dccret. li b. 3 tit. 31 Concini. 7 Ferrar. Bi- 
« bliot. juridic. verb. elicere Card, de Luca de re- 
ti m mcial. dite. 13 n. 14 Piring. in jus canon, lib. 7 
e Ut. 35 n. 5 (1) . 

93. Al dubbio della Regia Corte osta alla per- 
fine, ed invincibilmente la Patria Giurisprudenza. 

96. La quale ravvisando dichiarala dalla Legge 
del 1769 la incapacità personale ed assoluta del 
singolo religioso professo , più volte ha stabilito , 
che non ostante la soppressione dell' Ordine , o 
1’ egresso dalla Religione per qualunque causa , 
che non sia vera , e propria nullità della profes- 
sione , il Religioso persevera , e si mantiene io 
quella incapacità civile , a cui lo ha condotto la 
professione medesima , dal Legislatore pariGcala 
alla morte naturale , onde evitare ogni sotterfu- 
gio per cui lo disposizioni della Legge restassero 
defraudate . 

97. Sono normali in proposito le due decisioni 
dell’ antica Ruota Fiorentina riportate nel non 
mai abbastanza lodato parere del Sig. Avvocato 
Salvagnoli alle pag. 14 a tegg. ed accompagnate 
da giustissimi , e profondi riflessi , che bene a ra- 
gione la Regia Corte , per quanto accennasse o- 
pinioni contrarie , considerò meritevoli della più 
seria valutazione . Ci sia lecito il tornare un mo- 
mento su quelle classiche autorità . — La Pisana 
Praelensae successioni! dici 30 Afoni 1777 revoca- 
torio di dne precedenti contrai^ giudicati al § 10, 
dopo mature riflessioni sulla questione oggi rin- 
novata col dubbio della R. Corte, cosi prosegue: 


(1) Si avverta come tulli questi scrittori , < tutte queste decisioni procedono ad esaminare la disputa 
o nel tema di Religione soppressa dal Papa , o di secolarizxaxione ollenula per Breve Pontifìcio — Nel 
caso nostro questa pretesa soppressione sarebbe aerenura per (atto della potestà secolare . E nel primo 
caso , benché si trattasse di soppressione , o di tecolarixxaxione ordinata dal sommo Pontefice alt' effetto 
che il professo tornasse alla vita civile , si esigerebbe sempre . che il Papa lo arnese assoluto dai voli , 
siccome olire le citate , fermano le seguenti autorità . — Passerin. in cap. ordinarli n. 27 e 44 de officio 
ordinarti n. 6 Afoni. Coni. 9 ». 12 Mascari de proba t. eonclus. 522 n. 1 Rov. de conte, minor. Gloss. 
16 § 12 ». 69 Ferrar. BibUol. eoe. Episcopus art. 7 n. 3 Bichio dee. 360 nwm. 7 Ansald. dee. num. 30 
32 et segg. 

Tomo II. ,3 
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a ivi » considerammo che sussistendo sempre la 
« professione religiosa , ed i voti , specialmente 
a quello di povertà , sebbene fosse uscito dal Chio- 
« stro con Indulto Apostolico , non poteva aversi 

n per capace di acquisto , dacché la Legge del 
« 1709 , che trovò il padre Manzi nel Chiostro , 
a arendo diretto la sua disposizione agli individui , 
a gli dichiarò incapaci di acquisto ; e come sopra 
a si c avvertito eguagliò la professione alla mor- 
ii te naturale , all' effetto di tutte le successioni . 

n § XI — Affinché poi il predetto Itcligioso a- 
« vesso potuto ottenere , avrebbe dovuto provare , 
n che la dispensa Pontificia , o indulto di uscire 
« dal Chiostro equivalesse all' annullamento della 
« professione , nel qual caso solamente avrebbe 
« avuto a suo favore la disposizione della legge 
« medesima al § li , mentre in tal caso avrebbe 
a avuto e conservato sempre il suo gius di suità, 
« e in conseguenza di successione ec. 

E l'Aretina jiraetensae successioni l patrimonii de 
Gherardis av. divelli Morelli e Martini 5 Maggio 
1779 pag. 17 § « ivi » La seconda replica che si 
« dava per parte dei difensori del Sig. Ituonac- 
« corso Gherardi , consisteva nel farci avvertire , 
« che qualora nella più strana ipotesi una tale 
« comprensione potesse intendersi estesa ai chie- 
« rici secolari , e potessero immaginarsi compresi 
n ancora i sacerdoti , non per questo si estende- 
« rebbe ai sacerdoti religiosi professi . Mentre 
« questi restando sempre legali , e soggetti oltre 
« i voli di castità , c di obbedienza , al voto an- 
•i cora di povertà , sono in conseguenza incapaci 
« di acquistare a se stessi la proprietà , ed il do- 
li minio dei beni non ostante I' egresso della reli- 
« girne , o la soppressione della medesima Gloss. 
a eie. E la ragione è per se stessa convincenlis- 
« sima, perché il vero costitutivo del religioso clau- 
n strale non si sostanzia nella materiale osservanza 
« del proprio instituto , non nella formalità di as- 
te sumere e portare t istessa veste , non finalmente 
n nella coabitazione nell islesso monastero, ma con- 
ti siste soltanto nella sostanzialità dei Ire voti so- 
• tenni di povertà , castità ed obbedienza ; all " os- 


ti servanxa inviolabile dei quali il religioso dan- 
ti strale si obbliga , e si assoggetta nell atto di sua 
« professione, di maniera che accadendo la soppres- 
ti sione , o dissoluzione del claustrale instituto , re- 
ti stano gli individui sempre soggetti ai voti dei 
tt quali promessero l'inviolabile osservanza non alla 
a religione materiale , ma alla divina Onnipotenza, 
a orni' è che il Pontefice stesso senza una grav issi- 
vi ma causa non dichiarava in contrario , come 
a osservano Xovar. ec. 

98. Sono queste le ragioni , c lo autorità , che 
a parer nostro rispondono al dubbio della Hegia 
Corte . A sostegno del dubbio non sta dottrina al- 
cuna ; mentre sta a nostro favore la più classica 
giurisprudenza , che per tante ragioni si concilia 
ed esige rispetto . 

99. In fatti se si considera al merito , ed al sa- 
pere di quei Giureconsulti luminosi .che risolve- 
rono nel senso della nostra opinione la disputa 
oggi nuovamente proposta , e richiamala in cam- 
po dai dubbi della Regia Corte , e se si riflette 
alla circostanza , la quale non può né deve pas- 
sare inosservata , che cioè questa giurisprudenza 
interpetrativa delle Leggi d' ammortizzazione do- 
minava in un epoca assai prossima a quella in 
cui furono pubblicate, ragion vuole, che si ri- 
tenga come la più retta c la più sicura inlcrpetrc 
di quelle leggi . È troppo nolo il principio , che 
quanto solennemente ha rescritto il Principe , ed 
hanno ripetutamente giudicato i Tribunali rispet- 
to alle interpetrazioni delle leggi , deve servire 
di norma per la risoluzione dei casi consimili , 
onde in una scienza quale è la nostra , in cui di 
tutto fatalmente si disputa , non sicno di conti- 
nuo vacillanti ed incerte le norme direttive della 
giustizia Text. in leg. 12 cod. de legih. et consti!, 
princip. et in leg. minime 23 e leg. nata Imperatene . 
38 ff.de legib. Hot. Rom. in Paventino unerum Ca- 
meralium , et communitalivorum 11 Febb. 1754 
cor. Figuer. 9. 10 . 

100. Concludiamo pertanto , che quand' ancora 
1' ordine Gerosolimitano dovesse dirsi soppresso 
dalle leggi francesi , e cosi che nel 9 Settembre 
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1814 più non esistesse in Toscana , siccome per- 
altro esistevano i singoli individui , professi tatti 
ancorché singoli, ritornarono necessariamente nel- 
la morte civile insinché , non ostante la riabilita- 
zione ottenuta dalle leggi dell' impero , la loro 
indelebile professione aveva mantenuti i voti che 
avevano emessi nella loro sostanza , e nella loro 
integrità . Bastava che nel 1814 fossero tuttora 
professi perché dovessero considerarsi ricaduti 
nella morte civile , per la sola ripristinazione 
della legge del 1769 , della quale fu comandata 
la piena esecuzione , e la inviolabile osservanza . 

101. Né vale obbiettare, ebe 1' Editto de' 2 Mar- 
zo 1769 , nel preveduto caso dell' annullamento 
della professione , riconduce con 1' art. 14 al pie- 
no godimento della vita civile il Religioso , come 
se giammai avesse professato: imperocché, quan- 
to é giusta in questo articolo la disposizione della 
legge , se venga intesa nel suo vero senso , al- 
trettanto diverrebbe irragionevole qualora voles- 
se inlcrpctrarsi più ampiamente di quello che 
importano le sue parole . 

102. Nel caso di vero , c proprio annullamento 
della professione , operato per legittimo cause 
quali sarebbero a modo di esempio , se ad emet- 
tere i voti fosse stalo indotto taluno per forza o 
per timore , bene sta che il presunto professo ri- 
torni intieramente capace dell' esercizio dei di- 
ritti civili , come se mai avesse professato . In 
questo caso la legge non trova subbietto di ap- 
plicazioue , né per la sua lettera , né per il suo 
spirito . L' individuo che ha professato nullamente, 
non ha mai professato . 

103. Ma ciocché venne con tutta giustizia sta- 
bilito quanto agli elfclti della nullità di una pro- 
fessione religiosa , non ha niente che vedere col 
caso nostro , giacché se si volessero parificare gli 
elfclti dell'annui4imrnto della professione a quelli 
che derivano dalla riabilitazione all* esercizio dei 
civili diritti concesso ai frati professi dalle leggi 
fraucesi , si ammetterebbe , a nostro credere, uno 
dei piu strani assurdi , che possano mai cadere 
in mente umana . La professione , torniamo anco 


una rolla a ripeterlo , é indissolubile per forza 

di potestà civile . Le leggi francesi quanto pote- 
vano non riconoscere nei Professi un impedimen- 
to all’ uso dei civili diritti , quanto potevano im- 
pedire , ed anco assolutamente vietare le profes- 
sioni future , altrettanto mancavano di potestà 
per ridurre al nulla i voli a Dio già proferiti da 
coloro che avevano professato. Di sciogliere i voli 
non altri ba potere che il sommo Pontefice : ma 
bisogna che lo scioglimento sia esplicito , poiché 
abbiamo già veduto , come neppure nel caso di 
Religione soppressa per Bolla Pontificia restano 
i regolari professi sciolti dal vincolo e dalle con- 
seguenze giuridiche dei loro voli . 

104. Di più la patria Legge de' 2 Marzo 1769 
al § 14 , col quale prende appunto di mira 1' an- 
nullamento delle professioni , e dichiara che il Re- 
ligioso , i di cui voti , e la di cui promessa a Dio 
viene annullata , debba ritornare in quello stato 
in cui era di fronte alla legge , prima che mate- 
rialmente professasse, esclude in lettera, che que- 
sto effetto possa del pari verificarsi in altro caso 
diverso da qnello di professione presunta valida e 
dichiarala nulla ,e lo esclude letteralmente , per- 
ché parlando soltanto di professione presunta , non 
è dato d' intendere la disposizione altrimenti, che 
limitata al solo caso espresso , per la nota regola 
di che nel testo in l.eg. eum Pretor. ff. de judic. 

105. Che di sola professione presunta parli la 
nostra legge , ben si fa manifesto dalle parole 
con le quali è concepito il disposto del § 14 — 
a ivi * Nel caso poi clic la professione fosse an- 
a nullata , ed il Religioso passi ad uno stalo , in 
a cui, secondo li disposizione del presente editto 
a torni ad essere capace di acquisto , accordiamo 
a che torni ancora nei suoi primieri diritti , co- 
a me se mai non avesse professato , purché non 
a gli resistano le disposizioni dei testatori , o i 
« patti c convenzioni , clic intendiamo di rila- 
a sciare al corso ordinario di giustizia ; con 
a che perù non abbia azione di ripetere i frulli 
a da quelli cho gli hanno percclli , né per re- 
a vocarc i contralti stipulati a contemplazione di 
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0 matrimoni seguiti nel tempo della presunta pro- 
ti fanone tic. 

106. Sarebbe a parer nostro un errore massic- 
cio di buon senso lo estendere alle professioni 
vere quanto rispetto alle presunte ba disposto la 
Legge. 

107. È dunque vano argomento quello che si 
desume dal citalo articolo , onde concludere , che 
le riattivate Leggi di ammortizzazione non pote- 
rono operare 1' effetto di ricondurre nella morte 
civile gli antichi professi , sembrandoci contrario 
al vero ciò che parve annunziato dai dubbi della 
Corte Regia , che cioè nel 1814 ampio stuolo si ri- 
trovasse di quelli individui , la di cui professione 
era stata annullata , né mai tornala a rivivere — 
Nel 1814 esistevano , é verissimo , frati in gran 
numero , ma non sta , che la professione loro fosse 
tornata a rivivere , quando non era mai morta — 
La sostanza dei voli si mantenne intiera anco du- 
rante la legislazione dell' Impero , quale era al 
momento in cui furono pronunziati . Ai Regolari 
professi non mancò in quel tempo altro che l’ op- 
portunità di esercitare rigorosamente la profes- 
sione , stante che i Conventi erano distrutti , ed 

1 beni loro se gli era appropriati il Governo. 

Mancarono in somma le qualità accidentali ed 
estrinseche delle professioni religiose, la sostanza 
e l’ essenza dei voti non fu per conto alcuno vul- 
nerala . Tanto bastava perchè i Regolari professi 
tornassero nel 1814 sotto l' influenza delle ripri- 
stinate Leggi di ammortizzazione . 

108. Ma qui non si rimangono i dubbi della 
Regia Corte . Sarebbe stato , si dice , contrario 
alla equità ed alla giustizia il precipitare di nuo- 
vo dentro alla tomba gli antichi Professi col solo 
ripristinare che si fece le leggi toscane di ammor- 
tizzazione , senza veruu’ altra speciale ed espli- 
cita dichiarazione , mentre d’ altronde non esi- 
stevano a quell' epoca i monasteri a cui erano ad. 
detti , ed ai quali si potessero intendere richia- 
mali . Perciò è da credere , che la Legge del 9 
Settembre 1814 emanasse nella veduta di rego- 
lare gli effetti deile professioni future in riguardo 


alla preveduta possibile riprislinazionc dei Mo- 
nasteri . 

109. A questo dubbio noi risponderemo pri- 
mieramente , che lo apparire non consentanea 
all' equità una Legge emanata da chi ne aveva il 
potere , non è ragione che dispensi i Magistrati 
dall’ osservarla rigorosamente alla lettera , quan- 
do la lettera della Legge d’ altronde è chiaris- 
sima . 

li temperare coll’ equità il rigore delle Leggi 
non spetta ai Giusdicenti , ma hensi <1 solo Le- 
gislatore, da cui vennero emanate « lnter, irqui- 

0 totem , jusque inlerposilam iuterpetrationem 
« nobis solis et oporlct , et licci iuspicere > Leg. 

1 Cod. de kgibus et consti t. Lo stesso principio san- 
zionarono gii Imperatori Valentiniano c Marciano 
nella Legge 9 d. Ut. a Si quid in iegibus fortassis 
« obscurius fuit , oportet ab imperatoria inter- 
« petralione palefieri , duritiamque kgum nostra- 
« humanitati meongruam emendari. o 

Perciò dove pur fosse contrario all’ equità il 
ricondurre istantaneamente nella morte civile gli 
antichi Professi che avevano goduto della vita per 
le nuove leggi dell’ Impero, il fare obietti e rilie- 
vi su questa specie d’ ingiustizia , non sarebbe 
inspezione del Giùdice. 

110. Ma poteva poi veramente il Governo della 
restaurazione usare equità verso quei professi che 
trovava nel 1814 sempre vincolali ai voti , che 
avevano falli a Dio? 

111. E come usarla, e non perseverare in quel- 
la inrevcrenza , per non dir peggio, ebe portaro- 
no sempre le Leggi Francesi verso alcnni prin- 
cipj , c pratiche delia nostra Religione ? I rego- 
lari professi sono morii al mondo anco secondo 
le disposizioni delle sacre leggi canoniche. Lo ab- 
biamo già ampliamento dimostrato. Le leggi Ci- 
vili, dette di ammortizzazione, altro non fecero, che 
dichiarare gli effetti temporali derivanti dalla fin- 
ta morie nella qnale incorrevano quelli cho de- 
dicandosi al Cielo e a Dio, non più appartenevano 
a questa bassa terra. Le leggi dell’ Impero, scosso 
il giogo delie leggi canoniche , non vollero rico- 
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nosccrc li santità dei voti emessi dai Regolari 
professi. Restaurata peraltro in Toscana l' antica 
legislazione, e con essa il diritto Canonico, fu per 
la sola ripristinazione delle Canoniche leggi che 
i Frati professi vennero a ricadere io quella mor- 
te Civile , in cui dopo la loro professione erano 
incorsi. 

112. Quando perciò doveva il diritto canonico 
riprendere in Toscana T antico suo vigore , era 
impossibile che la nuova legge usasse equità ver- 
so i Frati professi. Erano le stesse leggi canoni- 
che le prime a dichiararli nuovamente incapaci 
della Icstamenlilazionc attiva c fattiva (inquan- 
to pretendessero di volgerla alla loro particolare 
locupletazione ) e dell' esercizio dei civili diritti. 

113. Se la legge del 9 Settembre 1814 avesse 
mantenuti i Frali che vivevano al secolo, ma che 
pure avevano proiettato , nella libera vita civile 
loro concessa dalle leggi dell’ Impero , per dive- 
nire equa, sarebbesi falla empia. 

Uà. Inoltre la legge del 9 Settembre 1814 in- 
tendeva di provvedere essenzialmente alla pro- 
sperità ed alla ampliazione del Commercio. Noi 
abbiamo già veduto che i legislatori reputarono 
sempre cosa dannosa al pubblico bene il consen- 
tire che si arricchissero coloro, i quali per solen- 
ne voto son destinati a condurre in questo mondo 
vita piuttosto contemplativa, che attiva. 

US. Ne menomamente sussiste che all’ effetto 
di ricondurre nella morte civile i Professi viventi 
al secolo nel 1814 fosse necessaria una dichiara- 
zione speciale , e non bastasse il ripristinare le 
antiche leggi di ammortizzazione. 

116. Solo quando la legge avesse inteso ad ina- 
bilitare all’ esercizio dei civili diritti coloro , che 
gli avessero sempre , e senza interruzione godu- 
ti , allora soltanto sarebbe stalo necessario , che 
ne fossero preventivamente avvertiti. 

117. Ma quando altro non faccvasi che rinnuo- 
vare una disposizione , per cui venivano i Reli- 
giosi professi a tornare in quella incapacità ci- 
vile , decretala auco dalle leggi canoniche , nella 
quale erano , o nàpoli , o membri che fossero di 


qualche monastero , tutti volontariamente incorsi 
professando , non si fcco che restituire le cose a 
quello stato in cui erano anticamente , e nel qua- 
le in certo modo si mantennero anco sotto le leg- 
gi dell' Impero , essendo dimostrato che la pro- 
fessione nella sua sostanza , ed integrità non fu , 
nè potè mai essere modilicala da quelle leggi . 

118. Nè perchè ricondotti islantancaincute nel- 
la morte civile , i frati viventi al secolo nel 1814 
restavano senza mezzi di sussistenza , ragion per 
cui accasare si potesse di crudeltà il nuovo Legi- 
slatore , poiché T uso , c T amministrazione dei 
fatti acquisti , che loro non si contendeva , e le 
pensioni larghissime che avevano del Governo , 
supplivano esuberantemente ai loro bisogni . 

119. Fiu qui dello spirilo ; le parole poi della 
Legge de’ 9 Novembre 1814 escludono assoluta- 
mente il dubbio della Regia Corte , giacché ob- 
bligano ad intenderla preordinata all’ effetto di 
ritogliere la vita civile ai frati già professi , non 
mai a quelli che potessero possibilmente profes- 
sare in futuro . 

120. Iufatti quaudo in quella legge si dice 
e ivi a sono richiamato alla piena osservanza le 
« leggi , ordini e regolamenti vcglianli in Tosca- 
i na fino al 1808 nella materia delle mano-morte 
e e ne viene imposta la loro inviolabile eternatone t 
patcntemeote si esclude ebe nel rinnuovare quelle 
leggi , ordini e regolamenti , 1’ unico pensiero 
fosse di provvedere al pottibile futuro , e non al 
certo presente . 

Il dire , che dovevasi pienamente osservare , ed 
inviolabilmente eseguire una legge , quando man- 
cato fosse il subietto della sua osservanza ed ese- 
guibilità , sarebbe stata una vera ridicolezza . 

121. Se fu sempre vero che nello interpelrare 
la legge deve intendersi in quel senso che più si 
adatta alla intenzione del Legislatore . Che la 
interpetraziooe deve sairare a qualunque patto 
la legge da quei vizi che la renderebbero risibile , 
escludere le inutilità , e gli assurdi , farla servire 
ai bisogni che possono averla determinata , sic- 
come prescrivono i Testi nella Legge in ambigua 
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19 ff. de I egib. nella kg. quotiti todem 67 , e cento 
più che 9C ne potrebbero citare . 

122. Se tutto ciò è «ero , ed incontrastabile , 
non si pnò certamente sostenere che la legge dei 
9 Settembre 1814 , ripristinando le leggi di am- 
mortizzazione , intendesse a regolare gli eflctti 
delle possibili professioni future . Una legge che 
disponga in tempo presente , e manchi in quel 
tempo di snbietlo alla sua applicazione , ma che 
vuoisi tenuta in serbo per provvedere a casi fu- 
turi , se e quando possano accadere , è tale biz- 
zarria, che alla pochezza della nostra mente sem- 
bra inconcepibile . 

123. Dicasi lo stesso della legge de' 15 Novem- 
bre 1814 che pure, la ltegia Corte ha dubitato 
contenesse disposizioni regolatrici la capacità ci- 
vile dei futuri Professi , non mai delti attuali ed 
esistenti . 

Questa legge al titolo delle persone cui non I 
permesso di far testasnemlo , o altro atto di ultima 
volontà, e di ricevere per alcuno di detti atti, alt art. 
2 prescrive o ivi » sono inabilitati a disporre con 
« qualunque degli indicati mezzi del testamento, 
« del codicillo , e della donazione per causa di 

« morte quelli che sono incorsi nella morte 

e civile , o ir conseguenza di professione religiosa , 
« o in conseguenza di condanna . Ed all’ art. 12 
« ivi » Sono incapaci di succederceli individui in- 
a corsi nella morte civik , tutti i Corpi , Collegi ( 
« Università , tanto Eccksiastiche , quanto Laiche , 
a e generalmente tutte le mani-morte , che non 
e abbiano ottenuta speciale esenzione ; rapporto 
« alle quali devono osservarsi le leggi , ordini e 
« regolamenti richiamati in vigore con la legge 
o del 9 Settembre 1814 , c che saranno raccolti 
« sotto il titolo particolare delle mani-morte , e 
o delle persone di mano morta. » 

124. Dove mai legge più chiara di questa? Parla 
di coloro che sono incorsi , degli individui incorsi 
già ,e noo di quelli che incorreranno nella morte 
civile, per professione religiosa se, e quando si 
riaprissero i monasteri . E chi ci ha dato 1’ ar- 
bitrio nell' interpetrare le leggi di mutare il tem- 


po ai verbi , e cangiare il presente in tempo fu- 
turo ? 

125. àia già la questione a coi ci richiamano i 
dubbi della Regia Corte non è nuova . 

Anco la Leggo de' 2 Marzo 1769 regolava lo 
Stato , e la capacità civile delli individui professi 
in quanto alla testamenlifaziooe attiva , e passi- 
va . l’rctendevasi che ancora quella Legge nou 
dovesse contemplare che i professi futuri , nou 
mai quelli che già avevano emessi i loro voti . 

126. àia ben sa la Regia Corte come tutti gli 
argomenti che si allegavano a sostegno di questa 
opinione fossero confutati dottamente , e definiti- 
vamente rigettati nella Fiorentina praetensae ces- 
sionis 18 Giugno 1784 av. Raffaelli , Simonelli e 
Maggi da noi riportata alla pag. 25 della prima 
nostra memoria . Risponde per noi al dubbio 
della Regia Corte quella Decisione , a cui con fi- 
ducia pienissima ci rimettiamo . Ciocché parve 
giusto a quei sommi Giureconsulti che erano il 
Raffaelli , il Simonclli , il Maggi , non può , ne 
siamo certi , incontrare o Signori la vostra di- 
sapprovazione . 

127. Nel caso in disputa rimuove poi anco l’om- 
bra del dubbio la Legge del Giugno 1816 . 

128. Questa legge infatti parlando degli indi- 
vidui regolari dell’ uno o dell’ altro sesso , ap- 
partenuti ai Conventi e Monasteri soppressi dal 
cessato Governo , che non rientrassero nel Chio- 
stro, o fossero canonicamente autorizzati a vi- 
vere al secolo , dichiara « che ferma stante la loro 
e inabilitazione agli acquisti ulteriori ai termini 
« drlk citate leggi di ammortizzazione, possano non 
« ostante le medesime ritenere , e godere delli acqui- 
ti sii già fatti , con facoltà di disporne per atto tra 
« i riri , o d' ultima volontà, e 

129. fi dunque manifesto che la Legge dei 9 
Settembre 1814 aveva decretato il ritorno di tatti 
i già professi nella morie citale , mentre le parole 
usale dalla Legge del 2 Giugno 1816 a ivi > fer- 
e ma stante la inabilitazione agli acquisti cc. » evi- 
dentemente dimostrano esservi una inabilitazione 
già preesistente che doveva tenersi (erma. La Legge 
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dei 1816 non conteneva in questa parie nuove di- 
sposizioni, confermata quelle che sorgevano dalle 
Legg i di ammortizzazione ripristinate nel 9 Set- 
tembre 1814 • 

130. Inoltre se veramente i Religiosi professi 
non fossero ricaduti nella morte civile per la 
Legge del 9 Settembre 1814 ed avessero invece 
conservato quella incapacità e vita , della quale 
goderono per le leggi dell' Impero , a qnal prò 
una legge , che toro concedesse la facoltà di di- 
sporre per testamento , o per atto tra i viti dei 
già bui acquisti ? La capacità in essi a disporre 
sarebbe stata conseguenza della riabilitazione che 
loro accordarono le leggi francesi , e che mai sa- 
rebbe stata loro ritolta « ( Voto Salvagnoli pa- 
gato 45. } » 

131. Dopo di avere fin qui dimostrato con l'au- 
torità delia ragione , c delia legge , ebe tutti in- 
distintamente i singoli Religiosi professi avanti il 
1808 tornarono nei 1814 ad essere morti civil- 
mente , discenderemo a confermare la nostra di- 
mostrazione con 1' autorità delle cose giudicate , 
e con la intcrpelraziooe autentica data alla legge 
del medesimo Legislatore , in ripetati , chiarissi- 
mi , incavillabili Rescritti . 

132. E primieramente il Rescritto Sovrano che 
emanò nel 1813 alle preci del Baly Gino Gioori , 
professo nell’ Ordine dei Cavalieri di Malta , esso 
solo basterebbe a dileguare ogni dubbio salii ef- 
fetti voluti dalle Leggi dei 9 Settembre , e 13 No- 
vembre 1814 . 

133. Sa bene la Regia Corte come il Baly Gino 
Ginori, che aveva fatto il ano testamento nel 1810, 
sotto le leggi dell Impero , domandasse con suppli- 
ca diretta al Sovrano se le sue disposizioni testa- 
mentarie potevano incontrare ostacolo nelle leggi 
di mano-morta . 

134. Notisi qui come nell'epoca segnata da quel 
Rescritto , tanto prossima alla emanazione delle 
Leggi de' 9 Settembre , e 15 Novembre 1814 non 
fu nemmeno dubitato ebe da quelle in poi gl' in- 
dividui professi fossero tornali nella incapacità 
civile, e perù inabili a disporre per testamento, e 

• ir 


ad acquistare ; ma si dubitò soltanto se le dispo- 
sizioni poste in essere in un tempo in cui gode- 
vano della capacità civile , potessero avere effet- 
to , dopo che erano ripristinate le Leggi di am- 
mortizzazione, e dopoché la Legge de* 15 Novem- 
bre 1814 fra le persone inabili a testare, ed a suc- 
cedere , poneva tutti coloro che erano incorsi 
nella morte civile i« .virtù della professione re- 
ligiosa. 

135. Ognuno ben vede che se il Legislatore To- 
scano non avesse avuto intenzione di ricondurre 
con le sue leggi del 1814 nella morto civile i frati 
già professi ed esistenti, se avesse soltanto inteso 
di provvedere allo stato civile dei futuri Profes- 
si, e che se i frali Gerosolimitani non fossero stati 
compresi in quelle leggi , aveva lutto l’ interesse 
© tutta la opportunità per dichiararlo , e dichia- 
rarlo solennemente con un Rescritto, che rispon- 
dendo alle preci del Bah Gino Ginori gli dicesse— 
Le Leggi del 9 Settembre , e 15 Novembre non ri- 
tgstardtmo né voi, ni tutti coloro che furono riabi- 
litati alla vita civile dalle Leggi Francesi — Non 
eolo sono valide le vostre disposizioni , perchi fatte 
sotto & leggi Francesi; ma quando ancora il vo- 
stra testamento fosse posteriore a quelle leggi , sa- 
rebbe valido, perchè sten abbiamo mai pensato a ri- 
togliervi quella capacità civile , che ri accordarono 
le Leggi del cessato Governo. 

136. Cosi avrebbe dovuto rispondere il Prin- 
cipe , se avesse creduto ciò che ora dubita la Re- 
gia Corte ; ed avrebbe emanato un Rescritto con 
la solita formala — si valga delle sue facoltà. 

137. Anco i Giudici che sedevano nel Magistra- 
to Supremo, ed il Segretario del Regio Diritto cut 
veniva raccomandata la informazione deila sup- 
plica, essi che avevano veduto nascere quelle leg- 
gi , e che più di ogni altro erano al caso di ren- 
dersi informati della intenzione del Legislatore , 
dovevano rispondere in modo assoluto che non vi 
era bisogno della grazia per il Ginori, perché go- 
deva dì quella capacità civile, ebe aveva recupe- 
rata sotto le Leggi Francesi. Migliore opportunità 
di questa per definire il senso e lo spirito delle 
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Leggi dei 9 Settembre, e 15 Novembre 1814 cer- 
tamente non si potev a dare. 

138. Eppure o Signori già sapete, cbc fu rispo- 
sto appunto il contrario a quello cbc i vostri dub- 
bj ci obiettano — 11 Rescritto Sovrano emanato 
alle preci del Bali Ginori remosse f ostacolo che le 
Leggi di Ammortizzazione opponevano alla ese- 
guibilità del di lui Testamento dichiarando a ivi • 
<r non dovrà servire di ostacolo alle disposizioni 
« del supplicante la Leggo civile del 2 Marzo 
1769. a Mentre il Magistrato Supremo, cioè i Si- 
gnori Auditori Brocchi, Malani e Grandi, che al- 
lora lo componevano, concordi col Segretario del 
Regio Diritto Sig. Antonio Magnani, avevano espo- 
sto al Sovrano a Che il supplicante era ricaduto 
a sotto la censura delle ripristinate Leggi di Am- 
« mortizzazionc : Che come professo nell’ Ordine 
a di Malia era mano-morta, soggetto però a quel- 
li le Leggi , che si erano richiamate in vigoro nel 
a 9 Settembre 1814 : Che le disposizioni da esso 
a fall c, attesa la sua incapacità personale, erano di- 
te venule nulle : e che pur troppo il supplicante a- 
« erra bisogno della grazia implorata, — 

139. Ci parte clic la Regia Corte nei suoi dub- 
bj non facesse gran caso di questo , e degli altri 
Rescritti , che tanta luce spargono nella soggetta 
questiono , da rendere insuperabile la difesa del 
nostro Cliente. Ma è peraltro di assoluta necessità 
che i Magistrati pieghino la fronte a queste ema- 
nazioni della autorità Sovrana, alla cui venera- 
zione li coartano ragioni potentissime. 

140. Infatti oltre al riflettere, che l’allegalo 
Rescritto emanava dallo stesso Aulure delle Leg- 
gi pubblicate nel 9 Settembre e 15 Novembre 
1814 , e in tempo assai prossimo a quello, in cui 
tennero alla luce, oltre al ridettero alla conside- 
razione che meritano le informazioni coerenti al 
principio che noi sosteniamo , bisogna rammen- 
tarsi essere imprescindibile dovere di chi attende 
alla applicazione delle leggi quello di valutare 
più di tuli' altro la interpclrazione , e la intelli- 
genza che alle sue leggi ha data lo stesso Sovra- 
no, quando specialmente resulta aver Egli pro- 


ceduto con piena cognizione di causa, e con ma- 
turità di consiglio , essendo ben noto con quanto 
rigore sia loro ingiunto qucsl’obbligo dalle Leggi 
Romane , c specialmente dalla conosciutissima 
Leg. 12 cod. de Leg. et consti t. , « ivi a Si impe- 
« rialis majestas causalo cognilionaliter cxami- 
a naverii, et partibus comminus constitutis sco- 
li tcntiam dixerit: omnes omnino judices qui sub 
a nostro Imperio suul , sciant liane esse legeu 
a non solimi illi causae prò qua producla est, sed 
a et omnibus similibus . fluid ouim majus , quid 
a sanctius Imperiali est Majestate? Vel quis tan- 
ti tae superbiae fastidio tumidus est , ut regalem 
a scnsum contcmoat ; cum et veteris juris condi- 
li torcs conslitutiones quae ex imperiali decreto 
a proccsserunl , legis vini obtinere , aperte dilu- 
a cidcquo deflniant ? Cum igitur et hoc in vctc- 
a ribns legibus invenimus dubitatimi , si impc- 
a rialis seosus legem interpelratus est , oporlcal 
a hujusmotli regiam interpetrationem obtinere , 
a corum quiilcm vanaui subtililalcin tam risi— 
a mus, quam corrigeudam esse censuimus. Dclì- 
a niuiusautem omnem Impcralorum legum in— 
a tcrpelrnlioncm , sive in precibus, sive in judi- 
a ciis, sive alio quocumque modo faclam, rafani 
a et indubilnlam Iiaberi . Si cnim in presenti le- 
a ges condcrc soli Imperatori conccssum est , et 
a leges interpetrari solo dignum imperio esse o- 
a portet . Cur ameni ex subgcstionibus proce- 
a rum, si duhilatio in lilibus oriatur, et scse non 
a esse idoncos vel suflìcicnlcs ad derisionem litis 
a illi existiment ad nos decurratur? et quarc 
a omnes ambiguitales judicum , quos ex legibus 
a oriri cvenil , aures accipiunt nnstrae , si uou a 
e nobis intcrpctralio mera proccdil? Vel quis le- 
a goni acnigmata solvere , et omnibus apcrire 
a idoneus esse videbitur, nisi is cui soli Legisla- 
a torem esse conccssum est ? Explosis itaque his 
a rediculosis ambiguilatibus, tam conditor quam 
a iulcrprcs Legum solus liuperalor juxte existi- 
a mabitur, cc. Gothofr. ad ìjg. 11 cod. eodem 
a tiL N. 28. a ivi a Sententia Principia jus du- 
a bium deelarans jus facit eli, un quo ad omnes 
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a e N. 3 4. « Ralle sunt, el iodubitatae legum in- 
« terpetraliones ab Imperatoriboa focile, i 

141. Ometteremo di aggiungere osservazioni 
agli altri Rescritti, di cui parlammo nella nostra 
prima memoria, e che tatti emanarono alle preci 
di Frati Gerosolimitani, i quali o per disporre o per 
acquistare domandavano la Grazia Sovrana — Non 
senza riflettere peraltro esser cosa veramente spe- 
ciosa l' impegno dei Contradittori nel sostenere la 
rapacità citile dei Frali Gerosolimitani, di fronte a 
tante suppliche umiliale al Trono da questi stessi 
Religiosi professi , onde ottenere una abilitazio- 
ne , che senza la Grazia del Principe non crede- 
vano di possedere (I) . 

142. Non ci c lecito peraltro il passare sotto 
silenzio i due Rescritti allegati con gli atti dei 6 
e 7 Maggio 1841. ( Proc. 130 e 131. ) 

143. Uno solo di questi due normali Rescritti 
ci i dato rendere di ragione pubblica. L'altro non 
può esser noto che alla Regia Corte , perchè la 
persona supplicante è tuttora in vita. 

144. Un Rescritto nel 23 Settembre 1836 ema- 
nò alle preci della Duchessa Lodovica Altieri, ve- 
dova Strozzi, la quale aveva domandata la grazia 
onde poter disporre a favore del suo tiglio Com- 
mendatore Filippo, Religioso professo dell’ordine 
Gerosolimitano, di quella quota di sua eredità al- 
la quale fosse invitato a succedere per disposto 
delle nostre patrie Leggi. 

145. Ecco il tenore delle di Lei Preci « ivi « 

ALTEZZA IMPERIALE E REALE 

a Lodovica Altieri , vedova Duchessa Strozzi , 
• possidente domiciliata a Firenze , umilissima 
» serva, c suddita dell' Altezza Vostra Imperiale 
o e Reale, devotamente espone ; 


a Che fra i di lei figli erri Filippo , Religioso 
« professo , e Commendatore del soppresso Ordi- 
« ne Cavalleresco di Malta. 

« Che gli Individui appartenenti alle corpora- 
« zioni Religiose, quantunque sotto il cessalo re- 
i girne Francese venissero esentati dalla ceusura 
a dello Leggi d'ammortizzazione, ammessi al go- 
ti dimento della vita civile , ciò nondimeno colla 
a Vcneratissima Legge dei 2 Giugno 1816 pub- 
a blicata nel 4 successivo, rientrano nella classe 
a delle mani-morte e come tali soggetti alla san- 
a zione della legge del 2 Marzo 1769. 

a Che insorse disputa presso i nostri Tribunali, 
a per l’ clfctlo di determinare se le disposizioni 
a della Legge del 2 Giugno 1816 avendo preso di 
a mira gli Individui addetti a Conienti, e Mona- 
a steri soppressi, non già genericamente, ma spc- 
a cialmenle con i rapporti terzo le Religioni delle 
a quali era imminente il nuovo ripriztinamento nel 
a Granducato , potessero queste sanzioni appli- 
a carsi indistintamente anche ai Religiosi professi 
a di Malta sebbene la loro Religione non foste, ni 
a in Toscana, ni altrove ripristinata. 

a Clic sebbene questa disputa sortisse presso il 
a Tribunale di prima istanza una diversa risolu- 
a zione, il Supremo Consiglio conservando genc- 
a ideamente i primi p j di quella Legge , dichiarò 
a i Cavalieri dell' ordine equestre di Malta rica- 
a duli sotto le Leggi di mano-morta , c conse- 
a gucnlementc inabilitati a succedere tanto per 
« atto tra’ vivi, che di ultima volontà, come può 
a vedersi nella decisione De-Jourdam , ed eredi 
a Sampietri. 

a Che i principj adottali da questa decisione 
a non sarebbero stali recentemente applicati dal 
« Magistrato Supremo nella causa Trotti, e Ca- 
li ruana, ritenendo i Cavalieri di Malta come Iti- 


li) tigli è principio ili diritto incontroterso, che la domanda di una capacità qualunque am- 
mette per necessario presupposto precedente inabilitazione a impetrano abihtatis de sui natura prae- 
« supponi!, et proba t implorantem fuiste precedenter inhabilem. a Polii. Tom. 5 de sue. diss. 13 N. 55 
Firmane Cappellaniae 6 Pecembre 1752 av. bassi. 
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n dividiti non compresi sotto alla censura della 
« Legge delle mani-morte. 

9 Che amando l'Oratricc di parificare nella 
<r sua successione tutti i suoi Ggli , e per conso- 
li guenza render capace senza veruna questio- 
» uè , e senza perìcolo di dissidii anche il predet- 
« to di lei figlio Commeudator Filippo , a rice- 

• vero si per successione testata, che intestata la 
« materna eredità, non tanto perchè è meno prov- 
e visto di tutti gli altri, quanto perchè nella ab- 
« dicazione che fece, vestendo l’ abito di professo 
a di Malta, del di lui patrimonio a favore dei fra- 
li telli , avendo avuto in mira il conseguimento 
s di quelli emolumenti , che la Religione medo- 
« sima assicurava agli Individui che la compo- 
« nevano, mediante la collazione di ricche Com- 
a mende, c che attesa la toppreitione di quell' or- 
li dine Religioso le sono mancate, non altro mez- 
< zo si presenta alla Oralrice , che quello di ri- 
« correre alla Sovrana Clemenza , acciò voglia 
a remuovere l’ ostacolo , che incontrerebbe nel- 
a r intelligenza data dai Tribunali alle accenna- 
li le Sovrane disposizioni. Però 

SUPPLICA 

« L’ Altezza Vostra Imperiale , e Reale a volerli 

• accordare la grazia , qualora tia necessaria , di 

• poter disporre anche a favore di detto suo fi- 
li glio, si per atto tra i vivi, che di nllima volon- 
9 tà, di quella quota della tua eredità, alla quale 

• sarebbe invitato a succedere per disposto delle 

• nostre patrie leggi. 

Che della Grazia ec. 

Firenze 20 Agosto 1836. 

« Lodovica Altieri vedova Strozzi supplica co- 
li me sopra ec. 

146. Ed ecco in qual modo il Sovrano accolse 
le preci della Supplicante a ivi « Concede alla 
ii Duchessa Altieri vedova Strozzi la grazia che è 


« necestaria affinchè possa validamente disporre a 
« favore del di lei figlio Filippo Strozzi Cavaliere 
« Professo di Malta , e quindi in stato di morte 
a civile , limitando per altro la delta facoltà al 

a semplice usufrutto, che potrà essere lascialo da 
i essa Strozzi al figlio medesimo, in quella quota 
« di patrimonio che lo piacerà. 9 

147. Di nessuna osservazione avrebbe bisogno 
questo Rescritto affinchè se ne rendesse palese il 
valore, e la efficacia in questa causa. Non poteva 
il Principe dichiarare piu apertamente che la 
condizione di professo Gerosolimitano porta seco 
la civile incapacità. Lo avere poi limitata la sua 
grazia al solo usufrutto dei beni , che la vedova 
Strozzi voleva lasciare al suo figlio Cavaliere Ge- 
rosolimitano, con non minore evidenza palesa la 
necessità che vi era di ricorrere al Regio Trono 
onde poter disporrò a di lui favore , ed insieme 
quanto difficilmente inducevasi il legislatore a 
recedere dalla rigorosa osservanza della Legge 
sulle mani-morte. 

148. Vedasi inoltre come il Sovrano aperta- 
mente derogasse a ciò ebo era stabilito nella de- 
cisione del Magistrato Supremo nella Causa Trotti 
e Caruana , che è 1' Achille della contraria dife- 
sa , mentre la Supplicante dopo aver fatta men- 
zione della Sentenza del Supremo Consiglio in 
Causa Dc-Jourdain , che decise per la incapacità 
civile dei Gerosolimitani, parla di quella del Ma- 
gistrato Supremo nella detta Causa , da cui cre- 
deva quasi di argomentare il niun bisogno che 
aveva della grazia per disporre a favore di un Ca- 
valiere Gerosolimitano. — E nonostante questa 
decisione il Principe rcscrivc che il Cav. Filippo 
Strozzi , perchè Professo di Malta era in stato di 
morte civile, e che era necessaria la grazia .... 
Dopo questo Rescritto noi crediamo inutile qua- 
lunque confutazione della Sentenza proferita dal 
Magistrato Supremo nella causa Trotti c Carua- 
na, tenendo per fermo, che nel tema delia con- 
troversia la interpctrazionc autentica della Leg- 
ge di ammortizzazione sia la sola che debba ap- 
prezzarsi dalla Regia Corte, perchè prescindendo 
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da ogni altro riflesso , al solo Sorrano è riservata 
la facoltà d’ interpetrarla , ed ai Giudici non è 
concesso che il farne 1’ applicazione secondo che 
porta il rigore della sua lettera . Cosi comanda 
1’ art. 40 della legge de’ 2 Marzo 1769 (1) . 

149. Ciò basti pertanto alla dimostrazione che 
ci eravamo proposta . Troppo in luogo sude- 
remmo ore si volesse tornare anco sulla deci- 
sione del Magistrato Supremo nella causa Ginori 
e Mannelli , e del Supremo Consiglio nella causa 
de Jourda in e Sampicri , alle quali meritamente 
la ltegia Corte accennò di non potere negare u- 
ua grande influenza a favore della nostra difesa, 
lostochè ancora in quelle decisioni fu ritenuto 
che i Frati professi Gerosolimitani , dopo la ri- 
prisliuazione delle leggi di mano morta , erano 
ritornali io istato di assoluta civile nullità . 

150. A fronte però di tante ragioni , e di si 
autorevoli esempi poco temiamo gli esempi in 
contrario obiettatici , e che tornarono obiettati 
nei dubbi della Corte ltegia . 

151. La difesa della sig. Giulia Martini si lau- 
da essenzialmente nel Rescritto Sovrano de' 12 
Ottobre 1816 emanalo alle preci del sig. Pietro 
Orlandini , Commendatore dell' Ordine di Malta: 
nel Rescritto del 24 Dicembre 1835 proferito do- 
po la morte del Baly Bartolommco dei Principi 
Ruspali : c nel Rescritto della Reai Consulta 
negativo della revisione nella causa Caruana e 
Trotti . Vediamoli questi tre Rescritti ad uno ad 
uno . 

152. E primo di tutti quello Orlandini — Il 
Cav. Pietro Orlandini , creditore del sig. Pietro 
Sallcr , non polendo rimanere soddisfatto in da- 
naro del suo credito . supplicò al Sovrano , per- 
ché lo autorizzasse a ricevere iu pagamento u- 
na casa spettante al suo debitore . I Magistrati 
ebe informarono la supplica avevano erronea- 
mente rilevato, essere il Supplicante, come ma- 


no-morta , incapace di fare acquisti : erronea- 
mente , perché il ricevere uno stabile in paga- 
mento di un credito non è fare un acquisto. Lo 
stabile stava a rappresentare il danaro del de- 
bitore ; e di certo anco i Cavalieri di Malta pos- 
sono esigere il pagamento dei loro crediti. 

153. Infatti anco gl’ Informanti della supplica 
Orlandini doverono successivamente avvertire 
non esservi nel patrimonio del Sallcr debitore al- 
tri capitali , Iranno la offerta casa , perlocbè era 
molto probabile , che venisse aggiudicala coatti- 
vamente al creditore sig. Orlandini . Mantenen- 
dosi peraltro nel medesimo erroneo concetto opi- 
narono c proposero che gli fosse concessa la gra- 
zia domandata , mentre avrebbero meglio potuto 
proporre un Rescritto con la solila formula — Si 
valga delle tue facoltà . 

154. Ma se poco adequate al soggetto furono 

le ideo degli Informanti la supplica dell' Orlan- 

diui , pare che adequalissimc c coerenti alle mas- 
sime stabilite dalle leggi di ammortizzazione le 
avesse il Principe , giacché rispondendo alle di 
lui preci non disse gii , come nel Rescritto a 
quelle del Ginori a ivi a che la Legge del 2 Mnr- 
« zo 1769 non dovrà servire di ostacolo ec. ma sol- 
« tanto e ivi a che le leggi di ammortizzazione 
e non facevano ostacolo alt acquisto , al quale il 
a supplicante domandava di estere autorizzato . a 
Nel Rescritto Ginori il Principe remosse l'ostacolo 
delle leggi di ammortizzazione — In quello Or- 
landini dichiarò che t ostacolo non sussisteva . 

155. 11 secondo Rescritto dei 23 Decembre 1825 
occasionalo dalla morte del Baly dei Principi 
Ruspoli , non é meno inconcludente del primo . 

156. Era morto in Siena il Baly Ruspoli , frate 
Gerosolimitano . 11 Luogotenente-magistero dcl- 
1' Ordine aveva reclamata la di lui eredità . La 
1. e Reale Consulta dichiarò peraltro, che non 
potevano essere secondate le istanze dell’ Incavi- 


li) La pienissima confutazione della Sentenza del Magistrato Supremo nella causa Caruana e Trotti 
vedasi nel parere delf avv. Sali-agnoli a pag. 34 e segg. 
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calo dall' Ordino dei Cavalieri Gerosolimitani , e 
che la eredità del Baly Ruspoli doveva andare a 
chi di ragione, a forma dello leggi veglienti nello 
Stato . Ordinò quindi doversi proseguire gli atti 
incoati avanti i Tribunali, che dovevano pronun- 
ziare ai termini di giustizia sui diritti di perti- 
nenza alla eredità del Baly Ruspoli . 

197. E qual costrutto pretendono i Contradit- 
tori di cavare da questo Rescritto 1 Doveva forse 
il Principe decidere egli medesimo , lite penden- 
te , la causa ; e rigettare o accogliere le Istanze 
dell’ Incaricato dall’ Ordine dei Gerosolimitani ? 
No: doveva per giustizia limitarsi , come di fatto 
si limitò , a rispondere che 1’ Incaricato facesse 
valere le sue ragioni , quali che lusserò , avanti 
quel Tribunale dove pendeva la lite . È un Re- 
scritto che non dice affatto nulla che faccia al 
proposito della nostra questione . 

158. 11 terzo Rescritto della Imperiale o Reale 
Consulta , negativo della revisione nella causa 
Cantano e Trotti , obiettatoci dai Contradiltori , 
ebbe merito di entrare anch’ esso fra i dubbj con- 
tro di noi esternali dalla Regia Corte . 

159. Noi ben ricordiamo come 1' onorevole av- 
vocato Difensore della sig. Giulia Martini si stu- 
diasse nella improvisa eloquentissima sua discus- 
sione di lumeggiare il giuridico valore di questo 
Rescritto, rilevandone il significato col brillante 
episodio di un dialogo fra lui , e 1’ Illustre già 
Presidente della Imperiale e Hcal Consulta : e 
per verità se quelle ragioni , e quelli argomenti . 
che si attribuirono al già Cav. Commendatore 
Presidente Puccini si lusserò partiti dalla bocca 
del Principe, e ne facesser fede buoni documenti, 
la nostra causa sarebbe spicciata . 

160. Ma il fatto sta , che né la Heal Consulta 
disse nel suo cosi chiamato Rescritto , generico 
ed oscuro (1) cosa di tal momento da portare an- 
co il menomo pregiudizio alla nostra difesa ; né 
fu quello un Rescritto Sovrano : Ri Sentenza mo- 


tivata di un Tribunale . 11 Presidente Puccini 
{ uomo peraltro di eterna memoria ) non aveva 
in Toscana potestà legislativa . 

161. Ed il fatto sta , che un vero Sovrano Re- 
scritto , posteriore alla Sentenza della Consulta 
nella causa Coreana o Trotti , ( quello invtomi- 
nato , che allegammo all’ udienza , e nella scrit- 
tura di notificazione dei 7 Maggio 1741. ) nono- 
stanti le Sentenze del Magistrato Supremo e della 
lteal Consulta citate nelle preci della persona 
supplicante , dichiarò , che un tal Cavaliere To- 
scano , singolo professo nell' Ordine dei Gerosoli- 
mitani , era in stato di morte civile , né per con- 
seguenza poteva ricevere per testamento ciocché 
persona ( che non potemmo nominare perché v i- 
vente ) desiderava di lasciarli morendo . 

162. Voi soltanto , o Signori , potrete leggere 
la supplica sulla quale fu proferito questo Re- 
scritto veramente decisivo di tutte le questioni che 
abbiamo fin qui trattate , e le informazioni che 

10 corredano . Ma frattanto ritenete per indubi- 
tato che é la copia Onerale di quello dei 23 Set- 
tembre 1836 allo preci della Duchessa Altieri 
vedova Strozzi . 

163. Non basta . Contro il Rescritto , se v uoisi 
così chiamarlo , della Consulta , slà la sovrana 
sanzione anco nella medesima causa Caruana e 
Trotti in cui fu proferito , giacché rispondendo 

11 Principe alle preci dell’ esecutor testamentario 
del Signor Giofan-Battista Caruana , che avevali 
domandata 1' approvazione di tre legati , uno dei 
quali a benefizio dei Creditori del Trotti , uno 
alla Religione di Malta, e l’altro allo stesso Baly 
Trotti , sotto di 25 Aprile 1828 aveva rescritto 
quanto al primo — Che f esecutore testamentario 
si valesse delle sue facoltà , — ed in quanto agli 
altri due , agli ordini , fonnula suggeritali dagli 
Informanti la supplica dell’ esecutore testamen- 
tario , i quali avevano rilevato che il Baly Trotti, 
e la Religione di Malta erano mani-morte , c però 


(1) Sali-agnoli Parere pag. 69. 
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incapaci di ricevere i legali che avevano ottenuti 
dal Caruana; e ebe l' essere la Religione di Malta 
una mano-morta straniera costituiva una ragione 
di più per dichiarare la incapacità civile della 
Religione , e del Religioso . 

164. Ora noi non intendiamo per qual privi- 
legio dovrebbero valutarsi più le massime rite- 
nute da un Tribunato di revisione con un giudi- 
cato breve , oscuro ed equivoco , in preferenza a 
quelle stabilite da un Rescritto Sovrano prece- 
duto da lunghe .chiare e ragionate informazioni , 
in materia che risguarda T interpetrazione di u- 
na legge , riservata dal Legislatore esclusivamente 
a se stesso (1) . 

165. Dimostrato come abbiamo fin qui , che le 
regole di ragione , lo autorità dei Tribunali , e le 
sovrane autentiche interpetrazioni delle leggi sul- 
le mani-morte coartano a ritenere nella classe 
dei morti anco i singoli professi tìerosolimitani , 
ed a considerarli perciò incapaci delle testamen- 
tifazioni attiva c passiva , non sarebbe in verità 
necessario il rispondere alle avversarie ultime 
produzioni , con le quali volevasi provare , alle- 
gando un fatto che specialmente si riferiva al 
Commendator Iteri inghicri, come egli fu una vol- 
ta riconosciuto anco dal Principe capace di eser- 
citare civili diritti , giacché pare che quelle pro- 
duzioni passassero soli' occhio della Regia Corte 
del tutto non curate , non avendone fatto vcrun 
caso nei dubbi che ci ha comunicati . Credia- 
mo per altro esser cosa per lo meno prudente il 
non lasciare scoperto vcrun lato della nostra di- 
fcaa. 

166. il fatto che i Contradittori adducevano , 
come ultima prova della capacità civile del Com- 
mendatore Berlinghieri , era lo averli la Reale 
Depositerà data a censo la somma di scudi 5000 
con ipoteca sopra i di lui beni , e I’ essere sta- 


to il contratto munito della approvazione So- 
vrana. 

167. Primieramente noi rammenteremo ai Con- 
tradittori il trito assioma forense — che male 
sempre si argomenta dal fatto al diritto — Se vero 
era , come è per noi verissimo , che il Commen- 
datore Berlinghieri come frate Gerosolimitano 
avesse perduta la capacità all’ esercizio dei ci- 
vili diritti ; c se vero fosse che il prender denari 
a censo, sia uno di quelli alti , che son vietali ai 
cavalieri Gerosolimitani, autorizzando il Principe 
l' obiettatoci contralto di censo avrebbe tutto al 
più reso valido un alto nullo ed illegittimo per 
la incapacità dell’ Agente , ma non gli avrebbe 
mai di certo donala quella capacità che non ave- 
va all' esercizio di ogni altro diverso atto civile. 

168. Ma è poi realmente vero, che il contralto 
di censo , qual fu quello stipulato dal Commen- 
datore Berlinghieri con la I. e R. Depositerà, sia 
uno di quelli atti civili, che sono vietali ai Cava- 
lieri professi nell' ordine dei Gerosolimitani ? 

169. Poiché dove si ponga mente alla condi- 
zione singolare dell' Ordine cui apparteneva il 
Commendator Berlinghieri , distinto dagli altri 
ordini per tante sostanziali , e quasi straordina- 
rie differenze , per poco intenderemo come quel 
contratto, quanto sarebbe stato disdicevole in un 
Professo , la di cui regola lo tenesse vincolalo al 
rigorosissimo voto di povertà individuale , altret- 
tanto apparisce consentaneo alla condizione di 
professo nell’ Ordine dei Gerosolimitani. 

170. Infatti i Regolari di quest' Ordine, ai quali 
si conviene condurre la loro vita lontani dalla 
sede del loro Istituto, e che perciò non hanno dal 
monastero come gli altri Frati le giornaliere sov- 
venzioni necessarie al sostentamento , questi Re- 
golari cui la nobiltà, ed il grado eminentemente 
aristocratico , di che sono insigniti , e che gli ri- 


(1) Leg. de 1 2 Morto 1769 Art. 35 « ivi e Qualunque interpetrazione che debba farsi, per quan- 
« lo sia necessaria, Intendiamo di riservarla a Noi soli , c che i Giudici c Tribunali non abbiano al- 
« tra autorità che di farcene la rappresentanza per attendere la noslra volontà. 
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chiama qualche colla ancora a coprire luminosis- 
simi impieghi, non permette loro di mantenerli in 
stalo di apparente pocerlà, ma per l’ opposto esi- 
ge tolte le ostentazioni della dignità magnatizia, 
non possono essere , né sono di fatto considerati 
puri agli altri Religiosi. 

171. Essi godono la pienissima amministrazio- 
ne ed aso dei beni , il più delle colte fecondi di 
annue rendite pinguissime , di cui sono dall' Or- 
dine medesimo procccduti , e per conseguenza 
onde tutelarne, consertarne il quasi dominio che 
ne hanno, ed anco aumentarli, possono non solo 
dare , e prendere a cambio , ma di più hanno fa- 
coltà di agire in giudizio liberamente a difesa dei 
loro diritti. La povertà promessa a Dio dai Frati 
Gerosolimitani sembra in somma che sia più 
quella inculcata anco ai ricchi da Gesù Cristo , 
dell’animo e del cuore — Beali pauperes spiritu — 
che quella dei fatti. 

172. Di cotale sostanzialissima differenza tra 
lo stato dei Religiosi professi nell’Ordine Gero- 
solimitano, ed i Regolari dclli altri Ordini, viene 
comunemente fatta menzione da tutti i Dottori , 
ma ex professo poi dal Carovita nel frollato del- 
la povertà dei Cavalieri di Malta Cap. 1 Pag. 4 
e 5 Cap. 4 Pag. 36, daW A motta z. de coutil più 
lib. 8 Cap. 2 n. 36, dal MichalL in lumma jurit 
A equi l. Ilierotoì. poti lict. E cor. Duran. , nella 
Dee. 174 n. 4 cor. Palma nep. nella dee. 370 n. 8 
(ori. 4 e dalla Ruota Romana Iraniationù 22 Giu- 
jno 1759 cor. Conitfiac. § /inai, o ivi « i’otissi- 
o munì vero quolies cques Annibai, jam profes- 
« sionem emisit in ordine Hierosolimitano , cu- 
lt jus Religiosi secuodum consuetudinem, et sta- 
li luta ejusdem ordinis , utum , et adminiilratio- 
« nem habent jurium , et honorum palrimonia- 
« lium , potiunt etiam , quoad reipicentia dicium 
« uium ad adminiilrationem, in judicium compa- 
tì re, et de suit juribut agere De Lue. ec. 

173. E nella Malevitana Immissioni! 15 Giu- 
gno 1750 cor. Caprara 10 a ivi « Contra vero 
« milites llicrosolimilani , juxta statuta Ordinis, 
o et vigentem consuetudinem vivunl in prupriis 


a domibus more secularium , et licet dominium 
n honorum non habeant , obtinent tamen , sub 
a imagine cujusdam quasi dominii , plenam ad- 
ii ministralioncm reddituum patrimonialium , ut 
a se ipsos substenteut , et magno cum sumptu 
« splendide obeunt plura religioni lumiera. 

174. E che altro é mai prendere, o dare a cen- 
so e a cambio, se non é un atto amministrativo? 
Le leggi di ammortizzazione proibiscono ai Re- 
golari lo acquistare ed alienare, ma lo acquistare 
ed alienare a titolo gratuito ; giacché il ricevere 
o trasferire in altri cosa corrispoudente a dena- 
ro , é piuttosto una permuta che se ne fa col de- 
naro, specie rappresentativa di tutte le cose com- 
merciabili , anzi che vero e proprio acquisto , o 
alienazione. Un Frate che può essere abbonde- 
voi men te provveduto di beni , e rendite pinguis- 
sime, c può amministrarli , qual' è il Frate Gero- 
solimitano, non fa verun’ atto contrario allo spi- 
rito delle leggi di ammortizzazione quando com- 
pra, vende, esige, paga, dà, o prende a cambio, e a 
cento. 

175. Infatti la Sacra Ruota nella Romana nul- 
litatii contrada t dei 24 Gennaio 1755 appunto 
nella disputa « ivi a Qnod Census vitalitius ab 
a aequite Benedicto Fabri. a ( Jlierotolymilano ) 
• in Summa Seat. 1600 inito cum Innocenlio 
< Oclavio Rolandi ex pecunia sua industria , et 
> laboribus parata, csset omnino nullus et inva- 
« lidus. n Dichiarò valido il controverso contrat- 
to di censo considerando che numero 3 « ivi « Mi- 
« lites hu iu sco inclitae Religionis, ad diflercntiam 
■ Regularium intra claustra cxislentium, quibus 
a omnia necessaria ad vitae substentationem sint 
« a Religione subministrala, io privalis domibus 
« degant, ac josta proprinm nobilitata gradum . 
a et ejusdem Ordinis dignitatem , omnia ad de- 
li ccntcm eorum substentationem sibi parare ne- 
ll cesse habeant. Ideoque ex ejusdem instituti (ol- 
ii lerantia, et tacito superiorum permisso , ac le- 
o gitima inducla consuetudine, sacrae Religionis 
« statutis non adversante , tub imagine cujusdam 
« guati domini piena perfruuntur adminùtralio- 
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• ne, et usu redditum omnium ex corum bonis 
« proveoienlium , ut cum iis ea gercrc possint , 
« quae decenti ac decorosae corum vivendi ra- 
o tione sunt convcuicntia. Ita enim docent tum 
■ omnes Canonislae, signanter Azor. etc. 

Et N. 5 « ivi i Idque confirmatur ex eo quod, 
« prout praefalis Equitibus ex generali consue- 
« tudine superiorum auctoritate approbata , lici- 
ti tum est conlractus societatis super navigatone 
« inira , et praedas illius occasione conquisila t , 
a libere alienare , ut traduut Escare. etc. Ita quo- 
ti que eisdem vetilum esse nequit Pecvnias sua 
« Industria comparalas ad honeslum lucrum Ira- 
ti dere, prò quotidiani reparaudis indigcntiis , et 
o dcceutem Titani cxibendam, ut ponderat. Co- 
ir ravil, etc. 

176. E confutando le autorità che si allegava- 
no io contrario , la medesima decisione osserva 
come tutte procedevano nel tema di acquisti , o 
di alienazioni fatte da Cavaliere Gerosolimitano 
a titolo meramente gratuito , veri acquisti , veri 
atti di liberalità N. 8 o ivi a In Lituana Cambi 
a res erat de ultronea , et liberali donatione in- 
« signis, et conspicui patrimoni ab Equite Mie- 
li rosoiymitano expleta, quam eidem prohibitam 
« esse, nemo unquam est inficiatila. Idemquc erat 
a in Romana Cambi cor. R. P. D. Molino, in qua 
« eques Hierosoljrmilanus per actum merae do- 
li nationis gratuito debitum suo debitori condo- 
li naverat. 

177. Non è dunque nemmeno vero in fatto, cbe 
al fu Commendatore fra Daniello Berlinghieri fos- 
se compartita dalla approvazione Sovrana la co- 
pacità a stipulare un contratto di censo con la R. 
Deposileria. Era tal contratto, che non disdice an- 
cora ai Frati Gerosolimitani. 

Abticolo III. 

Della Legge de' 3 Giugno 1816 

178. Questa legge imprendendo a regolare lo 
stato dei Religiosi appartenenti ai conventi e 


monasteri soppressi in Toscana dal Governo fran- 
cese , e dei quali annunziavasi imminente la ria- 
pertura, al § chiunque cosi disponeva « ivi » cbiun- 
« que dei predetti individui » { dei Regolari cioè 
dell" uno e dell' altro sesso appartenenti ai mona- 
steri soppressi ) « non si determini a rientrare nel 
« chiostro , e sia canonicamente autorizzato a 
» vivere al secolo , ferma stante la di lui inabili- 
ti Iasione agli acquisti ulteriori , ai termini delle 
« citate leggi di ammortizzazione , potrà , non 
« ostante le medesime , ritenere , e godere degli 
« acquisti già fatti con facoltà di disporne tanto per 
« atto tra i mi , che di ultima volontà, a 

179. La Sentenza appellata , e la contraria di- 
fesa in tutto il corso del giudizio di Prima Istan- 
za , ed anco avanti alla Regia Corte in un Pro- 
spetto pubblicato con le stampe in data dei 30 
Aprile decorso , hanno sostenuto , che nel caso , 
per loro ipotetico , per noi vero e reale , che il 
frate Berlinghieri fosse ricaduto nella morte ci- 
vile per la legge dei 9 Settembre , e per P altra 
dei 15 Novembre 1814 , avrebbe ciò non ostante 
potuto disporre per testamento in virtù della fa- 
coltà , che gliene concedeva il surriferito articolo 
della legge dei 2 Giugno 1816 . 

180. Avvenne quindi cbe rispondendo ai mo- 
tivi della Sentenza appellata , ed alle argomen- 
tazioni dei Conlradittori , i quali nel rammentalo 
Prospetto accennavano di volersi potentemente 
trincerare nelle loro difese sul disposto di quel- 
P articolo , nella nostra prima memoria in data 
dei 10 Marzo 1841 e nella orale discussione, im- 
prendemmo noi pure a dimostrare come questa 
legge aveva operata una momentanea reviviscen- 
za dei Frati appartenenti ai soppressi conventi 
della Toscana , ma che non conteneva disposi- 
zione veruna per i Frali Gerosolimitani , che 
mai avevano avuto in Toscana un Convento . 

Che perciò la validità del Testamento del Com- 
mendatore fra Daniello Berlinghieri invano si 
pretendeva desumerla dalla Legge del 2 Giugno 
1816 . 

181. Ma qnal fu la nostra meraviglia quando 
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renali alla discussione della causa sentimmo dai 
Difensori della Sig. Giulia Martini variato affatto 
il piano di difesa nel quale si erano Quo allora 
tenuti ; ed anziché obiettarci la Legge dei 2 Giu- 
gno 1816 , insistere nel dimostrare ancor Essi 
che i Frati Gerosolimitani , i quali non avevano 
mai avuto Convento in Toscana, non erano com- 
presi nel disposto da quella legge ! ! 

182. Cosi cangiando scherma crederono gli ac- 
cortissimi Conlradittori probabilmente di appren- 
dersi a miglior partito a sostenere che nessuna 
legge , dall' epoca della restaurazione in poi , a- 
veva contemplato i Frati professi dell’ Ordine Ge- 
rosolimitano, i quali dovevano perciò ritenersi co- 
me tuttora pieni di quella vita civile, a cui li re- 
stituirono le cessate Leggi dell'Impero Francese. 

183. E per vero dire questo repentino cangia- 
mento fu tiro maestro . A concedere che la Leg- 
ge dei 2 Giugno 1816 riguardasse anco i Frati 
Gerosolimitani, era la stessa cosa che lo ammet- 
terli colpiti Essi puro dalle Leggi del 9 Settembre 
e 15 Novembre 1814 che riconducevano lutti i 
Frati professi, dimoranti in Toscana, nella morte 
civile . Anco ai Frati Gerosolimitani si sarebbero 
allora dovute adattare quelle parole fatali della 
Legge dei 2 Giugno 1816 « ivi a ferma stante la 
« loro inabilitazione agli acquisti futuri, e 

184. Da questa imprudente concessione ne sa- 
rebbero potute derivare alla contraria difesa con- 
seguenze fatalissime . 

186. Non meno arduo cimento peraltro è quel- 
lo in cui si è recentemente impegnata . Ancora 
noi sostenemmo , e sempre sosterremo , che la 
Legge dei 2 Giugno 1816 non parla dei Frali Ge- 
rosolimitani . Ed oggi mai riteniamo questa va- 
riti come infallibile ; oggi che le hanno reso o- 
maggio ancora i Conlradittori . 

186. Nè i soli Conlradittori : anco la Corte Re- 
gia , la quale ne' suoi sapientissimi dubbi spiegò 
le salde ragioni ,che forzauo a ritenerla per in- 
dubitata . 


187. Ma la conseguenza che noi deduciamo da 
questa ormai consentita verità , ben diversa è da 
quella , che ne desumono i Conlradittori , e la 
Corte Regia . 

188. Perciocché noi sosteniamo che i Frati Ge- 
rosolimitani , non compresi nella Legge del 2 
Giugno 1816 , rimasero soggetti alle leggi di ma- 
no-morta , ripristinate nel 9 Settembre 1814 , ed 
a quella del 15 Novembre dello stesso anno ; per 
la regola notissima , ed elementare , ebe le cose 
non dirette dalle leggi posteriori soggiacciono 
alla sanzione delle precedenti . Sono puntualis- 
simi in proposito dopo il testo alla Legga de len- 
lientii cod. de repudili le autorità delle Allograd. 
coni. 83 n. 87 Rol. Rom. eor. Bieh. dee. 229 n. 15 
cor. Ansald. dee. 53 num. 13 Romana legilimae 20 
Marzo 1795 av. Priol. $ 12 « ivi » Nam nihil tam 
a absolulum , quam quod ea de quibus expres- 
« sim posterior lex non disponi! , ex velcrisju- 
s ris censura sint dccidenda. a 

189. Chi sul serio pretendesse di sostenere il 
contrario , darebbe nel massimo degli assurdi , 
quanto è assurdo supporre il Sovrano ignorante 
delle proprie leggi . 

190. A che infatti tutti quei Rescritti, dei quali 
abbiamo parlalo nella prima , ed in questa me- 
moria , se vero fosse che per i Frati Gerosolimi- 
tani non vi è legge , che gli dichiari incapaci del- 
1’ esercizio dei diritti civili 7 A che loro conce- 
dere per grazia speciale la capacità che implora- 
vano a disporre, e ricevere per testamento, quan- 
do fosse vero ciocché ai Conlradittori, ed alla Re- 
gia Corte sembra verissimo , che avessero ad ac- 
quistare ed a disporre dei loro beni un diritto as- 
soluto quanto tutto gli altri cittadini ? E perché 
mai limitare il Sovrano medesimo , l' autore di 
quelle Leggi che ora inlerpclriamo , la capacità 
civile dei Professi Gerosolimitani alla sola attiva 
tcstamcnlifazionc , quando la domandavano anco 
passiva ? (1) Perché rescrivendo alle preci di una 
madre, che supplicava di poter lasciare una por- 


fi) Rescritto de' 20 Marzo 1825 alle Preci del Cav. Leone De-Jourdain de Vilheri. 
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nane della sua eredità al proprio figlio , Caralie- 
re Gerosolimitano , porre un limite all’ affezione 
materna , e comandare che le sue disposizioni 
non dovessero eccedere il semplice usufrutto di 
quei beni che intendeva lasciarli ? (1) Perchè to- 
gliere tanto conforto ad una madre , cui doleva 
di abbandonare morendo quasi povero un figlio 
a confronto di altri ricchissimi (2) ? Se legge non 
vi era in Toscana , che volesse morti civilmente 
anco i Frati Gerosolimitani , non avrebbe fórse 
il Sovrano coi Rescritti , che abbiamo qui ram- 
mentati , fatto abuso tirannico del suo potere ? 

191. Come finalmente , se vero fosse che le 
Leggi di Ammortizzazione non risguardano i Ge- 
rosolimitani , avrebbe potuto egli dichiarare a 
lettere capitali , che ad un frate Cav. Gerosoli- 
mitano era NECESSARIA la grana per consegui- 
re il semplice usufrutto di una porzione della 
materna eredità ; giacché era NELLO STATO DI 
MORTE CIVILE (3) ? 

192. Or dunque , o Signori , dovremo dire che 
il nostro Sovrano ha dal 1814 in poi ignorate le 
sue Leggi in materia tanto interessante , qual' è 
quella che risguarda la libertà dei cittadini ? 
Tutti quei poveri Frati Gerosolimitani , che sup- 
plicarono e non ottennero, o non ottennero quan- 
to avevano domandato , furono dunque tutti vit- 
time di cosi spaventevole ignoranza? Tutti in er- 
rore ( e quale errore ! ) furono in conseguenza 
ancora quei sommi Magistrati , che informarono 
tante suppliche di Frati Gerosolimitani , sempre 
opinando per la loro incapacità civile 1 I ! 

A niente meno che a questi assurdi si giunge- 
rebbe , o Signori , laddove si dovesse ritenere che 
i Cavalieri di Malta si mantengono tuttavia, quali 
erano sotto 1' Impero Francese , restituiti cioè 
pienamente alla vita civile 1 1 ! 


193. Che se la Sentenza del soppresso Magi- 
strato Supremo nella Causa Trotti e Caruaoa si 
fosse fatto carico di prendere io esame la INTER- 
PRETAZIONE AUTENTICA data tante volte dal 
Principe alle sue Leggi di Ammortizzazione , noi 
non arriviamo per verità a concepire come sa- 
rebbe potuta giungere a quelle conclusioni cui 
giunse . 

Volendo farla da legislatori , e stabilire , che i 
Cavalieri di Malta godano in Toscana vita civile , 
anco della interpretazione data rispetto a loro 
dal Principe alle sue Leggi sulle mani-morte bi- 
sognava non farne parola . L' origine era insu- 
perabile . Fecero per ciò benissimo i Giudici del 
Magistrato Supremo { ai quali per altro ancor noi 
professiamo stima sincera ) di porre da parte 
quel nodo che non avrebbero potuto nè scioglie- 
re , nè troncare . 

194. Tanto basterebbe per la nostra difesa . Se 
1 Frali Gerosolimitani non sono , come non sono 
di fatto , contemplati dalla Legge de’ 2 Giugno 
181C , sono però sempre civilmente morti dal di 
delle ripristinale Leggi di Ammortizzazione e 
per conseguenza la nullità del Testamento fatto 
dal Frate Daniello Bcrlinghicri a favore della sig. 
Giulia Rinieri nei Martini {varrebbe ormai lumi- 
nosamente dimostrata . 

193. Ma quando per strana ipotesi tornasse la 
Regia Corte a tenere in pregio la opinione dei 
primi Giudici , e la difesa contraria nel primo , 
e negli esordi di questo secondo giudizio ; ove 
cioè contro quanto a noi sembra verità incontra- 
stabile , si tornassero a credere compresi nello 
disposizioni della Legge de’ 2 Giugno 1816 anco 
i Frati Gerosolimitani , onde argomentarne la 
facoltà nel Commcndator Bcrlioghieri di dispor- 
re per testamento , noi sosterremo sempre , che 


(1) Rescritto Strozzi de’ 23 Settembre 1836 proc. 130. 

(2) Supplica della Duchessa Altieri ved. Strozzi proc. 126 . 

(3) Detto Rescritto de' 23 Settembre 1836 — Et altro innominato , che allegammo all’ Udienza , 
posteriore alla Decisione della Consulta nella causa Trotti e Cantano ambedue concepiti con le medesime 
identiche paro/e . 

Tomo li. 1 5 
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frale Berlinghieri , PERCHÈ RITORNATO FISO 
DAL 1814 ALLA SUA RELIGIONE , neppure in 
virtù di questa legge avrebbe potuto testare , a- 
vendo essa riabilitali momentaneamente , c par- 
zialmente' alla vita civile , in quanto cioè alla 
sola lestamenlifazionc attiva , quei soli frati che 
vivono al secolo , liberi affatto da ogni vincolo ’ 
da ogni relazione con T Ordine, in cui avevano 
professato . 

196. Noi già facemmo osservare alla R. Corte 
nella prima Memoria ( pag. 33 ] quanti e quali 
fatti provassero la decisa chiarissima volontà del 
Commendatore Berlinghieri di tornare dopo il 
1814 al Sacro Ordine Gerosolimitano in cui ave- 
va professato . 

197. Intervenne come ministro plenipotenzia- 
rio dell’ ORDINE GEROSOLIMITANO , insieme 
col Baly Miari , al congresso di Vienna . 

198. Invocò , ed ultimamente , il privilegio di 
esenzione dei CAVALIERI DI MALTA , allora 
quando fu eletto nel 1827 in Siena uno dei com- 
ponenti la Deputazione chiamata dei Signori del 
Brio , per la festa del 2 Luglio dell' anno venien- 
te . Il privilegio che invocava fu sanzionato da 
SOVRANO RESCRITTO dei 28 Settembre 1827 . 

199. Portò sempre , finché visse , la CROCE 
BIANCA , insegna distintiva dei Cavalieri Gero- 
solimitani . 

200. Che più ? A quiete della propria coscien- 
za domandò nel 1819 al Sommo Pontefice la gra- 
zia di poter testare ( facoltà non consentita dalle 
Leggi Canoniche , e dagli Statuti dell’ Ordine , ai 
Cavalieri di Malta ) e la supplica umiliala al 
Santo Padre la intitolò cosi « ivi » FRA DANIEL- 
LO BERLINGHIERI CAVALIERE PROFESSO , 
E COMMENDATORE DEL SACRO ORDINE GE- 
ROSOLIMITANO UMILMENTE EC. 

201. Polcvasi desiderare di più in prova , che 
il Commendator Berlinghieri fu uno di quei frati, 
che dopo il 1814 volle TORNARE ALL' ORDINE 
( il concento dei Frati Gerosolimitani è il mondo ) 
c che per conseguenza anco ai termini della Leg- 
ge del 2 Giugno I8IC fu uno di quei frati , che 


vollero tornare nella assoluta incapacità , nella 
quale erauo avanti il 1808 di disporre dei loro 
beni ? 

202. Ma non basta . Nel tempo che ci è stato 
concesso per rispondere ai dubbi della Regia Cor- 
te , noi abbiamo potuto raccogliere altri fatti a 
sostegno del nostro assunto , anco più luminosi 
dei primi . Eccoli . 

203. Il Decreto dei 21 Maggio 1814 col quale 
venne il Commendator Berlinghieri eletto dal 
Luogotenente del Magistrato e del Consiglio dell’ 
Ordine, a rappresentare unicamente al Baly Miari 
1’ Ordine medesimo al Congresso di Vienna è del 
tenore che segue a ivi « Die 21 mensis Maii 1814. 
a Exccllenlissimus, et Reverendissimus Domimi* 
a Magisterii Locum-Tencns et Venerandum Con- 
a cilium, attenta dimissione Ved. Anglix Prioria 
a fratria Hieronimi Laparclli, Commendatorem 
a FRATREM Daniel Berlinghieri in Ministrum 
a Plenipoleuliarum ad inlerveniendum in quovis 
a futuro pacis traclatus congressu , una cum 
a Commenda toris Miari, jam sub die quinta men- 
a sis Fcbruarj p. p. in Ministrum I’Ienipotentia- 
a rium clcclo , cum sullragiorum scruttinio ne- 
a mine discrepante, nominaveruut et eligcrunt.a 

204. Nel 10 Settembre 1814 fu eletto all' uficio 
di RICEVITORE DELL'ORDINE nel Priorato di 
Pisa con Decreto di quel giorno , uficio , ebe seb- 
bene provvisorio , ritenne sempre Guebè non fu 
inviato a Parigi Ministro del Gran-Duca di To- 
scana a ivi » Die 10 mensis Septembris 1814. 
a Exccllenlissimus et Reverendissimus Magiste- 
a rii Locum-Tencns , et Vend. Coocilium Cora- 
li mcnd. FRATREM Daniel Berlinghieri in RE- 
a CEPTOROM IIUIUS SACRI ORDINIS in Prio- 
« ralu Pisarum cum sufi, scruti, nomine discre- 
a panie , provvisorie confirmavcrunl . » 

204. ili Nel 10 Dccembrc 1829 scriveva al Ba- 
ly Luogotenente del Magistrato dell' Ordine di 
Ferrara una lettera così concepita a ivi a Eccel- 
a lenza a È piaciuto al sig. Conte De-Flasan , 
a autore della Storia del Congresso di Vienna , 
a rispondere alla lettera , che non poter a meno 
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« d’ indirizzarli , per giustificare più ancora la 
9 memoria del fu Vend. Baly Miari, che me stes- 
« so , delle accuse dateci nella detta opera della 
a nostra missione . 

a Non ho creduto dal canto mio necessario di 
« replicarli con le stampe , specialmente non a- 
« rendo questo suo nuovo scritto Fatto qui la me- 
« noma impressione ; e nemmeno temo siano 
« per farne nell’ animo dell' Eccellenza vostra , 
« e degli altri Capi DEL NOSTRO SACRO OR- 
a DINE i suoi sforzi per porre in un falso aspetto 
a i sentimenti dello stesso Baly Miari , e da me 
« esternali circa la sovranità dell’ Ordine nel- 
a la nostra circolare ai Ministri di tutte le Po- 
o lenze del 17 Giugno 1815 che ebbe la sorte di 
a essere approvata , e lodata con solenne Decre- 
a to dal Sacro Concilio dei 29 Ottobre dello sles- 
a so anno . 

a Tenta pure 1’ Autore sopraddetto di far ere- 
a dere al mondo , ebe io stesso Baly Miari ( e 
a per conseguenza io pure ) mal sostenessimo la 
a dignità del NOSTRO SACRO ORDINE agli oc- 
a chi dell’ Europa , contro la quale imputazione 
a militerà per noi la testimonianza di tutti i 
a Membri ancor viventi di quel Congresso ; se 
a pure non volessero credersi più adattate a tale 
a oggetto le millanterie , e le stravaganze del 
a troppo noto Segretario della lingua francese , 
a che non la modestia , che lo stesso Autore della 
a Storia è costretto a chiamare nobile , da legit- 
a timi Rappresentanti deW Ordine Gerosolimitano . 

a Quantunque io non creda , che nè la repu- 
a fazione del mio defunto rispettabile collega , 
a nè la mia , abbiano bisogno di veruna difesa , 
a specialmente presso T Eccellenza Vostra e Con- 
a vento dell’ Ordine , pure mi do 1 ’ ardire di sol- 
a (omettere alla sua esimia saviezza un' esem- 
a piare della risposta del Sig. De-Flasan alla mia 
a lettera , corredalo di poche e brevi note mano- 
a scrìtte , che credo sufficienti a mostrare , che 
« la materia non sarebbe mancata per replicarli 
a pubblicamente , se non avessi creduto meglio 
a di opporli un silenzio dignitoso . a 


a Implorando dall' Eccellenza Vostra un beoi- 
a gno compatimento, e la continuazione di quel- 
a la bontà , della quale mi ha costantemente de- 
a guato , passo all’ onore di segnarmi con pro- 
a fondo rispetto , e RELIGIOSA SOMMISSIONE 

a Di Vostra Eccellenza 

e Parigi 10 Dicembre 1816 

a Devotissimo obbligatissimo servitore e RELl- 
a GIOSO OBBEDIESTISS1MO 

Commendatore 
FRA Daniello Berlinghieri 

205. Di questa lettera non è meno significante 
l’ altra che passiamo a trascrivere diretta poco a 
presso dal Berlinghieri allo stesso Baly Luogote- 
nente del Magistero dell’ Ordine , in data de’ 15 
Dicembre 1829 a ivi a Eccellenza » Quanto più 
a le calamità dell Ordine NOSTRO Gerosolimi- 
a tono ne hanno dispersi i Membri , ridotti ades- 
a so ad un piccol numero , tanto più debbono 
a questi abbracciare le occasioni di RIUNIRSI 
a con gli animi e far conoscere la loro tendenza 
a al CENTRO COMUNE . 

a Questo CENTRO si è presentemente la de- 
a gna persona dell’Eccellenza Vostra, alla quale 
a non solo per questo titolo , ma per quello an- 
a cora della mia antica servitù verso lei , e sua 
a benignità verso di me offro , all’ avvicinarsi 
a della solennità del Santo Natale e del nuovo 
a anno , i più rispettosi augurìi , i quali mi lu - 
a singo siano per esser ricevuti da lei con la so- 
a lita gentilezza . 

a Presi non ha molto la libertà di sottomettere 
a a Vostra Eccellenza un mio breve scritto in 
a difesa del fu Vend. Baly Miari a toc , circa il 
a nostro operato al Congresso di Vienna . L’ ac- 
a cusatore ha voluto rispondermi ; e benché io 
a tenga per certo che abbia fatta pervenirle la 
a sua risposta , ho creduto mio dovere di tra- 
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■a smettergliene un’ esemplare , al quale ho ap- 
o posto poche note marginali a penna , giacché 

• non mi è sembrato bene di prolungare la di- 
ri sputa con le stampe ■ Il netto esemplare , uni- 

0 temente ad una quantità di copie della mia let- 
« lera è stato da me diretto al Commendatore Bi- 
li cevitore Guidi A FIRENZE , che mi lusingo 
s atra modi d’ inoltrarla sino a Ferrara , che io 
■ qua non ho trovati . Per la posta troppo sarcb- 
> bc costala la spedizione . 

a Supplico 1’ Eccellenza Vostra che voglia a- 
« ver presente il MIO ZELO RELIGIOSO E LA 
« MIA INALTERABILE AFFEZIONE PER IL 
« NOSTRO SACRO ORDINE, e onorarmi de' suoi 
a comandi , ogni qual volta potessi essere abba- 

1 stanza felice per rendere qualche debole servi- 
li zio , non tanto alle stesso , quanto alla di lei 
e rispettabile persona . 

a Pieno intanto di profondo ossequio , e di RE- 
« L1GIOSA SOMMISSIONE passo all’ onore di 
« confermarmi 

a Di Vostra Eccellenza 

Parigi 15 Dicembre 1824 

« Suo Eccellenza il Sig. Balg Busca Luogote- 

# nenie del Magistero del 

Sacro Ordine Gerosolimitano Ferrara 

e Devotissimo obbligatissimo servitore e RELI- 
9 GIOSO OBBEDIENTISSIMO 

Commendatore 

FRATE Daniello Berlinghieri 

Questi documenti e queste lettere , le cui copie 
autentiche sono già prodotte io Cancelleria, com- 
piono strabocchevolmente la prova della volontà 
perseverala sempre nel Commendatore Fra Da- 
niello Berlinghieri di appartenere al Sacro Ordi- 
ne del Frati Gerosolimitani . 

E poiché la Legge de’ 2 Giugno 1816 ( nella 
ipotesi che contemplasse anco quel ceto di Frati ) 


non darebbe loro al peggio caso facoltà di dispor- 
re dei propri beni se non se allora soltanto , che 
non fossero mai voluti tornare a far parte dell’ 
Ordine cui erano addetti, i luminosi riscontri che 
abbiamo in processo della volontà incessante- 
mente esternala dal nostro Commendatore di ap- 
partenere all' Ordine Gerosolimitano , esclude- 
rebbero affatto ebe la validità del Testamento in 
disputa , qualora sì potesse desumere dalla Legge 
del 2 Giugno 1816 . 


E fin qui 1' egregio Avvocato difensore . Ora la 
seconda parte di questa difesa , comechè più re- 
lativa ai fatti ebe alle disposizioni di diritto, P an- 
dremo riportando per summa capita, mentre l' in- 
teresse della presente disputa è tutto basato sulla 
interpretazione delle Leggi Toscane . 

Sul punto pertanto della pretesa successione in- 
testato della sig. Giulia Rinieri nei Martini sulla 
eredità del fu Comendatore fra Daniello Berlinghie- 
ri , conte di lui figlia adottiva , la difesa prové che 
i Frati Gerosolimitani non possono aver figli a- 
dottivi , dimostrando che i frati avendo fatto voto 
di CASTITÀ’ non possono aver figli nemmeno per 
finzione dì legge , 1' adozione imitando la natura. 

Che i frali avendo fatto roto di POVERTÀ’ non 
possono , senza prendersi a giuoco le promesse 
fatte a Dio , esporsi alla spesa occorrente per il 
mantenimento di figli adottivi . 

Che i frati avendo fatto voto di OBBEDIENZA, 
non possono aver figli obbedienti ai loro consigli 
e ai loro voleri . 

Che pertanto le adozioni nei regolari professi 
sono manifesta , sacrilega , scandalosa violazione 
di tutti e tre i voti che hanno emesso professan- 
do , e che il figlio adottivo di un frate è un MO- 
STRO . 

Ma 1’ adozione in Gglia della sig. Rinieri , ce- 
lebrata da Fra Daniello Berlinghieri , si obbietta , 
fu dal Principe annuita con benigno Rescritto . 

E qui la difesa , domanda in primo luogo se il 
Granduca di Toscana avrebbe esercitato un potere 
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legittimo , qualora a Tesse veramente concesse al 
Frate Berlingbieri la potestà e capacità di adotta- 
re . Può forse un Principe secolare permettere 
con benigni Rescritti ai suoi sudditi di esercitare 
atti che sono loro solennemente vietati dalle Leg- 
gi Canoniche e Religiose , perché PECCAMINO- 
SI , sacrileghi , scandalosi ? Rescritti di questa 
fatta si presumono sempre subrctliii, estorti cioè 
per suggestioni artifiziosc ed importune ; perlo- 
ché è assolutamente vietato ai Giudici di tenerli 
in verun conto. 

E per trovare la subrezionc nel Rescritto alle 
preci del Berlingbieri ( sempre nella ipotesi che 
il Principe avesse veramente inteso d' investirlo 
della capacità di adottare ) non tì è bisogno di ri- 
correre alla specie singolarissima o della grazia 
concessali , ed alle presunzioni legali . 

Il Commendatore Berlingbieri adoperò mani- 
festamente artifvnosa suggestione , quando nelle 
sue preci asserì che > Non ostante la professione 
da lui fatta nell’ Ordine di Malta é a lui permesso 
tanto dalle Leggi Canoniche , quanto dalle Leggi 
Civili veglianti nei felicissimi stati di Vostra Al- 
tezza Imperiale e Reale di procedere all' adozio- 
ne di un' estraneo per figlio a Non era affatto ve- 
ro che le Leggi Canoniche e Civili gli permet- 
tessero di adottare . 

Né lo aver mentito in j are salva gii il Rescrit- 
to dal vizio di subreiionc , in quanto non è possi- 
bile d’ ingannare con citazioni di Leggi non vere 
Io stesso Autore delle Leggi . 

Poiché é documento testuale delia Leg. 2 Cod. 
si contro jus vel utilitatem tic. che i Giudici deb- 
bono decidere prò tenore veritatis , non deprecan- 
ti s aflirmatione , ossia che il mendacio del Sup- 
plicante graziato da concessione Sovrana , verta 
sul diritto , ovvero sul fatto , site in jwris narra- 
tone mendacium reperiatur , site in facti , zite in 
tacendi fraude . 

È vero che la Glossa ed i Repelenti , al testo 
citato , distinguono il mendacio dei supplicanti 
rispetto al gius scritto ed a quello non scritto , e 
dicono non esservi davanti al Principe vero men- 


dacio quando abbiano esplicitamente menzionata 
una legge speciale permissiva o proibitiva che non 
esiste , o stabilisce il contrario a quello che han- 
no supposto . 

Ma é altresì egualmente vero, che allorquando 
essi hanno parlato in genere di un diritto qualun- 
que , che asseriscono loro competere , e quando 
il mendacio cade perciò sul gius Implicito che pre- 
tendono di avere a fare o non fare qualche cosa , 
le loro preci al Principe, peccano sempre di men- 
zogna subrettizia . 

Cosi ne insegna il Baldo nel suo Comment. alla 
cit. leg. sub. num. 12 « Sed tu die quod menda- 
cium commillilur in jurc dupliciter , scilicct in 
jure expresso , et in jure implicito . Primo casu 
non cadit mendacium coram Principe ; quia licci 
sit fallendi inlentio , ex parte Principii praesu- 
mitur certa scientia . Sed quoddam est juB im- 
plicilum . Ubi est considerandolo , sicut nos di- 
cimus in alia materia , quod ubicumque ponilur 
ista diclio legitme vel canonice , vel similis dictio , 
ista est positio juris . Ubicumque impetrane po- 
ni! tale verbnm , vel simile , et illud non est ve- 
runa , et est ibi mendacium in jure comuni . 

Perciò allorquando il Commendatore Berlin- 
ghieri disse in genere nelle sue preci al Gran-Duca 
di Toscana , che le Leggi Civili e Canoniche gii 
permettevano di avere figli adottivi , menti in di- 
ritto anco in modo da ingannare il Principe . 

E cosi qualora gli avesse egli veramente potu- 
ta c voluta concedere qnclla capacità di adotta- 
re , che non aveva , il suo Rescritto sarebbe sem- 
pre subrettizio , e per conseguenza nullo . 

Ma poi è realmente vero che il Rescritto ema- 
nato dal Gran-Duca di Toscana il 12 Ottobre 
1832 concedendo ad un frate la facoltà d’ infran- 
gere tutti c tre i voti che aveva fatti a Dio, lo in- 
vestisse della capacità di adottare ? Vediamo s« 
il supplicante la domandò questa capacità . 

I Rescritti Sovrani bisogna interpretarli sem- 
pre restrittivamente , appunto perchè il più delle 
volle creano particolari eccezioni alle regole ge- 
nerali ; e bisogna poi essenzialmente metterli 
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d’ accordo con le domande dei supplicanti . Sa- 
rebbe ridicolo il supporre , che il Principe rescri- 
rendo con le solite formule compendiose relative 
alle preci , avesse concessa cosa diversa da quella 
che il supplicante richiedeva . 

Or bene ; domandò forse il Commendatore Ber- 
linghici che il Principe gli concedesse la man- 
canlegli capacità di adottare ? Tuli* altro ; disse 
ami che sebbene Frate Gerosolimitano nessuna 
Legge gli impediva di adottare in figlio un* estra- 
neo , e perciò che per adottare la Signora Riuie- 
ri non aveva alcun bisogno della grazia sovrana . 

Che ottenne dunque il Berlinghici col citato 
Rescritto ? 

Egli che si spacciava assoluto da ogni legge , 
la quale gli vietasse di avere figli adottivi , ot- 
tenne niente più di quella nuda facoltà, di quella 
semplice permissione , che debbono in Toscana 
ottenere , o dal Tibunale competente , o dal 
Principe , tutti quelli che vogliono adottare . 

Cosicché o il Rescritto del 12 Ottobre 1832 ri- 
sguarda la persona del Berlinghicri in quanto lo 
investe di quella capacità di adottare che non a- 
veva , e manca il Decreto del Giudice , o un sus- 
seguente Rescritto , che stiano a completare le 
forme sacramentali dell’ atto di adozione , o il 
Rescritto è di mera forma estrinseca , ma neces- 
saria per integrare 1* atto dell* adozione deside- 
rata dal Berlinghieri , forma indispensabile an- 
cora a quelli che sono di questo atto capaci , ed 
allora mancò la grazia , che remuovendo 1’ osta- 
colo di leggi proibitive , investisse la persona del 
Berlinghieri della capacità di effettuarlo . 

Ma si ponga in ipotesi ; 

Che il Gran-Duca di Toscana avesse potestà 
di assolvere il Commendatore Berlinghieri dalle 
censure delle Leggi Canoniche , le quali vietano 
assolutamente le adozioni ai Regolarii Professi ^ 
c di scioglierlo in conseguenza dai voti che aveva 
fatti a Dio ; 

Che il Berlinghieri domandasse veramente al 
Principe di essere , sebben frale , investito della 
capacità di adottare ; 


Che il Principe intendesse di concedergli ve- 
ramente la capacità , e non la semplice ordinaria 
licenza di celebrare un’ alto di adozione ; 

Che il Rescritto Sovrano dei 12 Ottobre 1832 
sebbene contrario ai principii della nostra Reli- 
gione , debba essere rispettato dai Tribunali ; 

Ed ammettasi per conseguenza, che P adozione 
celebrata dal Commendatore Berlinghieri della 
Sig. Giulia Rinieri sia valida ; 

Ciò nondimeno Ella non potrebbe mai succe- 
dere ab intestato nella eredità del defunto Com- 
mendatore , perché allorquando Egli venne a 
morte , era già maritata al Sig. Giulio Martini , 
ed erano sciolti , per conseguenza lutti quei vin- 
coli che la univano al padre adottante . 

Sebbene infatti secondo le Leggi di Giustinia- 
no { qualora i diritti riguardanti le successioni 
intestate dei figli adottivi si dovessero in Toscana 
regolare con le Leggi Romane ) il figlio adottivo 
succeda ab intestalo al padre adottante , ciò av- 
viene soltanto « si quidem remaneat in tali ado- 
plione , nulla interveniente emancipeitione , Leg- 
rum in adoptivii Cod. de adoptioni § sed si quidem. 

Dovendosi in questo caso la parola emancipa- 
tone intendere nel suo significato generico di tra- 
slazione di mano in mano , ossia di alienazione ; 
poiché errerebbe solennemente chi la intendesse 
nel senso più stretto di liberazione dalla patria 
potestà . Nell' adottante estraneo mai non passa- 
no i diritti di patria potestà , 

Laonde può concludersi che 1‘ adozione della 
Signora Rinieri in figlia del Frate Gerosolimitano 
Commendatore Berlinghieri é nulla , e tornano 
vane per conseguenza le di lei pretensioni alla 
eredità intestata del padre adottante ; 

Primo — Perché un Rescritto Sovrano che 
avesse consentito ad un frate io onta alle Leggi 
Canoniche , di aver figli adottivi , si presumereb- 
be sempre subrettizio . 

Secondo — Perché sarebbe di fatto subrelli- 
zio il Rescritto in esame . 

Terzo — Perchè non è poi vero che il Gran- 
Duca di Toscana abbia rivestito col suo Rescritto 
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il Frate Berlinghieri della capacità di adottare . 

Quarto — Ed io qualsivoglia ipotesi perché 
quando il Commendatore Berlinghicri venne a 
morte , erano sciolti affatto i vincoli di adozione 
che lo univano alla Sig. Giulia Vincenza Rinieri 
ne’ Martini . 

Queste ed altre ragioni venivano esposte dai 
Difensori del Berlinghieri , con continue citazioni 
di Leggi e di Decisioni , che per brevità abbiamo 
omesso , persuasi però di aver dato quanto occor- 
re alla chiara intelligenza della questione , per 
cosi potere facilmente paragonare le ragioni con- 
tenute nelle sentenze ad escludere quelle ripor- 
tate nelle difese . 


A si concludenti difese , appoggiate da varii 
scritti de’ più rinomati Avvocati toscani , di voli 
coscienziosi , e di dimostrazioni di fatto e diritto, 
la R. Corte , persistendo nei dubbi esternati ema- 
nò la seguente sentenza , da molti inattesa , ma 
pur difesa e sostenuta , e confermata dalla Su- 
■ prema Corte di Cassazione , come vedremo iu ap- 
presso . 

LEOPOLDO SECONDO per la grazia di Dio , 
Principe Imperiale d' Austria , Principe Reale 
d’ Ungheria e di Boemia , Arciduca d’ Austria , 
Gran-Duca di Toscana ec. cc. cc. felic. regn. 

La Corte Regia Prima Camera Civile , all’ U- 
dienza di Giovedì 3 Marzo 1843 ha pronunziata 
la seguente Decisione . 

Infra il Sig. Dottor Roberta Berlinghicri . 

E il Sig. Doitor Gaspero Travagliai Caratare 
dei Sigg. Eduardo ed altri figli del detto Signor 
Berlinghieri . 

Ed il Signor Baldassarre Zoni nella qualità di 
mandatario generale della Sig. Giulia Rinieri nei 
Martini : 

Questionat asi nel presente stadio giudicale , 
come accennarono anche i dubbi comunicati da 
questa Corte Regia , a chi spettar dovesse I' ere- 
dità lasciata dal fu Fra Daniello Berlinghieri Com- 
mendatore dell' Ordine Gerosolimitano , mancato 


ai vivenli in Parigi nel 17 Gennaio 1838 . Mentre 
la Sig. Giulia Rinieri de’ Rocchi ne' Martini fidan- 
do nel suo buon Gius , non che nelle dichiara- 
zioni contenute nella Sentenza del Tribunale di 
Prima Istanza di Siena del 31 Marzo 1840 colla 
quale era stalo sanzionato e riconosciuto , soste- 
neva virilmente essere a lei devoluta per il dop- 
pio titolo della successione testala c intestata de- 
sumendo il primo dai testamento olografo del 
suddetto Commendatore in data del 29 Agosto 
1833 , consegnato ai rogiti del NoL Buffi nel 31 
Agosto successivo , e rilevando il secondo dalla 
sua qualità di figlia adottiva del medesimo Com- 
mendatore , e cosi prelativamenle chiamala dalla 
Legge a raccogliere questa eredità . E sosteneva 
all’ opposto il Sig. Roberto Berlinghieri , che ad 
esso come nipote ex fratre dello stesso Commen- 
datore .spettava esclusivamente per disposizione 
della Legge la eredità medesima , mancando di 
ogni sussistenza giuridica ambedue i titoli suc- 
cessori allegali dalla Sig. Martini , sia perche era 
a ravvisarsi insanabilmente nullo il testamento , 
come proveoiente da persona cui mancava per 
la qualità di Professo io un’ Ordine Religioso la 
lestamenlifazioue attiva e passiva ; sia perché 
nulla pur’ era a ritenersi 1’ adozione da questi 
fatta della stessa Sig. Martini , e per l' ostacolo 
invincibile , che quella incontrava nella stessa 
qualità di Professo deli' Adottante , e per la stes- 
sa obrezione e subrezione di quel Rescritto Sovra- 
no onde era stata autorizzata . 

E si questionava poi , indipendentemento dalla 
delazione di questa eredità , che potesse venire 
pronunziata piuttosto io favore di ano , che dell' 
altro di questi contendenti , se una porzione del- 
la medesima devolver si potesse ai figli del Sig 
Roberto Berlinghieri , in quanto sostenere si po- 
tesse quella donazione , che pretendetesi a di lo- 
ro favore posta in essere con la Lettera scritta 
dal dello Commendatore al detto Nipote Signor 
Roberto in data del 3 Dicembre 1822 malgrado 
la opposta diebiarazione , che conlenevasi nella 
della appellala Sentenza Senese . E se dovesse 
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ritonorsi sospesa anche nel presente Giudirio la 
dichiarazione sul preteso , e altronde contestalo 
adempimento di quello condizioni alle quali vo- 
lesasi subordinata 1' altra donazione , che all' in- 
teresse dei figli medesimi desumevasi dal pubbli- 
co Istrumento del 1G Agosto 1824 rogato Marto- 
lini , conforme si praticò dalla Sentenza medesi- 
ma , malgrado che con questa fosse dichiarato 
esser costato realmente in ordine a quello di do- 
nazione fra i rivi falla al Sig. Eduardo Berlin- 
ghicri . 

Ed in questo ultimo articolo di disputa davasi 
pur luogo alla pregiudiciale ispezione , se 1’ ap- 
pello che quindi elcvavasi , per denegata giusti- 
zia, per parte della Signora Martini, fosse ammis- 
sibile, in quanto ne veniva a tal' uopo presentata 
formale opposizione dal rappresentante i detti fi- 
gli del Sig. Roberto Doti. Gaspcro Travagliai. 

La Corte assumendo P esame della prima que- 
stione sul Testamento del Commendatore Berlin- 
gbieri , osservava in primo luogo , come oggimai 
non era a dubitarsi , che i Cavalieri Gerosolimi- 
tani alla pari degli altri Religiosi Professi morti 
civilmente iu Toscana fino all’epoca della di Lei 
aggregazione alla Francia , fossero quindi in poi 
restituiti alla vita civile ; Poiché cosi ritenevasi 
anco per il consentimento dei difensori delle ri- 
spettive parli ; E quando uopo fosse di averne ri- 
prova , altronde sarebbe questa luminosamente 
stata somministrala dalle Leggi di quell’ Impero, 
che vennero pubblicate nel 1808, e da quelle ul- 
teriori , che si pubblicarono successivamente col 
decreto Imperiale dei 30 Giugno 1810 in ordine 
alle quali non poteva esser posta in dubbio la 
prima riabilitazione ai diritti civili dei detti Pro- 
fessi siccome fu riconosciuta dalla stessa superio- 
re autorità ecclesiastica , sotto la di cui influenza 
si v iddero , durante il Regime Francese, non po- 
chi individui già attenenti alle Religioni soppres- 
se ammessi al godimento di benefizi, <*' cure d’a- 
nime, ed anche di dignità Ecclesiastiche, che sa- 
rebbero state iocompatibili con la di loro Aggre- 
gazione a quei Corpi Morali , se tuttor fosse per- 


severata sull'esempio appunto di quanto erasi ri- 
tenuto dal Supremo Gerarca della Chiesa Catto- 
lica nella occasione della soppressione dei Gesui- 
ti , allorquando con la sua Rolla del 2t Luglio 
1773 nel sanzionare la medesima dichiarava, che 
i già addetti a questa Congregazione religiosa fos- 
sero restituiti al godimento di quei diritti che e- 
ran comuni agli altri Ecclesiastici secolari. 

Quindi la preliminare indagine , che oppor- 
tunamente presentavasì per la risoluzione delia 
detta questione era quella di sedere , se dopo la 
cessata influenza delle dette Leggi, e cosi dopo la 
emanazione della Legge Toscana del 9 Settem- 
bre 1814 con la quale furono ripristinate fra noi 
tutte le Leggi di Ammortizzazione , i detti Cava- 
lieri, c Religiosi Professi fossero immediatamen- 
te , e pel solo fatto della detta ripristinazione ri- 
caduti nella morte Civile, e cosi avessero perduta 
quella libera disponibilità delle cose loro , che 
dalle Leggi intermedie eragli stala assolutamente 
concessa. 

Ciò che sia dei diversi effetti di questa Legge 
nel rapporto della testamentilàzione passiva, os- 
sia sulla esclusa, o ritenuta capacità dei Religiosi 
Professi ai futuri acquisti , non parve dopo il piu 
maturo esame portato in questa disposizione, che 
la tesUmentifazione attiva, e quella libera dispo- 
nibilità che i detti Religiosi Professi avevano al 
certo goduta, c godevano prima della restaurazio- 
ne fosse loro immediatamente ritolta con la men- 
zionata Legge , solo perchè con questa venivano 
ripristinate in Toscana le Leggi di ammortizza- 
zione , e ne era comandata la inviolabile esecu- 
zione. 

Per giungere alla dimostrazione di questa con- 
clusione fu d’avviso la Corte , che potesse pre- 
scindersi da qualunque inspezioue, cui richiamar 
poteva la distinzione ritenuta da sommi Giure- 
consulti che onorarono il nostro Paese nel decor- 
so secolo sulla incapacità assoluta dei Corpi Mo- 
rali, considerali corno vere , c proprie mani-mor- 
te, e la incapacità relativa dei singoli individui 
io quanto, e finché facessero parte di qneslaCorpi 
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medesimi , donde avrebbe potuto argomentarsi , 

che dopo la generale soppressione di tulli i Con- 
venti avvenuta fra noi nel tempo della occupa- 
zione frauccsc , restituiti i singoli individui già 
appartenenti a questi collegi al pieno esercizio di 
tulli i diritti civili non avrebbero potuto consi- 
derarsi da questi decaduti, e così indistintamente 
e sotto ogni rapporto nuovamente assoggettati 
alla morte civile, lìnlantoché con la riattivazione 
dei Conv enti medesimi essi non avessero riassun- 
ta la vita claustrale : siccome in pari modo credù 
che prescindere si potesse da qualunque conside- 
razione sui diversi effetti che dalla professione re- 
ligiosa avrebbero forse potuto derivare , ove que- 
sta si riconducesse sotto 1' iuilucnza delle Leggi 
Canoniche, piultostoché delle Leggi Civili, quan- 
do indipendentemente dal piacilo apostolico po- 
lendo preservare i voti solenni di quelli che pro- 
fessarono malgrado la soppressione dei corpi mo- 
rali nei quali si erano congregati , poteva nei 
suoi congrui casi essere giustamente ritenuto che 
tuttora perseverasse nei medesimi come effetto 
pero di una semplice morale obbligazione di co- 
scienza quella inabilitazione , che alla omissione 
dei delti voti era assolutamente conseguenzialc , 
mentre da altra parte lo stesso avvenir non po- 
teva di fronte a quelle leggi le quali , regolando 
respcttivainente la capacita o incapacità degli in- 
dividui Itcligiosi uci loro conservati o abbando- 
nati rapporti con quelle sacro corporazioni allo 
quali uu gioruo si decidemmo , tiare non pote- 
vano dei voti prodclti un’ ostacolo alla di loro 
inabilitazione , non essendo questo officio delle 
Leggi Civili , se non in quanto potessero quelle 
mantenere o far rivivere 1' ammortizzazione di 
quei beni che eransi voluti restituire alla pub- 
plica commerciabilità . 

Mentre , indipendentemente da queste sottili 
ed intricate indagini , dalla lettera della menzio- 
nata Leggo del di 9 Settembre 1814 , non clic 
dallo spirito , onde raggiunger asi essere stata es- 
senzialmente animata , chiaro appariva , che non 
fu al certo mente dei Toscano Legislatore di to- 


gliere dei diritti che eransi oramai quesiti a degli 
individui restituiti per disposizioni legislative al- 
la libera capacità civile , quando altronde sareb- 
be in quel tempo mancato anco 1’ oggetto onde 
queste ragioni potessero venire ragionevolmente 
inffuite . 

Infatti questa Legge , sanzionando T abolizione 
delle Leggi Francesi sullo stato delle persone 
contrarie all' antico sistema di ammortizzazione > 
arrestatasi a richiamare in vigore le antiche Leg- 
gi Toscane sulle mani-morte . E cosi disponendo 
annunziava come quel ristagno dei beni pressoi 
corpi morali indefettibili , ebe crasi voluto asso- 
lutamente dirimere , e la conseguente di loro li- 
bera commerciabilità , che formarono T oggetto 
politico e primordiale della provatissima Legge 
del di 2 Marzo 1769 tornarono nuovamente a lar 
base essenzialissima della Toscana Legislazione , 
come se la detta Legge del 1769 si fosse per la 
prima volta pubblicata . 

Ma come che questa Legge che ora si riprodu- 
ceva , lungi dal ritrovare questo ristagno presso 
dei corpi morali che più non esistevano , ritrova- 
va invece quei beni che un giorno gli apparten- 
nero svincolati e liberi e restituiti ad una intimi- 
tata circolazione , chiaro addiveniva , che non 
poteva preordinare le sue altronde salutarissime 
sanzioni , che a quei corpi morali che potessero 
venire in seguito istituiti , o a quelli antichi che 
fossero restituiti alla loro primitiva esistenza . 

In tal guisa era bastantemente raggiunto lo 
scopo cui priucipatmeote miravano le nostre Leg- 
gi di Ammortizzazione . Poiché mentre queste a- 
vevano nella loro originaria emanazione spiegala 
immediata influenza per lo svincolamento di quei 
beni che si riscontravano in allora nella piena 
ed indipendente proprietà dei corpi morali iude- 
feltibili , cori nella loro reviviscenza lo stesso 
identico effetto venivano ad operare , allorquan- 
do nell' assoluta deficienza di quei corpi medesi- 
mi , e cosi nella conseguente inesistenza di qua- 
lunque vincolo che inceppare potesse il libero 
circolo delle proprietà fondiarie , stai ano a prc- 
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senlare obice insuperabile , onde questo vincolo 
sopravvenir potesse per la ripristinazione degli 
antichi Ordini Religiosi , la quale ben fàcile a 
presumersi in un paese eminentemente cattolico 
come il nostro , non poteva non entrare fino da 
quell* epoca nelle vedute di quell’ umanissimo 
l’rincipe , cho già aveva predisposte , c andava 
gradatamente sviluppando le sue misure onde 1’ 
antico ordine di cose fosse possibilmente rinnuo- 
vato . 

Non era per ciò concepibile come in allora , 
quando non esistevano in Toscana né Conventi 
né altre Religiose Congreghe onde T oggetto po- 
litico delle Leggi di Ammortizzazione venir po- 
tesse menomato , volesse il Legislatore paraliz- 
zare in un punto solo quei diritti di libera dispo- 
nibilità sugli acquisti , o emolumenti che potes- 
sero essere sopravvenuti ai Religiosi Professi du- 
rante il regime francese solo perchè una volta 
avevano Ditto parte di quelle comunioni, che più 
non erano , c cho sole avevano inlluito nella di 
loro morte civile . Qualunque avvertenza far si 
potesse sugli statuti personali , seppure fra que- 
sti annoverar si potevano assolutamente le Leggi 
di Ammortizzazione , in quanto essendo preordi- 
nati a regolare la condizione, e la capacità civile 
delle persone senza vizio di relrotrazione un ef- 
fetto immediato, non era parò da omettersi il 
riflesso che la istantaneità di questa operazione 
non poteva andare separala dalla riunione degli 
individui , che dovrebbero esserne investiti di 
quelle condizioni che sole possono essere atte a 
rendergli vere e proprie mani-morte . 

Le Leggi del di 3 Marzo 1760 il di cui già an- 
nunziato oggetto politico era quello di assicurare 
la libera commerciabilità dei fondi esistenti in 
mano dei Laici , di restituire ad una egualmente 
libera contrattazione ancor quelli che erano pas- 
sati nelle mani dei Corpi morali indefettibili , ed 
impedire ulteriori passaggi presso di questi dei 
fondi stessi, non ha dubbio investi tefu fulmini t i 
Corpi morali medesimi i quali tranne poche c- 
senzioni vennero dichiarati mani-morte . 


Cosi e per 1’ uopo suddetto la professione re- 
ligiosa venne immediatamente equiparata alla 
morte civile . 

Ma nel 1814 quando questa Legge veniva ri- 
chiamata in osservanza come si avvertiva , già 
lo svincolamento di tutti i beni che esistevano 
un tempo nella indefettibile proprietà delle Co- 
munità Religiose , erasi operato , e per le dispo- 
sizioni della Legge medesima , che avevano rice- 
vuta piena esecuzione , e per le più lato disposi- 
zioni delle sopravvenute leggi francesi . 

A questa epoca più non esistevano Conventi , 
o altre Religiose Corporazioni in Toscana : e 
quegli Individui che un tempo appartenuti , era- 
no rientrati nella classe degli altri cittadini ed a- 
vevano ottenuta indubitata parificazione ad essi 
nell' esercizio di tutti i sociali diritti . 

Mancavano dunque Corpi morali in quel mo- 
mento ai quali convenir si potesse la qualifica di 
mani-morte ; e gli Individui una volta frati or 
riconosciuti come Ecclesiastici secolari , qualun- 
que idea formar si potesse sulla di loro incapa- 
cità ai futuri acquisti per la presunta reviviscen- 
za degli antichi ostacoli impeditivi , non poteva- 
no senza espressa dichiarazione in contrario con- 
siderarsi assolutamente ricaduti in quella piena 
ed assoluta morte civile , che nel 1769 quando 
erano congregati pure si foce sopra i medesimi 
refluire , onde la proprietà fundiaria liberamente 
circolasse , siccome ora era già circolata , e cir- 
colabile . 

Parte perciò evidente che quella Legge la qua- 
le riconduceva il sistema di ammortizzazione fra 
noi , non potesse per la di lui illimitata applica- 
zione preordinare le sue vedute , che al tempo 
avvenire , e cosi quando il pericolo di rinnuova- 
bile inceppamento nella detta proprietà fundiaria 
si fosse fatto più da presso . 

Nè per applicare senso diverso a questa Legge, 
e così per ritenere che avesse la medesima sotto 
ogni rapporto ricondotti nell* assoluta morte ci- 
vile i già addetti alle Corporazioni , e Religioni 
soppresse potè valutarsi ciò che avvertitasi in 
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proposito dall* altra Legge successiva del di 15 
Novembre 1811 colla quale essendo stata procla- 
mata la inabilità a disporre col mezzo del testa- 
mento , del codicillo e della donazione per causa 
di morte degli Individui incorsi nella morte ci- 
vile , o in conseguenza di professione, religione, 

0 in conseguenza di condanna ed essendo pure 
dichiarata la incapacità di succedere negli Indi- 
vidui stessi , pareva che a queste disposizioni vo- 
lesse attribuirsi una immediata ed istantanea at- 
tività refluente necessariamente anebo su quelle 
della legge precedente ; imperocché le stesse ra- 
gioni di sopra esposte che stavano a dimostrare 
la di lei applicazione pel tempo avvenire , mili- 
tavano pure egualmente per fare ravvisare come 
indeclinabile che almeno pel suo totale ed indi- 
stinto effetto trovasse questa legge successiva la 
sua congrua applicazione di fronte a tutti coloro 
che fossero per emettere voti religiosi dopo la di 
lei promulgazione , ma non già di fronte ai Pro- 
fessi anteriori al 1806 , mentre agli effetti civili 
oramai per questi la professione religiosa più non 
esisteva . 

A convalidar poi viepiù la annunziata intelli- 
genza di questa Legge del 1814 , e per rimuove- 
re qualunque dubbiezza , ove pure fosse dato di 
poterla plausibilmente istituire , ricorrevano be- 
ne a proposito le ulteriori transitorie sovrane di- 
sposizioni , che sopravvennero col Reale Motu- 
proprio del di 2 Giugno 1816 , il quale appunto 
mirando a regolare ne’ suoi giusti confini la in- 
fluenza delle Leggi di Ammortizzazione , che per 
le altre testé menzionate leggi erano state richia- 
mate a nuova vita e volendo determinare la par- 
to c lo stato di quegli Individui già mani-morte , 

1 quali sotto il regime francese erano stati resti- 
tuiti al godimento di tutti i diritti civili spiegò , 
a dir vero con un’ ammirabile lucidità il concetto 
positivo , onde era stala animata tanto la Legge 
del dì 9 Settembre 1814 quanto 1’ altra del di 15 
Novembre successivo , ebe era quella appunto 
già dalla Corte annunziata nelle premesse osser- 
vazioni sulla non istantanea applicabilità delle 


leggi medesime , laddove ne mancava in allora 
il snbielto ; poiché distinguendo fra i detti Indi- 
vidui quelli che avessero riassunta la vita clau- 
strale , e gli altri che fossero rimasti al secolo , 
dopo aver fino a quell’ epoca indislinlameutc ri- 
conosciuta la legittimità del godimento , e del 
pieno esercizio dei diritti civili , solo da li in ap- 
presso dichiarandoli tutti ricaduti nella classe 
delle mani-morte , segnò le norme del più limi- 
tato esercizio di quei diritti medesimi , sccondo- 
chè ad una delle diverse categorie nelle quali fu- 
rono divisi , venissero quegli ad appartenere . 

Quattro in latti sono lo disposizioni principali 
di questa legge transitoria le quali interessar pos- 
sono 1’ attuale controversia . 

Con la prima di esse venne dichiarato che lutti 
gli Individui Regolari dell’ uno , e dell’ altro ses- 
so i quali fossero appartenuti ai Conventi c Mo- 
nasteri soppressi , e che per le leggi del cessato 
Governo erano stati ammessi al godimento della 
vita civile , dovevano rientrare nella classe delle 
mani-morte , e cosi restare soggetti alle veglienti 
Leggi di Ammortizzazione . 

Con la seconda giusta 1’ avvertita distinzione 
prendendosi di mira quegli fra i detti individui 
che fossero per rientrare nel chiostro , e riassu- 
mere conseguentemente la vita claustrale , venne 
ad essi , l' autorizzazione a riserbarsi un’ annuo 
livello vitalizio , concessa la facoltà di disporre 
dei loro averi fino al momento del loro nuovo in- 
gresso in Religione . 

Con la terza contemplandosi gli altri diversi 
individui che non si determinassero a rientrare 
nel chiostro o fossero canonicamente autorizzati 
a vivere nel secolo , fermaslante la di loro inabi- 
litazione agli acquisti ulteriori ai termini delle 
stesse leggi di ammortizzazione , restarono auto- 
rizzati a ritenere e godere gli acquisti già fatti 
con facoltà di disporne , tanto per atti fra i vivi 
che di ultima volontà . 

Con la quarta finalmente volgendosi il pensie- 
ro ai soli Individui dello Religioni mendicanti i 
quali avessero riassunto l’abito e la vita claustrale 
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in alcuno dei Conventi già stabiliti , ed aperti , 
si dichiaravano fin dal momento di questa rias- 
sunzione ricaduti sotto la censura delle Leggi di 
Ammortizzazione . 

Ora , ritenute queste disposizioni , per le quali 
non poteva non considerarsi evidentemente di- 
mostrato , come Goo all'epoca della di loro ema- 
nazione le rinnoveliate Leggi Ammortizzanti, al- 
men nei rapporti di quella libera disponibilità , 
di ebe ora si disputa , non avevano spiegala au- 
cora alcuna influenza di fronte agli antichi Pro- 
fessi già restituiti alla libertà civile , sembrò alla 
Corte , clic all’ effetto di ritenere perseverante 
anche dopo P epoca della ristaurazione nel Cava- 
liere Berlinghicri la facoltà di dare libera legge 
alle cose sue, grave dubbio potesse insorgere sul- 
la non comprensione nelle disposizioni medesime 
dei Cavalieri Professi Gerosolimitani per P og- 
getto di far loro risentire gli effetti della limita- 
zione di quella libertà civile , che altronde veni- 
va con essi sanzionata , in quanloché lungi che 
queste potessero considerarsi preordinate a rego- 
lare lo stato di lutti gli individui, che fossero ap- 
partenuti o fossero per appartenere a qualunque 
Ordine Religioso indistintamente, dovessero piut- 
tosto apprendersi come limitale agli individui ap- 
partenuti in un tempo o che potessero in seguilo 
appartenere ai Monasteri e Conventi della To- 
scana . 

Questa più circoscritta preordinazione argo- 
mentare polevasi dal proemio della Legge del 
1816 , ove esprimevasi il Legislatore , che conci- 
liar voleva le disposizioni civili che interessano 
lo stato delle persone già addette ai Conventi e 
Monasteri soppressi con i diritti da esse fino al- 
lora goduti ed esercitati in forza delle leggi del 
cessato Governo , e con i loro rapporti verso le 
Religioni di cui era imminente il nuovo stabili- 
mento nel Granducato . Senza che più lati effetti 
dedurre si potessero dalla dizione generica « ivi » 
« Tutti gli individui regolari dell’ uno e dell' al- 
v tro sesso appartenenti già ai Conventi cMona- 
r steri soppressi » che veniva usata dal Legisla- 


tore laddove sanciva la di loro subbiezione alle 
ripristinate leggi di ammortizzazione , quasiché 
potesse quella considerarsi alta a comprendere 
generalmente gli individui appartenenti a tulli 
quanti i Conventi che dal Governo Francese era- 
no stati soppressi nei paesi di sua conquista . Im- 
perocché a questo concetto pareva che assai con- 
gruamcnlc oppor si potesse il massimo , invero- 
simile , che il Toscano Legislatore mirasse a pre- 
scrivere degli ordinamenti , i quali spiegassero la 
sua influenza anco sopra dei Monasteri già esi- 
stenti , o ebe potevano in un paese straniero esi- 
stere , quando altronde questa dizione , comun- 
que universale , avrebbe ricevuta una proporzio- 
nata e giusta applicazione in quel genere sommo 
di tutti gli Individui dei Conventi e Monasteri 
che sarebbero andati a ristabilirsi in Toscana co- 
me dal detto proemio veniva annunzialo . 

Ed in questo concetto , quando le più volte 
rammentate disposizioni di questa Legge del 1816 
avesser potuto cosi ravvisarsi mutale a tulli gli 
antichi religiosi professi , con relazione però alle 
corporazioni religiose soppresse che andavano a 
ripristinarsi in Toscana , ne sarebbe in allora re- 
sultala la conseguenza che con esse non sarebbe- 
ro in guisa veruna rimasti investili i Cavalieri 
Professi Gerosolimitani , c che cosi avrebber essi 
potuto preservare fra di noi nella indipendente 
disponibilità delle cose loro , non essendo giam- 
mai appartenuti a Conventi soppressi che potes- 
sero ripristinarsi in Toscana quando quivi non 
ne erano esistili , ed il loro Ordine comunque ri- 
conosciuto , era stato però sempre ritenuto come 
un' Ordine straniero . 

Ma la Corte abbandonava questo dubbio , co- 
munque profondamente sentito , e così procede- 
va a ritenere che questa Leggo del 1816 dovesse 
apprendersi nel senso il più lato , o perché sotto- 
ponesse alla sua censura gli Individui di tutti 
quanti i Conventi del mondo , o perché vi com- 
prendesse almeno i Cavalieri Gerosolimitani , sol 
perché se non avevano un' assoluto governo in 
Toscana , cran però quivi rispettale le istituzioni 
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dì quell’ Ordine il quale ri possedera delle Com- 
mende , ed aveva Chiesa , Ricevitorìa e Cancelle- 
ria . Ma non per questo seppe rinvenire ragioni 
plausibili onde la libera lestamentifazionc del 

Cavaliere Bcrlinghieri intanloché dopo la sop- 
pressione di quest’ Ordine V indemanianicoto di 
lutti i beni ad esso spettanti sotto 1* Impero 
Francese , non fu da alcuna delle parti indicale, 
né altronde poteva indicarsi alcun atto governa- 
tivo per cui potesse argomentarsi che quella qual 
si voglia rccognizionc di quest’ Ordine medesimo 
si fosse presso di lui rinnuovata almeno per quel- 
le istituzioni che prima della soppressione Fran- 
cese cran lasciate sussistere , conforme appunto 
é stata praticata modernamente presso alcuni 
Governi stranieri c segnatamente di Sua Maestà 
Imperiale e Reale Apostolica 1’ Imperatore Fer- 
dinando Primo , il quale con sua patente del 5 
Gennaio 1841 autorizzò il ristabilimento dell’ Or- 
dine dei Cavalieri ili San Giovanni di Gerusalem- 
me detti di Malta nel Regno Lombardo Veneto, 
consacrando alla fondazione del Priorato dell’ Or- 
dine I' antica Chiesa de' Gioanniti situata in Ve- 
nezia , già appartenente all’ Ordino medesimo , 
accordando perfino un’ annua dotazione al Gran 
Priore , ed altre cose ordinando sulla elezione di 
questa carica . non che sulla fondazione delie re- 
lative commende . E poco appresso da Sua Altez- 
za Reale il Duca di Modena il quale col successi- 
vo Editto del di lo Giugno 1841 annuendo alle 
domande ad esso avanzate dal Baly Candida as- 
serto Luogotenente del Gran Magistrato dell’Or- 
dine di San Giovanni di Gerusalemme . dichiarò 
che quest' Ordine era ammesso ne' suoi Stali , 
permesse a' suoi sudditi di essere nel medesimo 
ricevuti come Cavalieri e di fondare Commende 
di giustizia e di padronato previa la sua appro- 
vazione, ed allre disposizioni pure esso sanzionò 
relative all’ Ordiuc slesso . 

Cosi se per la ripristinazione dell’ Ordine di 
Malta nei menzionali Siali , ove pure riconosce- 
vast negli andati tempi nel modo stesso con cui 
era riconosciuto fra noi .occorsero delle espresse 


sapremo Deliberazioni di qnei sommi Imperanti , 
e queste in Toscana fino al tempo presente non 
sopravvennero , era forza il concludere che que- 
st’ Ordine di Malta non era nel nostro Granduca- 
to tornalo a rivivere , c che cosi quei Cavalieri 
Toscani che a quest' Ordine erano addetti , pro- 
sciolti una volta dai viucoli di ammortizzazione, 
non avevano potuto né potevano considerarsi da 
quelli nuovamente avvinti , per I' effetto in spe- 
cie di perdere la libera disponibilità che erasi da 
essi acquistata perché non erano anco volendo in 
grado di restituirsi agli uffici in qualunque modo 
si praticassero in avanti di quella Religione che 
non erasi per anche ristabilita c senza di che le 
già rammentate Leggi Toscane non gli inferiva- 
no una tal privazione . 

E questa libera disponibilità perseverò fino a- 
gli ultimi momenti della sua vita nel Cavaliere 
Fra Daniello Berlinghicri , che che siasi rilevato 
sulla pretesa spiegazione del di lui animo di vo- 
lere riassumere le abitudini , e le condizioni di 
quest'ordine, ove pure in allora dovesse altrove 
considerarsi ristabilito , mentre egli suddito To- 
scano ed in missione ministeriale Toscana presso 
estero Paese , mai riassunse la filiale obbedienza 
al Gran Magistrato dell’ Ordine come, prescrive- 
vano i di lui Statuii , laddove emanazione alcu- 
na di quest’ Ordioe non esisteva in Toscana ; e 
se qualche commissione adempì che all’ Ordine 
stesso si riferisse non era , né poteva essere at- 
tribuibile , che alla esecuzione di un mandato , 
o alla utile negotiorum gestione , clic ben si ad- 
diceva alle di lui distinte qualità atte ad eccitare 
la fiducia di chi in qualunque modo rappresen- 
tasse quell' Ordine , e in esteri Stali fosse ricono- 
sciuto ; cd a quell' interesse che in lui non po- 
teva venir meno per degli antichi Confratelli . 

Così la Corte ravvisando nel Cavalier Berlin - 
ghieri la piena capacità di disporre delle cose sne 
non potè non riconoscere immune dall’ obbietta- 
lugli vizio di nullità il testamento olografo del di 
29 Agosto 1833 da esso consegnato in Siena ai 
rogiti del Notare Bulli ; e perciò venne a rendersi 
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inutile ogni ulteriore disanima sull’ altro dritto 
successorio , che pure vantatasi indipendente- 
mente dalla Sig. Giulia Rinieri ne’ Martini ; re- 
stando soltanto a risolversi ciò che fosse stato di 
ragione sulle donazioni che nell' interesse dei fi- 
gli del Signor Roberto Berlinghieri desumevansi, e 
dalla già rammentata lettera del di 13 Dicembre 
1832 e dal pubblico Istrumento del di 16 Agosto 
1821 io ordine agli appelli respettivamente in- 
terposti dalla Sentenza del Tribunale di Prima 
Istanza di Siena del di 31 Marzo 1840 ; e dal Si- 
gnor Traraglinì nei Nomi , e dal Sig. Zoni nei 
Nomi . 

Ed in questo secondo rapporto assumendo in 
primo luogo la Corte la inspezione di quella do- 
nazione che pretendetesi al sussidio della enun- 
ciata lettera dovette senza molta esitanza persua- 
dersi che mancava di questa ogni elemento pri- 
mordiale . 

In fatti le parole di questa lettera del di 3 Di- 
cembre 1822 onde questa donazione voleva argo- 
mentarsi erano le appresso a ivi » Perciò che ri- 
« guarda unicamente me ho fatto il mio progetto 
e a parte senza consultare nissuno ; ed è di col- 
li locare nel Monte dei Paschi , o in altro impie- 
• go egualmente cauto , e quel che potrò riscuo- 
» tere dei miei crediti contro di voi e 1’ annuo 
« ammontare del mio assegnamento , e la soni- 
li ma che verrà dichiarata competersi per cern- 
ii pleto trattamento mio , e di una persona del 
a mio servizio , la qual somma esigerò per que- 
ll sto solo santo Gne , e farne un cumulo a favore 
« di questa infelice creatura impegnandomi non 
a toccarne mai un soldo per uso proprio , se non 
« se per liberarmi dal vostro debito con Montini, 
a in quanto nou possa esserlo del patrimonio , 
a e a purare dai debili , che vi posano , i beni 
a da me comprati a Radicondoli i quali pure 
a m’ impegno di assicurare ad Eduardioo , o il 
« capitale dei medesimi qualora stimasse utile o 
a conveniente di rinvestirli in altra guisa . ln- 
« tendo ancora di (armi assegnare la mia parte 
■ di casa nella quale vivere da me quando voi 


« tornerete in Siena, la qual parte unita al quar- 
« tiere che compete a Dionisio preserverà cerfa- 
o mente ai vostri figli tutto quello che siamo stati 
« soliti ad abiure fin qui ... . I 300 scudi di vo- 
li stra Madre possono bastare a lei , e per vostro 
« figlio durante la sua infanzia specialmente se 
« impiegandovi voi fuori di patria piacerà ad es- 
« sa di vivere con me , potendoci allora entrare 
a anche il sostentamento dell’ altra vostra mise- 
« rabile creatura . Il tempo , c se fosse sperabile 
« una riforma vera o non ipocrita di mente e di 
« cuore , possono quindi dar luogo a speranze 
« migliori ; ma il peggio , che possa accadere in 
v questo sistema è di vivere colle vostre fatiche , 
« e avere il figlio educalo , e stradato a fare al- 
ti trellanto , con più l’ aiuto di costà di sei o sel- 
li tecento scudi di entrata , che sarò in grado di 
« lasciargli , se non avrò la sciocchezza di darvi 
a retta , e che saranno una ragionevole sorte per 
a chi ò nato a si cattiva stella , e cinque volte 
a più che non ho avuto io all’ entrare nel mon- 
« do , dove pure con probità e giudizio ho potu- 
ti to vivere non solo decorosamente ma agiata- 
« mente . » 

Con queste espressioni segnalava il Commen- 
dator Berlinghieri uno di quei momeuti della ri- 
fa umana nei quali la nostra mente può esser 
mossa a formare , ed anco a manifestare dei con- 
cetti senza che però passa quindi sortirne una 
obbligazione come in proposito avverte il Giure- 
consulto Pomponio nella Legge 7 ff. de orni. legat. 

Potevano anche queste espressioni apprendersi 
per una pronunziata espansione di cuore in un 
momento di compassione e di affetto dello zio a 
prò del nipote , come anche per una manifesta- 
zione del di lui animo in allora bene inclinato a 
disporre a loro favore giusta il sentimento espres- 
so dal Giureconsulto Paolo nelle Legge 17 jf. de 
jtir. Codicill. 

Ma nulla al di là di questi termini seppe quivi 
la Corte ravvisare , e tanto meno un' assoluta , 
e deliberata donazione solo che si riflettesse , che 
ove il Berlinghieri avesse inteso di derenire a un 
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atto di tal natura , non lo avrebbe con quelle c- 
spressioni indicato « ivi » Perciò che riguarda u- 
« nicamcnle me ho fatto il mio progetto a parte * 
conoscendosi da ognuno che la donazione non è 
un’ atto , che possa in tal guisa redigersi , non 
riguardando unicamente il donante , ma sebbene 
anco il donatario , onde richiedesi la sua accetta- 
zione , o diretta o per interposta persona . 

Non oltrepassò pertanto questa lettera i confini 
d' un mero progetto col quale esclusivamente 
consonavano le parole successive di tempo futuro 
e condizionati « ivi > Con più 1’ aiuto di costò di 
« sei o settecento scudi di entrata ebe sarò in 
« grado di lasciarli se non avrò la sciocchezza 
» di darvi retta » onde è chiaramente spiegato 
che trattava soltanto di una disposizione da farsi , 
e non d’ una disposizione già fatta . Leg . Quaeti- 
lum § Ma rne ff. de legai. Ieri. kg. generai. § Uxori 
n. 1 lf. de ueufrucl. legai. 

Per ciò che riguarda 1’ altra donazione che si 
faceva derivare dal menzionato Islrumenlo , non 
era nè poteva essere disputa sulla di lei litterale 
esistenza ; ma solo questionavasi sulla di lei giu- 
ridica efficacia, in quanto non fossero state adem- 
pite quelle diverse condizioni sospensive , alle 
quali nell’ interesse della Sig. Martini sostenevasi 
esser la medesima subordinala . 

Ed in questo rapporto sull’ appello dalla me- 
desima interposto dalla della Sentenza del Tri- 
bunale di Siena , in quanto avendo colla medesi- 
ma riservale alle parti le ragioni che potevano 
loro competere per sostenere in separato giudizio 
1' adempimento , e respettivamenle P inadempi- 
mento delle condizioni apposte alla delta dona- 
zione , pretendeva il Sig. Zoni ne’ Nomi essere 
stata alla sua rappresentata denegata giustizia , 
era in primo luogo ad esaminarsi , coni’ è già 
stato avvertito , se quest’ appello al seguito delle 
obiezioni del Sig. Travaglini ne’ Nomi fosse mai 
ammissibile, et quatenus se fosse beo fondato. — 
Sull' ammissibilità in genere di quest’ appello 
non credette la Corte , che potesse istituirsi di- 
sputa plausibile , da che la pretesa denegata giu- 


stizia ha formato , e formerà sempre titolo di re- 
clamo contro le pronunzie giudiciarie alte quali 
venga rimproverata, siccome con gli antichi con- 
cordano i moderni nostri Decidenti , come può 
riscontrarsi presso il Uagon. dette, fiorini. 63 n. 
12 et eeg. e nel Teeoro del Foro Toscano tom. 19 
dee. 17 num. là . 

àia non fu poi d’ avviso quest’ appello medesi- 
mo potesse aver proficui risultati per I’ appel- 
lante dacché non poterono raggiungersi i veri e 
propri termini della denegala giustizia . 

Lo svolgimento delle carte processali , non 
che i motivi della Sentenza appellata portavano 
a conoscere che sull’ adempimento delle condi- 
zioni apposte alla donazione io disputa nulla e- 
sisteva al di là della nuda affermativa per una 
parte , e della nuda impugnativa per 1’ altra. 
Indipendentemente da ciò tacevano gli atti , ta- 
cevano i dubbi comunicati da quei Giudici , ta- 
cevano le repliche successive , tacevano tutte le 
altre consultazioni che io quel giudizio si avvi- 
cendarono . 

Fu questo un’ articolo di disputa meramente 
accennato . Ne sian riprova le molte produzioni 
fatte dal Sig. Travaglici ne’ Nomi in questa se- 
conda istanza al seguito dei dubbi dalla Corte 
stessa comunicati e tutte preordinate a giustifi- 
care quell’ adempimento , che in prima istanza 
Don era stato che accennato . Ne sian poi indu- 
bitatamente riprova i motivi ridetti in quella 
parte ove si afferma che la contestazione non a- 
veva in tal rapporto ricevuto il necessario svi- 
luppo . 

Ciò solo basterebbe per giustificare anco in 
questa parte la riservata pronunzia della Senten- 
za appellata . 

àia la giustizia di questo riservo resterà anco- 
ra più giustificata , quando si rifletta che l’ arti- 
colo riservato era affatto indipendente dagli altri 
che venivano risoluti , onde era opportunamente 
applicabile la limitazione alla regola desunta 
dalla Leg. in hoc judic. ff. fornii, erciec. della quale 
si fa parola coram Venturin. nella derilione oliata 
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num. 59 e 60 coram Marzimedici nella dee. 29 num. 
3 et teg. , e nel lom. 17 del Tesoro del Foro Tosca- 
no dee. 17 num. 14 . 

Onde era a concludersi che quei Giudici , eoi 
decretare il riservo di cui è questione , spesero 
un arbitrio prudente e legale . 

Furon queste le considerazioni per le quali la 
Corte Tu d’ avviso che dovesse procedersi alla se- 
guente deliberazione in conformità delle conclu- 
sioni spiegate dal Pubblico Ministero , e dopo a- 
ver visti ed esaminati lutti gli a tti processali del- 
la causa che sono i seguenti cc. 

Pronunziando primieramente sull’ appello in- 
terposto del Sig. Doti. Roberto Berlinghieri sotto 
di 5 Maggio 1840 dalla sentenza proferita contro 
di lui , ed a favore del Sig. Baldassarre Zoni nel- 
la sua qualità di Mandatario generale della Sig. 
Giulia Rinicri ne' Martini , dal Tribunale di Pri- 
ma Istanza di Siena sotto di 31 Marzo dell’ anno 
medesimo ; dice essere stato male appellato , e 
ben giudicato colla Sentenza stessa, e quella per- 
ciò essersi dovuta e doversi nei rapporti del detto 
appello confermare , siccome la conferma , con- 
dannando siccome condanna il detto Sig. Rerlin- 
ghicri nelle spese anche del presente Giudizio t 
che tassa io lire 605 , non compresa la copia au- 
tentica e notificazione della presente Sentenza . 

Pronunziando in secondo luogo sull' altro ap- 
pello interposto sotto di 4 Maggio della Sentenza 
ridetta per parte del Sig. Dot. Gaspero Travagliai 
nella qualità di Curatore speciale del Sig. Odoar- 
do ed altri figli del Sig. Roberto Berlinghieri in 
quella parte della Sentenza che fu ad essi contra- 
ria c favorevole al detto Sig. Zoni ne’ Nomi , dice 
egualmente essere stato male appellato e ben giu- 
dicalo colla Sentenza stessa , e doversi perciò 
anche in questo rapporto la medesima confer- 
mare . 

E pronunziando finalmente sull’ altro appello 
adesivo del Sig. Zoni interposto dalla Sentenza 
suddetta sotto dt 11 dello stesso mese di Maggio 
1840 laddove essa riservò tanto alla sua rappre- 
sentata che ai donatari Berlinghieri le ragioni lo- 


ro respettivamente competenti sull’ impugnato , 
ed altronde sostenuto adempimento delle condi- 
zioni alle quali restò subordinata la donazione di 
che nel pubblico Istrumento del di 16 Agosto 
1824 ; E previa la dichiarazione della di lui am- 
missibilità ; dice essere stato in pari modo male 
appellato dal Sig. Zoni ne’ Nomi dalla Sentenza 
medesima , e bene perciò anche in quest’ ultimo 
rapporto esser con essa giudicato , confermando- 
la siccome la conferma . 

Ed attesa la mutua succumbenza e vittoria dei 
detti Sig. Travagliai ne' Nomi e Zoni ne' Nomi in 
questi due suddetti capi di appello dichiara fra 
loro compensate le spese del presente Giudizio . 

Firmali alt originale 
B. BARTALINI presidente 
G. LAPIN1 CoatL 


La qual Sentenza della Corte Regia si fonda in 
sostanza sopra due soli motivi , che si possono , 
compendiandoli , formulare come appresso , e fu- 
rono questi che si affacciarono alla Suprema Cor- 
te di Cassazione per via di ricorso . 

PRIMO MOTIVO 

Ciò che sia degli effetti della notificazione dei 9 
Settembre 1814 , con la quale vengono richiamate 
in vigore le precedenti Leggi sulle mani-morte , se 
cioè togliesse immediatamente la facoltà di ACQUI- 
STARE agli Individui Regolari Professi , che fu- 
rono secolarizzati dalle Leggi del cessato Governo 
Francese , certo i che non tolse loro la capaciti di 
DISPORRE dei beni , che durante «n Toscana la 
Legislazione Francese avevano acquistali . 

Mirando infatti la Legge del 2 Marzo 1769 ad 
opporre unicamente un' ostacolo alla locupleta- 
zione delle Corporazioni Religiose , ed al rista- 
gno dei beni nelle loro mani-morte , mancava 
nel 1814 lo scopo avvisato da quella Legge . 
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poiché le corporazioni religiose con orano per 
anco ristabilite. 

Quindi la Notificazione del 9 Settembre 1814 ri- 
p rietina le leggi tulle mani-morte onde avellerò ef- 
fetto sopra qutlle Congregazioni monaitiehe , il ri- 
stabilimento delle quali era facile a prevederti fin da 
quell" epoca in un paeie, quale é il nostro, eminente- 
mente Cattolico. 

Ed anco la legge susseguente del 1S Novembre 
1814, che vieta la testamentifazione attiva e passiva 
a coloro , che sono incorsi nella morte civile in virtù 
della sola professione Religiosa , risguarda quei re- 
golari , i quali tornerebbero a condurre vita clau- 
strale nei Conventi , che andavano a riaprirsi , e i 
nuoci , che vi entrerebbero ad emettere i Voti Reli- 
giosi. 

Il primo rizio in cui pecca questo ragiona- 
mento, si è di lasciare in dubbio, se la Legge del 
2 Marzo 1769 , ripristinata con quella del 9 Set- 
tembre 1814 , e l’altra de' 15 Novembre succes- 
sivo , ammettano una differenza tra la capacità 
civile dei Regolari professi di acquistare, e la ca- 
paciti di disporre degli acquisti , che avevano 
fatti. 

È un dubbio contrario alla lettera delle citate 
due Leggi. 

Certo é infatti, che in ordine a quella del 1769 
Art. 13 e 15, ogni Regolare professo, in virtù del- 
la sola Professione religiosa muore civilmente , 
come se fosse morto naturalmente. Chi è morto, chi 
ha già trasferiti nei suoi eredi legittimi tutti i be- 
ni che possedeva all’ istante in cui professando 
mori , più non può né acquistare né disporre. 

La Legge poi del 15 Novembre 1814 al titolo 
delle persone, alle quali non i permesso di far testa- 
mento , o altro atto di ultima volontà , e di ricevere 
per alcuno di detti atti , esclude anco il possibile 
del dubbio sulla differenza dubitativamente ac- 
cennala dalla Corte Regia. 

Gli articoli di quella Legge secondo e dodicesi- 
mo , al titolo citato , parlano con tutta chiarezza. 
Sono inabilitati a disporre per testamento « ivi v 
Quelli che sono incorsi nella morte civile, o in con- 
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seguenza di Professione religiosa , o in conseguenza 
di condanna a ( Art 2 ) < sono incapaci di succedere 
gli individui incorsi nella morte citile per Profes- 
sione religiosa. « ( Art. 12. ) 

Dov’ é dunque nelle citate due Leggi una diffe- 
renza fra l’ ACQUISTARE , ed il DISPORRE ? 

Anco di un secondo vizio pecca il ragionamen- 
to fallo dalla Corte Regia : Ed è , che mentre la- 
scia in dnbbio se le Leggi di Ammortizzazione 
venissero ripristinate in Toscana all’effetto di to- 
gliere agli individui Regolari professi la capacità 
di ACQUISTARE , ritenendo per indubitato , che 
loro non tolsero quella di DISPORRE , adduce a 
fondamento della sua opinione ragioni , le quali 
poi tutte si rercrirebbcro alla capacità di acqui- 
stare , poiché non da altro muovono in sostanza . 
che dalla impossibilità in cui erano di acquistare 
per le corporazioni religiose nel 1814 non ancora 
ristabilite. 

Pecca in fine quel ragionamento di un terzo 
vizio. Poiché dicesi da primo essere stata la Cor- 
te d’ avviso « ivi « che potesse prescindersi da 
qualunque inspezione , cui richiamar poteva la 
distinzione ritenuta da sommi Giureconsulti, che 
onorarono il nostro paese nel decorso secolo, sul- 
la incapacità assoluta dei corpi morali , conside- 
rati come vero e proprie mani-morte , e la inca- 
pacità relativa dei singoli individni, in quanto , c 
finché facessero parte dei corpi medesimi a 

E mentre rileva corno dalla distinzione, da coi 
aveva creduto il dovere prescindere , potcrasi ar- 
gomentare « ivi « che dopo la generale soppres- 
sione di tutti i Conventi, avvenuta, e perseverata 
fra noi nel tempo della occupazione Francese, re- 
stituiti i singoli , già appartenenti a questi Colle- 
gi , al pieno esercizio di latti i diritti civili , non 
avrebbero potato considerarsi da questi decadali, 
cosi indistintamente , e sotto ogni rapporto nuo- 
vamente assoggettati alla morte civile fintantoché 
con la riattivazione dei conventi medesimi essi non 
avessero riassunta la vita claustrale. 

Dalla sola mancante riapertura dei Conventi , 
e ripristinazione dei collegi monastici, argomenta 

■7 


Digitized by Google 



130 ►-* 


poi di fatto non essere nel 1814 i singoli indivi- 
dui , che gli componevano prima del 1808 , rica- 
duti nella morte civlc. 

Ossia la Corte Regia ha creduto di dover pre- 
scindere dalla distinzione sulla incapacità asso- 
luta dei Regolari professi, e sulla loro incapacità 
relativa : E quindi ha presa quella distinzione 
per fondamento del suo giudicato, ritenendo che 
la loro incapacità £ relativa, c non assoluta. 

Lochè fa supporre , che nella menzionata nor- 
malissima distinzione , in cui unicamente si fon- 
da , non abbia almeno portato quel maturo esa- 
me che riebiedevasi, giacché da primo dice essere 
stata d' avviso il doverne prescindere. 

Ma quando poi ritenne, che le due Patrie Leg- 
gi del 9 Settembre , e 15 Novembre 1814 , ripri- 
stinassero in Toscana quelle di ammortizzazione 
per le corporazioni religiose, che verrebbero pro- 
babilmente ristabilite in futuro , violò evidente- 
mente la loro lettera , e deviò dallo spirito della 
Legge dei 2 Marzo 1769. 

Infatti la noliGcazione del 9 Settembre 1814 
comanda imperiosamente , che < ivi a Le Leggi , 
Ordini , e Regolamenti vcglianti in Toscana Ano 
all’ anno 1868 nella materia delle mani-morte , 
tono richiamate alla loro piena osservanza, e ne tie- 
ne imposta la inviolabile esecuzione. « 

Qui la legge parla chiaro del tempo presente , 
c non del futuro. Cho se avesse riattivate le leggi 
di ammortizzazione per le corporazioni religiose 
future, sarebbe stalo anco ridicolo il richiamarle 
attualmente alla loro piena osservanza ed attual- 
mente impone la inviolabile esecuzione . 

E T altra dei 15 Novembre 1814 agli articoli 2 
c 12 del titolo sopra menzionato , dice forse che 
saranno incapaci di acquistare , e di disporre dei 
loro beni per testamento quei Regolari, che rien- 
treranno nei Conventi da riaprirsi in Toscana , o 
in nuovi , che professandovi incorreranno nella 
morte civile ? No . Dice che ne sono attualmente 
incapaci quelli e ivi s che sono incorsi nella morte 
civile in conseguenza della professione religiosa . > 

Neppure questa legge dunque contempla casi 


incerti c futuri . Dispone con tutta chiarezza del 
presente . 

Nel ragionamento col quale prova la verità del 
suo primo motivo ,ha poi la Corte Regia violala 
la Legge del 2 Marzo 1769 nella lettera , c nello 
spirilo , quando ha ritenuto , che sebbene richia- 
mata in vigore Uno dal 9 Settembre 1814 , non 
potesse avere effetto alcuno , in quanto mirando 
unicamente ad impedire il ristagno dei beni nelle 
Corporazioni Religiose , era nel 1814 mancante 
il fine a cui tendeva, giacché le Corporazioni Re- 
ligiose non erano ancora ristabilite . 

Perciocché non é vero , che lo scopo unico di 
quella legge sia stato l’ impedire il ristagno dei 
beni nelle mani-morte delle corporazioni religio- 
se : mentre ebbe in mira anco di opporre un' o- 
slacolo alla locupletazione degli individui rego- 
lari che avendo fatto a Dio voto di povertà , non 
potevano né acquistare , né altrui trasmettere i 
falli acquisti . Ossia fu una legge non soltanto 
reale , ma ancora personale ; non relativa soltanto 
alla vietata locupletazione dei collegi monastici , 
ma assoluta anco rispetto ai soli individui che gli 
componevano , volati morti civilmente , come se 
fossero morti naturalmente , appena avessero 
professato . 

Così fu deciso dalla Rota nostra nella Pisana 
Majoratus Salutarii de Campiha , super exceptio- 
ne existentiae anlerioris in grada, ili Maggio 1778 
oranti Brichieri Colombi, § per il contrario . Nella 
qual Decisione fu stabilito, che la Legge del 1769 
• ivi » per quanto sia reale rispetto al line , che 
principalmente si propone, é anco indubitatamente 
personale rapporto ai §§ 13 e 15 , nei quali ordi- 
na che i religiosi all' istante della loro professio- 
ne si reputino come se fossero morti civilmente , 
anzi come se fossero morti naturalmente . » 

E che i Religiosi professi debbansi ritenere in 
ordine ai due §§ 13 c 15 della citata Legge , ed 
in virtù della sola professione religiosa , non già 
della loro aggregazione ad una società monasti- 
ca , come morti , o come non mai nati ; ed a tulli 
gli effetti , fu stabilito anco ncllla Senei i. Uaere- 
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dilatii , et successioni! , del 18 Marzo 1776 avanti 
Signorini . 

Che se la Legge del 1769 fosse esclusivamente 
relativa alla rietala locupletatone delle Corpo- 
razioni Religiose, bisognerebbe considerare come 
tornato alla rifa citile ogni professo , che uscito 
dal chiostro , e secolarizzato per dispensa ponti- 
ficia , acquistando beni , più di certo non gli ac- 
quisterebbe per l’Ordine, a cui non £ più ascritto. 

Eppure precisamente nel caso di un Religioso 
professo , uscito dal chiostro con indulto , e di- 
spensa Apostolica , fu adottata la massima con- 
traria nella Pisana praetentae successioni! , de' 30 
Maggio 1777 , dagli Auditori dei primo Turno del- 
la Ruota Fiorentina , Giueeppe Bixzarrini e Zino 
Salvetti . 

Massima già fissata da un sovrano rescritto del 
1771 ( di soli due anni posteriore alla Legge del 
1769 ) nel quale il fìran-Ruca Leopoldo 1 conces- 
se al monaco camaldolcnse Adriano Costanti il 
Regio Excquatur al Brere Pontificio , che gli ac- 
cordava la secolarizzazione » ivi a Con che il no- 
minato Adriano Costanti si abbia sempre a tutti 
gli effetti di ragione come compreso nelle ve- 
glienti leggi delle mani-morte , nella forma che 
lo £ come monaco camaldolense . » 

Massima tenuta dai Tribunali nostri costante- 
mente per normalissima , come può riscontrarsi 
nella Pitcien Fideicommisti , et Renunciationis , 
dei 1 6 Giugno 1775 aranti Signorini § et quam- 
vie ec. 

E nella Fiorentina praetentae cettionii dei 18 
Giugno 1781 aranti Simonelli , Maggi e Raffaelli 
relatore § 5 . 

Nelle quali Decisioni trattatasi di vedere , se 
un Regolare professo fosse anco momentanea- 
mente capace di acquistare , solo quanjo bastas- 
se per trasmettere 1' acquisto , non già alla cor- 
porazione religiosa cui era ascritto , ma bensì ad 
un laico : e ciò nondimeno fu detto che n’ era in- 
capace , perché morto civilmente , come se fosse 
morto naturalmente . 

Che più ? Nel tema appunto dì soppressione di 


un Ordine monastico , e decretata dalla sovrana 
c legittima autorità del sommo Pontefice , che 
non tornino alla vita civile gli individui di quell' 
Ordine , sebbene tornali al secolo , lo decise la 
Ruota nostra nella Aretina praetentae successioni! 
patrimonii de Gherardit , avanti Vlivelli , Morelli 
e Martini il 5 Maggio 1769 pag. 17 § La seconda 
replica . 

Errò dunque evidentemente la Corte Regia al- 
lorchè disto , che mancava di subielto nel 18 là 
la Leggo del 2 Marzo 1769 perchè mancava il ri- 
stabilimento delle corporazioni religiose ; e che 
in conseguenza la Notificazione del 9 Settembre 
181V riattivò quella legge , per riserbarne P ef- 
fetto al tempo in cui si riaprirebbero in Toscana 
i Conventi , alla cui riapertura è cosi probabile 
che si pensasse nel 181à come che ne ha creduto 
poi la Regia Corte di riscontrare una riprova a 
sostegno della sua opinione nella Leggo del di 2 
Giugno 1816 in quanto fa essa rientrare nella 
classe delle mani-morte « ivi a tulli gli Individui 
« regolari dell’ uno , e dell' altro sesso , appar- 
ii tenuti già a Conventi c Monasteri soppressi , i 
« quali dalle Leggi del cessato Governo furono 
< ammessi al godimento della vita civile, e ne 
« hanno fin qui esercitali i diritti . > 

Quasi che la notala espressione fin qui dimo- 
stri , che per lo aranti godessero della vita civile 
legittimamente . 

àia la Leggo fa una chiara discretiva tra il le- 
gittimo loro godimento della vita in ordine delle 
Leggi del cessato Governo, e l’ esercizio dei civili 
diritti , che avevano dilètto praticato Gno al 1816 
« ivi > Tutti gli Individui regolari ec. i quali dal- 
li le Leggi del cessato Governo furono ammessi 
a al godimento della vita civile e ne hanno fin 
> qui esercitati i diritti . a 

In questo secondo periodo non parla del godi- 
mento, ma dell' esercizio di un diritto, ossia parla 
di un fatto . Poiché non vi è chi non sappia , che 
nonostante la Notificazione del 9 Settembre 181 V, 
o non intesa , o non voluta intendere , tutti i Re- 
golari professi, sebbene ricaduti fin d' allora nella 
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morie civile , continuarono in Toscana ad eserci- 
tare liberamente fino dal 1816 civili diritti . 

La successiva Notificazione del 2 Giugno 1816 
dichiara dunque apertamente , che sono ricaduti 
nella morte civile tutti quelli Individui regolari 
professi , che avevano goduto legittimamente dei 
civili diritti durante la Legislazione del cessato 
Governo , e che gli avevano abusivamente eserci- 
tati dopo il 9 Settembre 1814 . 

Nulla rilevando che manchi la parola abusiva- 
mente , poiché r apport ela era cosa pericolosa , e 
d' altronde punto affatto necessaria, quando chia- 
rissima si presentava la lettera della Legge pre- 
cedente , cui tutti avevano trasgredita . 

Ma che poi la Notificazione del 2 Giugno 1816 
non fosse quell’ atto sovrano , col quale venisse- 
ro riattivate in Toscana per la prima volta le 
Leggi sullo mani-morte , che queste Leggi fos- 
sero nel 1816 già veglianti , resulta fino alla 
evidenza dalla parte finale del suo primo perio- 
do a ivi i Rientreranno nella Classe delle Ma- 
« ni-morle, e come tali saranno soggetti alle di- 
« sposizioni delle veglianti Leggi di ammortiz- 
zazione. 

Inoltre ; quando nella sua seconda parte con- 
cede per grazia la facoltà di disporre dei propri 
beni a qualunque individuo non si determini a 
rientrare nel chiostro , ossia canonicamente au- 
torizzato a vivere al secolo, aggiunge « ivi « fer- 
ma stante la di lui inabilitazione agli acquisti ul- 
teriori, ai termini delle eccitate leggi di ammor- 
tizzazione. 

Le quali espressioni confermano che vi era una 
inabilitazione dei Regolari professi all' esercizio 
dei civili diritti , decretata da Leggi di già ve- 
glianli, la quale doveva star ferma. 

E per ultimo che fosse veramente la Legge 
del 9 Settembre 1814 quella che ricondusse nella 
morto civile , come tutti gli altri Regolari pro- 
fessi , anco specialmente i Frati dell' Ordine Ge- 
rosolimitano , lo fa manifesto il celebre Sovrano 
Rescritto alla supplica del Baly Fra Ciao Maria 
Ginori, emanalo il 27 Gennaio 1815. 


Aveva il Ginori fallo Testamento ai 28 Giugno 
1810 sotto l' Impero Francese. 

Pubblicate le Leggi dei 9 Settembre, e 15 No- 
vembre 1814 Egli dubitò della validità del suo 
Testamento , e supplicò al Sovrano finche si de- 
gnasse accordargli, che fosse riconosciuto valido , 
non ostante la Legge del 2 Marzo 1769 poco tem- 
po avanti richiamata in vigore , la quale ne >- 
vrebbe impedita la esecuzione. 

Ed il Sommo Imperante nel 27 Gennaio 1815 
rescrisse , accordando per grazia al Baly Ginori, 
a ivi « che la Legge del 2 Marzo 1769 non dovrà 
« servire di ostacolo alla esecuzione delle disposi- 
li rioni del supplicante. 

Che se il Principe nel 1815 remosse con suo 
Rescritto 1’ ostacolo , che la Legge del 2 Marzo 
1769 avrebbe apposto alla esecuzione delle dispo- 
sizioni testamentarie del Baly Ginori, fece inten- 
dere chiaramente , come quella Legge che nel 9 
Settembre dell'anno precedente aveva richiamata 
alla sua piena osservanza, imponendone la invio- 
labile esecuzione già era dilètto in vigore. 

SECONDO MOTIVO 

Ritenuto che la sola Notificazione dei 2 Giugno 
1816 richiamaste in vigore le Leggi tulle moni- 
morte , sembrò alla Corte che grave dubbio potesse 
insorgere sulla non comprensione nelle tue disposi- 
zioni dei Cavalieri Professi Gerosolimitani, giacché 
risguardava unicamente gli individui Regolari ap- 
partenenti alle Religioni , delle quali era imminente 
il nuovo stabilimento nel Granducato , e cosi non 
gli individui della Religione dei Gerosolimitani , la 
quale in Toscana non è stata mai ristabilita. 

o Ha la Corte ( parole della Sentenza J abbon- 
ii donava questo dubbio , comunque profondamente 
e sentito ; e coti procedeva a ritenere che questa 
e Legge del 1816 dovesse apprendersi nel senso più 
e lato , o perché sottoponesse alla tua censura gli 
< Individui di tulli quanti i Conventi del mondo , 

« o perchè in comprendesse almeno i Cavalieri Ge- 
« rosolimitani, sol perchè se non avevano un asso- 
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« luto Convento in Toscana , erano però quivi ri- 
« spettate le istituzioni di quell Ordine , il quale vi 
« possedeva delle Commende, ed aveva Chiesa, Ri- 
« ceni torta, e Cancellerìa, 

Ma ( prosegue a dire ) non essendo ristabilito in 
Toscana, come in altri stati , l Ordine Gerosolimi- 
tano, ni essendo perciò i Cavalieri Toscani in gra- 
do di restituirsi, ancorchi volessero, agli vfficii della 
loro Religione, la Legge del 2 Giugno 1816 non era 
di fronte a loro operativa di effetto alcuno , ed in 
specie di far Loro perdere la libera disponibilità dei 
beni, che avevano acquistati. 

Tralasciata ogni considerazione, che lare si po- 
trebbe sulle manifesto contradizioni che $' incon- 
trano nel motivo di Sentenza qui sopra compen- 
diato ; 

Quando si dice , cbc le disposizioni contenute 
nella notificazione del 2 Giugno 1816 non pote- 
vano * ivi « considerarsi preordinate a regolare 
lo stato di tutti gli invidui , che fossero apparte- 
nuti, o fossero per appartenere a qualunque Or- 
dine Religioso indistintamente .... Imperocché a 
questo concetto pareva , che assai congruamcnte 
oppor si potesse il massimo inverosimile , che il 
Toscano Legislatore mirasse a prescrivere degli 
ordinamenti , i quali spiegassero la sua influenza 
anco sopra dei ministeri già esistenti, o che pote- 
vano in paese straniero esistere. 

K quindi si ritiene , che la Legge del 1816 
« ivi i Sottopose alla sua censura gli individui 
<r di tutti quanti i Conventi del mondo. « 

Quando si dice che « ivi e Non poteva indicarsi 
a alcun’ atto Governativo , per cui potesse argo- 
« montarsi, che quella qual si voglia recognixio- 
» ne di quest’ordine medesimo si fossg.presso di 
* noi rinnuovata , almeno per quelle istituzioni 
» che prima della soppressione Francese erano 
e lasciale sussistere. « 

Mentre crasi detto precedentemente , che la 
Legge del 2 Giugno 1816 risguardava ancora i 
Cavalieri Gerosolimitani « ivi a Sol perché , se 
e non avevano un assoluto convento in Toscana, 


< erano però quivi rispettati in istitituzione di 
• quell' Ordine, il quale vi possedeva delle Com- 
« mende , ed aveva Chiesa , Ricevitorìa , e Can- 
ti celleria. t 

Tralasciate tutte queste contradiziooi , delle 
quali per altro non può, nè deve la Corte Supre- 
ma non fare quel conto , che è di giustizia ; 

Incomincieremo dall’ annunziare la notifica- 
zione del 2 Giugno 1816 poiché la sola di lei ana- 
lisi basta a far vedere quanto la Corte Regia 
T abbia erroneamente inlerpetrala. 

£ questa Legge composta di due parti , come 
chiaramente resulta anco dal suo proemio , ove 
S. A. I. e li. dichiara , che vuol conciliare 

< Ivi e Le disposizioni civili che interessano 
a lo stato delle persone , già addetto a Conventi, 
« e Monasteri soppressi a E non in Toscana , ma 
io tutto il mondo , come disse anco la Corte Re- 
gia . 

Primo « Con i diritti da Essa fin qui goduti , ed 
esercitati in forza delle Leggi del cessato Governo. 

Secondo « E con i loro rapporti verso le Reli- 
« gioni , di cui è imminente il nuovo stabilimento 
nel Granducato. 

11 primo scopo che si propone la Legge uni- 
versale , poiché risguarda a Gli individui di tutti 
a quanti i Conventi del mondo e Ne convenne la 
stessa Corte Regia nei motivi della sentenza, che 
si denunzia in Cassazione. 

Il secondo scopo è speciale, e risguarda soltan- 
to gli individui appartenenti a quelle Religioni , 
delle quali era imminente il nuovo stabilimento 
nel Granducato. 

Or bene , rispetto a tolti gli individui regolari 
dell’ uno, e dell’ altro sesso, appartenenti ai Con- 
venti, e Monasteri soppressi anco fuori del Gran- 
ducato , la Legge parìa chiaro, e dispone, che dal 
giorno in cui veniva pubblicata dovevano rien- 
trare nella classe delle Mani-morte . 

E rispetto a quei soli regolari che riassume- 
rebbero la vita claustrale nei monasteri da ria- 
prirsi fra poco in Toscana, a loro favore esclusi- 
vamente fa una limitazione speciale, poiché te- 
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nendo ferma la incapacità di acquistare, in cui e- 
ranu già ricaduti per le ripristinate Leggi di am- 
mortizzazione , consente che, o dispongano dei 
loro beni prima di riassumere la vita claustrale, 

0 non rientrando nel chiostro dimostrino la loro 
decisa volontà di continuare a vivere prosciolti 
dal legame dei Voti monastici , morti civilmente 
ad ogni altro effetto , possono ritenere , c godere 
degli acquisti già fatti , con facoltà di disporne 
tanto per atto tra i vivi , che di ultima volontà. 

Bene a ragione sostenne dunque sempre la di- 
fesa del Sig. Rcrlinghicri ; 

Che mentre la Legge del 2 Giugno 1816 inve- 
stiva colla sua prima parte ( come ritiene , anco 
la stessa Regia Corte) gli individui di lutti quanti 

1 Conventi del mondo , e cosi ancora i Cavalieri 
Gerosolimitani. 

Accordava nella sua seconda parte ai Regolari, 
che rientrerebbero in Monastero Toscano , una 
privilegiata licenza , della quale non potevano 
approfittarsi i Frati Gerosolimitani. 

Ma la Corte Regia ritenne che n£ la prima , nò 
la seconda parte di questa Legge fosse applicabi- 
le ai Cavalieri Gerosolimitani. 

Poiché alla One concluse , che non parlava , e 
non poteva mai parlare di loro, allorquando non 
poteva indicarsi un qualsivoglia atto governati- 
vo , da cui resultasse che V Ordine dei Gerosoli- 
mitani fosse dopo il 181 4 in Toscana ristabilito. 

Ma si risponde , che quando ancora ciò fosse 
vero , non ne verrebbe per questo , che quei Ge- 
rosolimitani , i quali avevano continuato a por- 
tare dopo il 1814 ed il nome di Frati , e le inse- 
gne e diviso del loro Ordine Equestre-Monastico, 
potessero in Toscana liberamente disporre dei 
non propri beni, come lutti gli altri individui re- 
golari Toscani, i quali avevano dimostrata decisa 
volontà di non ritornare alla osservanza della lo- 
ro regola . 

Primo. Perchè anco la sentenza della Corte 
Regia li ritiene compresi nella prima parte gene- 
rale della Legge , ove ( si ripetono le parole di 
quella sentenza ) « sottopose alla sua censura gli 


a individui di tutti quanti i conventi del mondo * 
c cosi dove dichiarò senza distinzione alcuna, che 
dovevano essi ancora rientrare nella classe delle 
mani-morte. 

Secondo. Perchè in ordine alle Leggi sulle ma- 
ni-morte non è la esistenza deli’ Ordine mona- 
stico , ma la sola Professione Religiosa quel fatto 
che opera la morte civile dei regolari professi , 
parificata alla naturale, come dimostrano am- 
pliatocele le autorità citate nella prima parte di 
questo ricorso. 

Terzo. Perché se manca in Toscana un qualche 
allo governativo , diretto a ripristinare 1’ Ordine 
dei Gerosolimitani , è un fatto indubitato che P 
Ordine esiste, ed ha oggi la sua sede fuori di To- 
scana : Cosicché anche rispetto agli individui re- 
ligiosi di quest’ Ordine bisogna ben tener ferme 
le disposizioni delle Leggi sulle mani-morte , le 
quali non si è mai dubitato, che investano gli in- 
dividui appartenenti a corporazioni religiose stra- 
niere . Altrimenti bisognerebbe concedere , che 
potesse fra noi esercitare civili diritti anco un 
suddito Toscano , il quale andasse oggi a profes- 
sare in Roma nell’ Ordine dei Gerosolimitani , o 
un individuo già professo nell’ Ordine dei Gesuiti, 
qui in Toscana non mai ristabilito. 

Quarto. Perchè per il chiaro disposto dall' art. 
1 § V delle istruzioni dirette a regolare l’ appli- 
cazione delle Leggi sulle mani-morte , onde gli 
individui professi in qualsivogia Ordine mona- 
stico s’ intendono compresi nelle disposizioni di 
quelle Leggi, basta che sia un Ordine riconosciu- 
to in Toscana , un Ordine cioè lecito, c permesso 
dalla Sovrana autorità. E che 1' Ordine dei Cava- 
lieri Gerosolimitani sia in Toscana riconosciuto . 
lo riticne^nco la sentenza della Corte Regia, per- 
chè parlando del tempo successivo alla ristaura- 
zionc del Governo attuale , dice a ivi « Che se ( i 
« Frati Gerosolimitani) non avevano un assoluto 
•r convento io Toscana, erano però quivi rispettate 
le istituzioni di quelt ordine. 

Cade poi anco in più manifesto errore la Sen- 
tenza della Regia Corte , allorché prosegue a di- 
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re, clic i Cavalieri Toscani dell' Ordine Gerosoli- 
mitano dopo il 1814 o ivi a non erano , anco vo- 
li leudo, in grado di restituirsi agli uGei, in qua- 
li lunquc modo si praticassero in avanti, di quel- 
• la religione che non crasi per auco ristabi- 
lì lita. « 

Questa proposizione non è adatto vera . L' Or- 
dine dei Cavalieri Gerosolimitani , clic non aveva 
mai amia in Toscana la sua sede, né un Conven- 
to in qualsivoglia parte del mondo , tornò ad es- 
sere nel 1814 qual’era prima del 1808 un’Ordine 
cioè le cui istituzioni venivano in Toscana rispet- 
tale , c tanto basta. 

E che forse un Cavaliere Toscano , addetto all' 
Ordine dei Gerosolimitani , onde sodisfare agli 
l’Gci della sua Religione , ha mai avuto bisogno 
di rinserrarsi in un chiostro, o di portare abitual- 
mente una divisa particolare ? 

A riconoscere un Fralo Gerosolimitano è sem- 
pre bastato, che egli andasse insignito della Cro- 
ce bianca , che si facesse chiamare Cavaliere di 
Malta, che dimostrasse di volere essere obbedien- 
te alle regole del suo Ordine; in somma, ebe non 
ottenesse la legittima dispensa dei Voti, che ave- 
va emessi professando, o almeno che non dichia- 
rasse apertamente di volerlo abbandonare , e se- 
colarizzarsi. 

È tìsicamente impossibile , che un Cavaliere 
Gerosolimitano possa restituirsi agli uGci della 
sua Religione diversamente dal modo , col quale 
i Regolari di quell* Ordine gli hauuo sempre, vi- 
vendo al secolo esercitati avanti il 1808. 

Gli errori poi nei quali è caduta la Corte Regia 
tanto più meritano la censura della Corte Supre- 
ma, in qnanto che ritenendo in sostanza, che non 
vi sia una qual si voglia emanazione della Sovra- 
na Autorità, la quale abbia ricondotti dopo il 
1814 nella subiezione alle leggi sulle mani-morte 
i Frali Gerosolimitani, è venuta a dare un'aperta 
mentita ai tanti Rescritti del Principe qui sopra 
allegati, nei quali ( ove non si volesse con sacri- 
lega iurcvcrcnza supporlo ignorante delle pro- 
prie leggi ; ba tante, c laute volte dichiarato an- 


cora apertamente , che i Cavalieri Gerosolimitani 
sono in sialo di morie civile. 

Denunzia dunque il Sig. Roberto Berlinghieri 
alla Corte Suprema la Sentenza proferita dalla 
Corte Regia , prima Camera Civile , all’Udienza 
di Giovedì 3 .Marzo 1842 ad esso contraria , c fa- 
vorevole alla Nob. Signora Giulia Rinieri nc’ Mar- 
tini , rappresentata dal Sig. Baldassarre Zoni di 
Siena di lei Procuratore speciale, della quale sen- 
tenza fa il deposito in Cancelleria nelle forme 
prescritto dalla Legge , c ne domanda la cassa- 
zione. 

J’rimo. Perchè ritenendo che la noliGcazionc 
del 9 Settembre 1814 non ripristinasse in Tosca- 
na le precedenti leggi sulle mani-morte per mo- 
do , da avere ciTctto immediato sopra tutti quelli 
individui regolari Toscani, cho erano appartenuti 
a corporazioni religiose soppresse dalle Leggi del 
cessalo Governo , derogò alla lettera , e si oppose 
allo spirito di quella NoliGcazionc male interpre- 
tata . 

Secondo. Perchè derogò alla lettera anco della 
Legge de' 15 Novembre 1814 , quando disse , che 
privava della tcslamentifazione attiva , o passiva 
tutti quei Regolari che concorrerebbero nella 
morte civile col rientrare nei conventi, dei quali 
senza alcun fondamento suppose , che fino dal 
1814 si prevedesse la riapertura , e coloro che vi 
entrerebbero di nuovo ad emettere i Voti Reli- 
giosi. 

Terzo. Perchè deviò derogò alla lettera , e de- 
viò dallo spirito della Legge de' 2 Marzo 1769 , c 
derogò specialmente al disposto dell' Art. 13 e 15 
di questa Legge , quando ritenne , che la morte 
civile do' regolari Professi dalla permanente esi- 
stenza dell’Ordine, in cui avevano professato. 
E cosi ritenendo declinò inoltre dalla costante 
consuetudine di giudicare in contrario , adottala 
dai Tribunali Toscani. 

Quarto. Perchè interpretò erroneamente la no- 
tiGcazionc dei 2 Giugno 1816, e nel ragionamen- 
to che fece interpretandola, ripetutamente si con- 
tradissc. 
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Quinto. Perchè non applicando alla lettera le 
patrie Leggi di ammortizzazione, e volendo inter- 
pretarle, non poteva che violare, siccome violò il 
disposto dell’ art. *0 della citata Legge de’ 2 Mar- 
zo 1769, ove è comandato che tutte le cause sog- 
getto alla sua influenza inviolabilmente si deci- 
dano con la sua nuda lettera. 

Setto. Perchè nel ragionamento , a cui si ap- 
poggiano i motivi nella denunziata scnteuza , la 
Corte Regia si è ripetutamente contradetta. 

Ed in specie allorquando ha dichiaralo, che in- 
tendeva di prescindere dalla normalissima distin- 
zione Ira la incapacità assoluta , e personale de- 
gli individui regolari professi, e la incapacità re- 
lativa alla attuale esistenza degli ordini in cui 
avevano professalo, ed alla vietata loro locuple- 
tazione : mentre poi tutto il primo motivo di 
quella sentenza si fonda nel ritenere , che la loro 
incapacità all’ esercizio dei civili diritti è relativa 
e non assoluta. 

E quando nel motivo secondo, dopo di aver du- 
bitato se la Legge del 2 Giugno 1816 u ivi a Mi- 
ti rasse a prescrivere degli ordinamenti , i quali 
a spiegassero la loro influenza sopra i Monasteri 
« esistenti in paese straniero, v E quindi ritenu- 
to « ivi c che sottoponesse alla sua censura gli 
a individui di tutti quanti i conventi del mondo u 
finalmente concludo per la sua non applicabilità 
ai Cavalieri Gerosolimitani, o perchè in sostanza 
non avevano un convento in Toscana , o perchè 
la Religione loro non venne in Toscana mai ri- 
pristinala. 

Le contradizioni nel ragionamento fatto dal 
giudico per dimostrare il motivo del suo giudi- 
cato ( che per le nostre Leggi fa necessariamente 
parte integrale della sentenza ) provano per lo 
meno averla esso proferita senza bastante cogni- 
zione di causa : E perchè ogni seutenza altro non 
è che a Controversie propositae a ludice legitime 
a facta declaratio, Vani, de nullil. ex defcctu pro- 
li ccssus n. 100 a una sentenza che si fonda so- 
pra un ragionamento contradiltorio, non dichiara 
lucidamente la questione proposta , e si può in 


conseguenza ritenere come se non fosse mai stata 
proferita. Argum. Leg. de aetate § qui tacuit cum 
teq. ff. de inlcrrog. actio. ee. Vani. Loc. cit. n. 101. 

Settimo . Perchè ammettendo che i Cavalieri 

dell' Ordine Gerosolimitano, per non avere un 
Convento , o un luogo di residenza in Toscana, 
ove a Erano però rispettate le istituzioni e quell' 
Ordine • ( parole della sentenza vera, ma la Cor- 
te abbandonava ) ammettendo , diccvasi, che non 
fossero in grado di restituirsi agli uffici della Re- 
ligione loro, la quale anco attualmente ha la sua 
sede in Roma , è venula a sovvertire le Leggi or- 
ganiche fondamentali, sullo stato politico, e reli- 
gioso dei Cavalieri Gerosolimitani , i quali posso- 
no accudire agli uffici della loro Religione , anco 
vivendo al secolo ahilualmculc in qualunque par- 
te del mondo cattolico , ed in luogo ove essa non 
abbia la sua sede. 

Ed ha inoltre contravvenuto al § 5 Art. « delle 
istruzioni per la intelligenza della Legge sulle 
mani-morte dei 2 Marzo 1769 là dove il Legisla- 
tore dichiara , che è applicabile a tutte le corpo- 
razioni religiose lecite c permesse dalla Sovrana 
Autorità, cosi ancora a quelle straniere. 

Ottavo. Perche allorquando il Sommo Impe- 
rante nell’ Art. 36 della citata sua Legge cosi di- 
spose a ivi a Qualunque interpretazione, che deb- 
a ba farsi, per quanto sia necessaria, intendiamo 
a di riservarla a noi soli, e che i giudici, c i Tri- 
a bunali non abbiano altra autorità , che di far- 
a cene la rappresentanza per attenderne la no- 
a stra volontà a Ben doveva la Corte Regia ve- 
nerare i tanti Rescritti Sovrani, che si allegavano 
dalla difesa del Sig. ficrlinghieri, nei quali aveva 
il Principe dichiarato apertamente, che gli indi- 
vidui addetti all'Ordine dei Cavalieri Gerosoli- 
mitani tono in ttato di morte Civile. Violò dunque 
la Regia Corte anco la interpretazione data dal 
Principe medesimo alle proprie Leggi. 

Nono. E poiché di quei tanti Rescritti Sovrani 
non fece la Corte Regia vcrun conto, mentre non 
si leggono nemmeno rammentati nei motivi della 
sua sentenza , per quanto , e che esistessero , e 
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qual ne fosse il tenore , venisse concordato anco 
dalla difesa del Sig. Zoni nei nomi , oltre al vio- 
lare la Legge ut fundus 18 ff. Communi dividundo, 
non approfondi la questione importantissima del- 
ie conseguenze giuridiche, che potevano derivare 
da quella emanazione della Sovrana Autorità: 
siccome in termini di non curata sentenza Gra- 
duatoria, per quanto ne concordassero la esisten- 
za ambe le Parti litiganti, decise la Corte Supre- 
ma di Cassazione con Decreto dei 16 Aprile 1841 
nella Causa Cardo NN. e Grazi. 


I quali motivi di ricorso furono contradetti 
dalla Suprema Corte di Cassazione , che rigettò 
il ricorso colla seguente Sentenza. 


A di 18 Giugno 1842. 

La Corte Suprema di Cassazione. 

Visto il ricorso esibito li 7 Aprile 1842 dal Dot 
Roberto Berlinghieri. 

Vista la Sentenza proferita li 3 Marzo 1842 dal- 
la Corte Regia favorevole a Giulia Rinieri ne’ Mar- 
tini e li Atti tutti che l’ hanno preceduta. 

Visto tuli’ altro da vedersi. 

Sentita la relazione del Cav. Presidente Cesare 
Capoquadri. 

Sentiti li Avvocati Alessandro Bossini, assistilo 
dal Dott. Aurelio Bossini, e Cav. Ranieri Lampo- 
recchi assistito dal Dott. Giuseppe Cosimo Vanni 
che hanno proceduto alla discussione della causa. 

Sentite le conclusioni de) secondo Avvocato ge- 
nerale Giovan Antonio Venturi. 

Vista la Legge de’ 9 Settembre 1814. 

Vista la Legge de’ 2 Giugno 1816. 

Visto 1’ Ari. 12 della Legge de' 15 Novembre 
1814. 

Vista la Legge del 2 Marzo 1769. 

La Corte 

Considerando che qualunque dubbio intorno 

Tomo li. 


alla personale ricaduta fino dal 9 Settembre 1814 
dei religiosi professi nella classe delle mani-mor- 
te , e nella conscguente assoluta incapacità civile 
io cui si trovavano in Toscano prima dell' atti- 
vazione delle Leggi Francesi , che alla piena in- 
capacità civile li restituivano avesse potato o po- 
tesse esistere qualora non fossero state pubbli- 
cate altre leggi se non che quelle del predetto di 
9 Settembre 1814 e l’ altra sulla tcstamenlifazio- 
ne attira e passiva de’ 15 Novembre successivo , 
qualunque dubbio venne a mancare per la Legge 
de’ 2 Giugno 1816, Essa infatti stabili nel giorno 
della sua pubblicazione a riguardo della massa 
generale delli antichi Religiosi professi l’ epoca 
della loro ricaduta nella classe e nell’ inabilita- 
zione di mani-morte e neppure assolutamente c 
a tulli gli effetti la stabili , ma con modificazioni 
corrispondenti alla conservata facoltà di ritenere, 
godere e disporre o per sempre o a tempo delli 
acquisti già fatti distinta dalla assolutamente ri- 
tolta facoltà di fare acquisti nuovi ; a riguardo 
poi di quelli tra i medesimi antichi professi in re- 
ligioni mendicanti, i quali avessero riassunto l’ a- 
bito e la vita claustrale in alcuno dei conventi 
delle stesse religioni già riaperti , specialmente 
stabili nel giorno di questa riassunzione dell’ a- 
bito religioso e della vita claustrale la loro rein- 
cidenza nella inabilitazione inerente alla qualità 
di mano-morta ; ed in una inabilitazione assoluta 
e indistinta all’uno ed all’ altro effetto si dei nuo- 
vi acquisti, si del godimento e della disponibilità 
di quelli (atti in avanti. Si ridusse cosi all’ impos- 
sibile il credere, e anco il dubitare che la reinci- 
denza antedetta definita in epoche tutte posterio- 
ri alle Leggi del 9 Settembre e 15 Novembre 
1814 fosse indotta e operata da queste con istan- 
taneo effetto. 

Considerando che quelli tra i sovrani Rescritti, 
dei quali non è stato vietalo far uso per trarre 
argomento o piuttosto norma d’ interpretazione , 
e che emanarono direttamente per i canali della 
Segreterìa del Regio Diritto , e del Consiglio di 
Stato , dal Principe e Legislatore dopo il 2 Giu- 
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gno 1816 o allo preci di antichi professi nell’or- 
dine Gerosolimitano , o alle preci di altri ma a 
intuito di alcuno di questi , ritennero il presup- 
posto della comprensione pur anco di Professi 
Gerosolimitani nella massa generale dclli antichi 
professi contemplata, e investita dalla Legge del 
2 Giugno 1816 poiché ritennero come le formule 
respettivamente adoprate dimostrano la loro re- 
incidenza nella classe e nell' incapacità di mani- 
morte, la qual personale reincidenza e incapacità 
non da altra , se non da questa legge per le con- 
siderazioni precedenti, si può desumere. 

Considerando conseguentemente che cessa qua- 
lunque dubbio istituito e qualunque interpreta- 
zione cui siano servite o potessero servire le pa- 
role usate nella ridetta Legge del 2 Giugno 1816 
per denotare il subietto nei regolari o Religiosi 
appartenenti già ai Conventi e Monasteri sop- 
pressi in Toscana e regolandone la futura capa- 
cità civile , secondo che rientrassero o non rien- 
trassero nei respeltivi conventi o monasteri , i 
quali si riaprissero, non fosse perciò abile la leg- 
ge stessa a comprendere i Religiosi professi nell’ 
Ordine di Malta, perchè in Toscana non avevano 
essi avanti il 1808 né hanno avuto dipoi , mate- 
rialmente un Convento o Casa Religiosa io cui 
conducessero vita claustrale religiosa o regolare ; 
quindi non occorre notare come in tal sistema di 
dubbio incompatibile assolutamente coi soprac- 
cennali Rescritti Sovrani è ritenuto sempre che 
una reincidenza nella parte civile dei professi in 
genere e in massa non da altra legge provenne 
che da quella ridetta del 2 Giugno 1816 si ande- 
rebbe alla conseguenza di supporre i professi Ge- 
rosolimitani non solo abili civilmente a disporre, 
loché vorrebbesi impugnare ma eziandio abili ad 
acquistare di nuovo. 

Considerando inoltre che il sistema di ammor- 
tizzazione certamente ristabilito come sopra an- 
co a riguardo degli antichi professi colla Legge 
del 2 Giugno 1816 e le massime ricevute in coe- 
renza a quello non solo permettono , ma esigo- 
no , che stando anco alle sole parole della ridetta 


legge , si possa e si debba intendere in queste c 
nel loro spirito e giusto senso che come i Professi 
Gerosolimitani in virtù della solenne professione 
nel loro Ordine, e benché non avessero Convento 
o Casa religiosa , e vita conventuale in Toscana , 
non pertanto fnrono costantemente riconosciuti 
avanti il 1808 colpiti dalla morte civile , cosi nel 
1816 e dipoi tornassero ad esserne investiti men- 
tre non motivava la morte civile la materiale esi- 
stenza di casa religiosa; ma la esistenza dell’Or- 
dine cui erano addetti ovunque ne fosse il Con- 
vento. 

Considerando perciò che la Corte Regia nella 
Sentenza del 3 Marzo 1842 denunziata per la cas- 
sazione dal Doli. Roberto Berlinghieri non con- 
travvenne nè alla Legge del 9 Settembre 1814 né 
all’ Art. 12 di quella del 15 Novembre 1814 sulla 
testamenlifazione attiva e passiva , nè a quella 
del 2 Marzo 1769 ove comanda che si applichi 
alla lettera la legge stessa di ammortizzazione, nè 
alla Legge del 2 Giugno 1816 mentre tra le altre 
sue considerazioni, che la condussero a giudicare 
perseverante nell' antico professo Gerosolimitano 
Commendatore Daniello Berlinghieri , all' effetto 
di disporre validamente per testamento la capa- 
cità civile restituitagli dalle Leggi Francesi, pose 
che la Legge del 2 Giugno 1816 e non quella dei 
9 Settembre o 15 Novembre 1814 regolò in To- 
scana la capacità civile delli antichi professi c 
comprese nelle due disposizioni i Frali Gerosoli- 
mitani. 

Considerando altresì che la R. Corte in appli- 
cazione di detta Legge e per esaurire la contro- 
versia sottoposta al di lei giudizio passando ad 
esaminare se la facoltà di disporre delli acquisti 
già fatti preservata ai Professi che non riassumes- 
sero la vita regolare e religiosa si dovesse dire 
preservata nel Commendatore Daniello Berlin- 
ghieri o piuttosto da lui perduta peri’ avveni- 
mento posto io condizione dalla Legge del 1816 
ben potè interpretando considerare, che le circo- 
stanze speciali dell’Ordine Gerosolimitano sug- 
gerissero di riguardare come tornato alla vita re- 
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gelare e religiosa quello delti antichi professi che 
spiegasse l'animo di riassumerla nella maniera 
compatibile colle medesime circostanze speciali 
dell'Ordine mediante cioè il ritorno formale alla 
liliale obbedienza terso il Gran Magistero. Ed c- 
gualmente ben potè con un giudizio sottratto dal- 
la legge all’esame non che alla misura e censura 
della Corte Suprema persuadersi e decidere che 
il Commcndalor Daniello BerliDghicrl non atesse 
spiegata l’ animo suddirisato , nè riassunto la fi- 
liale obbedienza al Gran Magistero : d’ onde coe- 
rentemente alle premesse considerazioni derivata 
per giusta conseguenza la perseveranza in Lui 
della facoltà di disporre e la validità ed eseguibi- 


lità del di lui testamento impugnata dall’ odierno 
ricorrente per supposto difetto di teslameotifa- 
zione attiva. 

PER QUESTI MOTIVI 

Rigetta il ricorso interposto dal Dote Roberto 
Berlinghieri contro la Sentenza della Corte Regia 
del 3 Marzo 1842 ad esso contraria , c favorevole 
a Baldassarre Zoni come mandatario generale di 
Giulia Itinieri ne' Martini . Lo condanna nelle 
spese del giudizio di cassazione cc. 

Cosi giudicalo ec. 
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notte del 17 al 18 Giugno 1841 , nel 
Canale di Piombino , il Piroscafo Mongibcllo, ur- 
tato il Piroscafo Polluce , lo sommergerà . I pas- 
seggeri c 1* equipaggio , tranne una sola persona, 
poterono salvarsi . 

Nel 18 dopo le ore 12 meridiane , il Mongibel- 

10 giunse a Lirorno, ore sbarcò i proprii e i pas- 
seggeri e l’ equipaggio del Polluce . 

Nel 19 il Capitano del Mongibcllo protestò giu- 
dizialmente contro il Capitano del Polluce per la 
preservazione de' suoi diritti al restauro del dan- 
no riportato nell' urto col Polluce , fece il suo 
testimoniale presso il Console Napoletano, compì 
con prestezza il risarcimento delle avarie ripor- 
tate nell’ urto , e verso la sera del medesimo 
giorno se ne parti . 

Nello stesso giorno 19 il Capitano del Polluce 
comparve avanti il Presidente del Tribunale di 
Prima Istanza di Livorno , e t’ iniziò il suo te- 
stimoniale , protestandosi di volere essere risar- 
cito della perdila sofferta per colpa del Capitano 
del Mongibello . 11 qual Testimoniale fu notifi- 
cato il giorno 21 . — Nel giorno 21 Giugno i Ri- 
cevitori di merci e Speditori di gruppi sopra il 
Polluce fecero eguali proteste . 

Intanto 1’ Amministrazione dei Vapori Sardi , 
domandò pieno restauro contro 1’ Amministra- 
zione Napoletana e suo Capitano comandante il 
Mongibcllo di ogni danno, interesse e spesa sof- 
ferta io conseguenza del naufragio del Polluce . 

Nel seguente Loglio i Caricatori di Merci sopra 

11 Polluce avanzarono istanza contro i Capitani 


di ambedue i Bastimenti e respettivi loro Arma- 
tori per il pagamento dell' importo delle merci c 
gruppi naufragali , con più i danni , le spese e 
gli interessi . 

Cosicché furono portale avanti il Tribunale di 
Livorno tre Istanze ; la prima del Capitano del 
Polluce e sua Amministrazione contro il Capita- 
no del Mongibcllo e sua Amministrazione ; la se- 
conda dei Proprielarii delle merci e gruppi con- 
tro i Capitani ed Armatori dei Piroscafi Polluce 
e Mongibcllo ; e la terza in rilevazione del Capi- 
tano del Polluce e sua Amministrazione contro il 
Capitano del Mongibello e suoi Armatori . 

Contro queste tre distinte domande insorsero il 
Capitano del Mongibello e suoi Armatori oppo- 
nendo due eccezioni pregiudiciali . La prima di 
incompetenza di foro , la seconda di decadenza 
da ogni azione per la omissione di notifica di re- 
clamo nel termine di ore 24 a forma degli ArL 
435 c 436 del Codice di Commercio . 

Il Tribunale di Livorno riuni le tre Istanze , e 
su quelle cosi riunite si apri il campo alla più 
bella questione che siasi mai agitata nel Foro To- 
scano , almeno da molti anni a questa parte. 

Infoiti le primarie penne non ebe d’ Italia, ma 
di Francia presero parte alla questione ebe fu 
non ba guari decisa dalla I. e R. Corte Suprema 
di Cassazione col rigettamento delle proposte ec- 
cezioni . 

Noi abbiamo l' animo pieno di convinzione che 
il riportare tale materia in questa nostra Colle- 
zione sia per riuscire gratissimo ai nostri associati 
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inquantochè trattati di materia pretsocbé nuora 
per noi . 

Patterà ad ognuno il leggere le dotte difese filile 
e farore dei soccombenti t del Mongibello cioè , 
per essere aggiornato dei dottrinali riportati in 
contrario e sostenuti dalle Sentenze . Omettiamo 
le difese fatte innanzi il Tribunale di Prima Istan- 
za di I.irorno, in quanto che quelle rennero tutte 
riassunte e forse meglio sviluppate io Appello , e 
la difesa che qui riportiamo è sufficiente a dar 
piena cognizione della Causa . 

I.a quale difesa accompagnata da molti roti 
de* migliori Giurisperiti , non fu tale da ottenere 
la revoca dell' appellala Sentenza , e la Regia 
Corte di Firenze dopo maturo esame , emanò la 
conferma di quella con la seguente Sentenza dell’ 
I. e R. Corte d' Appello di Firenze . 

1. * Tre siano le cause state introdotte nel Tri- 
bunale di Prima Istanza di I.ìvomo , in seguilo 
del deplorabile avvenimento, che nella notte del 
17 al 18 Giogno 1841 produsse nelle acque del 
Canale di Piombino la sommersione e perdita to- 
tale del Piroscafo il Polluce spettante all' Ammi- 
nistrazione dei Vapori Sardi ; una , quella pro- 
mossa dai Proprietarii e Ricevitori delle merci 
e gruppi caricati sul Polluce , e destinati ad es- 
sere disbarcati in Livurno , contro il Capitano 
Carlo Calzuolo e Armatori del Polluce , e contro 
il Capitano Ferdinando Caffiero e Armatori del 
Mongibello, nella quale domandano la refezione 
dei danni risentiti perla mancata consegna del- 
la merce a loro respeltivamcnte diretta ; altra , 
quella promossa dal Capitano Lazzuolo e Arma- 
tori del Pollocc, contro il Capitano Caffiero e Ar- 
matori del Mongibello per la rilevazione dalle 
domande contro detti Lazzuolo e Armatori del 
Polluce intentate dai Proprietari e Ricevitori del- 
le merci c groppi ; ed altra infine , quella in via 
principale introdotta dal Capitano Lazzuolo e 
Società Sarda contro il Capitano Caffiero c Socie- 
tà Napoletana per il pieno rifacimento dei danni 
sofferti nell'investimento e sommersione del Bat- 
tello a Vapore il Pollone . a 


2. « Sia nn principio di Gius Commerciale uni- 
versalmente ricevuto da tutte le Nazioni civiliz- 
zale che il Tribunale competente a conoscere dei 
danni i sinistri avvenuti io Mare ad una Nave, sia 
quello del luogo del destino , oppure quello del 
discarico e disbarco qualora un avvenimento di 
forza maggiore abbia impedito ebe il viaggio siasi 
potuto portare al termine contemplato . » 

3. « Nel tema preciso di danno derivato dall' 
abbordo di due Navi 1' azione per ottenere il ri- 
sarcimento può secondo il sentimento degli Scrit- 
tori alla materia essere portata al Tribunale del 
primo Porto ove approda la Nave danneggiata , 
Pardettui Corto di Diritto Commerciale § 1353 — 
Detprtax Trattato della Competenza § 512 — De- 
villeneuve e Matti Dizionario Commerciale Artic. 
Competenza § 32 . » 

4. • Il Piroscafo il Polluce allorché rimase in- 
vestito e sommerso navigava alla volta del Porto 
di Livorno, per Livorno era destinata la maggior 
parte dei passeggeri e delle mercanzie esistenti a 
bordo del medesimo , e Livorno fa al tempo stes- 
so il primo Porto ove dopo 1' accaduto infortunio 
posero il piede il Capitano , 1* Equipaggio cd i 
Passeggieri del naufragato Bastimento . » 

5. a Comunque gli Autori citati allorché rico- 
noscono la competenza per l’azione nascente dal- 
l’abbordaggio nel Tribunale del primo Porto ove 
arriva la Nave , suppongano il caso più comune 
che la Nave sia rimasta superstite alla collisione, 
e che l' abbordaggio abbia cagionato dei semplici 
danni , non possano per altro determinarsi dal 
medesimo principio che ha motivato 1’ Art. 414 
del Codice di Commercio , che è quello della pre- 
senza della Nave e delle merci salvale obbligate 
a indennizzare per contributo i Proprietarii delle 
merci sacrificate per la comune salute , poiché 
anche nei casi di abbordaggio che non ba prodot- 
to la perdita della Nave, il più spesso la Nave dan- 
neggiata obbligata a resarcirc i danni , non esi- 
ste nel luogo ove approda quella danneggiala , 
ma debbono bensì muoversi dalla considerazione 
ebe il luogo dell' arrivo della Nave è quello ove 
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preferibilmente ad ogni altro possono raccoglier- 
si gli elementi necessari! all’ istruzione di giudi- 
zio di rifacimento di danno . 

6. a (ìli elementi neccssarii all' istruzione del 
giudizio di rifacimento di danni si verificano u- 
gualmcntc , di preferenza a qualunque altro luo- 
go ; anche in quello primo in cui disbarchioo il 
Capitano , 1’ Equipaggio ed i Passeggieri del Le- 
gno che abbia sofferto naufragio , e sia nel nau- 
fragio perito . — Infatti nel luogo del disbarai 
deve il Capitano che ha sofferto naufragio fare a- 
vanli il Giudice in ordine all' Art. 246 del Codice 
di Commercio il suo Rapporto , e farlo verificare 
mediante P esame degli Individui del suo equi- 
paggio e dei Passeggieri ebe sono giunti in salva 
In questo luogo esistono adunque le prove che 
possono servire ad escludere o includere la colpa 
del Capitano del Legno stato investito , e che per 
effetto dell’ investimento è rimasto sommerso . 
Qui non si tratta di ripartire a contributo le per- 
dile e prenderne rimborso con azione reale sopra 
le cose salvate che esistane nel territorio del Giu- 
dice adito , si tratta invece di determinare dal 
lato di quale dei due Capitani ed Equipaggi diri- 
genti i Legni che si sono Ira loro urtali , stia la 
colpa , e per questa determinazione 6 affatto in- 
differente la presenza o la mancanza della Nave ; 
il Giudice che , siccome prescrive la Legge , pri- 
mo ha udito la narrazione dell' accaduto dalla 
bocca del Capitano naufrago , che ba verificato 
il di lui rapporto con 1’ esame dell’ Equipaggio e 
dei Passeggieri , ha già assunto cognizione dell’ 
affare , e in certa guisa radicata la propria com- 
petenza ; in caso di naufragio il disbarco del Ca- 
pitano , dell’ Equipaggio e dei Passeggieri sta in 
luogo del discarico ; ed attribuisce quella com- 
petenza che nei casi meno insoliti ad accadere 
viene deferita dall' arrivo c discarico della Nave 
danneggiata . 

7. « L’ Articolo 420 del Codice di Procedura 
Francese cui rinvia 1’ Articolo 642 del Codice di 
Commercio , stabilisca che 1’ Attore possa a sua 
scelta citare il Convenuto avanti il Tribunale del 
T. II. 


Luogo ove il pagamento doveva essere effettuato, 
e per una razionale interpetrazione sia stato e- 
stcso al luogo ove il contratto doveva essere a- 
dempilo , giacché come si esprime la Leg. 176 ff. 
de verbor. tignific. Solulionis verbo salisfactione 
quoque omnem accipiendam placet : solvere di- 
cimus cum , qui fecit , quod Tacere promiserat. 

8. « Livorno essendo il luogo ove i Signori Ar- 
bib , Archivolti , Adami , Mollo , e Fehl doveva- 
no ricevere dal Capitano Lazzuolo le merci e 
gruppi al respeltivo indirizzo dai loro corrispon- 
denti caricati sul Piroscafo il Polluce , non è a 
dubitarsi che il Tribunale di Livorno, fosse dai 
suddetti Ricevitori competentemente adito contro 
il Capitano Lazzuolo e gli Armatori del Polluce , 
per ottenere la refezione dei danni derivati dalla 
mancata consegna . 

9. « Ogni volta che non poteva controvertersi , 
che il Tribunale di Livorno fosse competente per 
la domanda introdotta dai Ricevitori contro Laz- 
zuolo e gli Armatori del Polluce , la competenza 
del Tribunale medesimo , anche per la domanda 
dai Ricevitori suddetti intentata contro il Capi- 
tano Caffiero e gli Armatori del Mongibello , erg 
stabilita dall' Art 54 del Regolamento di Proce- 
dura , il quale in caso di più Convenuti rilascia 
all’ arbitrio dell’ Attore di scegliere il luogo del 
domicilio di uno di essi . 

10. < Invano si obiettasse non essere il citato 
Articolo applicabile al caso in esame per non a- 
ver domicilio in Livorno niuno dei Convenuti dai 
Proprictarii e Ricevitori delle merci, poiché l’Ar- 
ticolo predetto contempla il domicilio come foute 
di competenza dimostrativamente e non tassati- 
vamente, ed intanto tra le diverse ragioni di com- 
petenza rammenta quella del domicilio inquanto 
è quella ordinaria , e di più frequente verifica- 
zione , nè si saprebbe d’ altronde assegnare ra- 
gione sufficiente per cui la Legge avesse permes- 
so di trarre più i Convenuti avanti il medesimo 
Tribunale , quando fosse quello del domicilio di 
uno tra di essi , ed avesse poi questa facoltà ne- 
gata quando il Tribunale adito fosse sibbenc 

*9 
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competente per uno dei Convenuti ma per una 
ragione di competenza diversa da quella del do- 
micilio . 

11. a Per declinare 1’ applicazione al caso del 
ricordalo Articolo 34 non valesse 1’ avvertenza 
che non sia identica 1' azione spiegata dai Ricevi- 
tori contro Caffiero e gli Armatori del Mongibello 
e contro Lazzuolo e gli Armatori del Polluce, non 
potendo i Ricevitori cimentare contro i primi che 
1' azione nasccule dalla Legge Aquilia , mentre 
contro i secondi hanno esperibile 1' azione deri- 
vante dal contratto di noleggio . — Due infatti 
sono le repliche che stanno a distruggere la pre- 
messa avvertenza ; la prima che l' Articolo 34 del 
Regolamento di Procedura non esige per la sua 
applicabilità la condizione che identica sia 1’ a- 
zionc proposta contro più persone , ma richiede 
unicamente la circostanza della pluralità dei Con- 
venuti , da ciascuno dei quali si domandi la me- 
desima cosa o il medesimo fallo , come ne £ di 
quotidiano esempio il caso del mallevadore tratto 
al foro adito coutro il contraente , nbbcnchc con- 
tro questa venga 1' azione propria del particolare 
contralto , c contro il mallevadore non si esperi- 
menti che 1’ azione ex stipulata ; la seconda poi 
clic ai Ricevitori compete contro il Capitano Laz- 
zuolo c gli Armatori del Polluce , oltre I' azione 
civile ex locato et conducto nascente dal contratto, 
e quella onoraria derivante dall' Editto del Pre- 
tore inserito nelle Leg. 3 § 1 ff. Nautae coupancs 
ec. , e che per il lato della prova è più utile ai 
caricatori , Rota di Genova nella Januen refectio- 
ni» damnorum et interesse 1 Junii 1783 acanti Dal- 
dasseroni § 10 et seg. , anche 1' altra della Legge 
Aquilia , che ha il suo fondamento nella colpa, 
c che è quella unica che i Ricevitori suddetti pos- 
sono intentare ed hanno di fatto intentato contro 
il Capitano Caffiero e gli Armatori del Mongibel- 
lo , con i quali non hanno legame contrattuale . 

12. a Non sia vero in diritto che 1' azione della 
Legge Aquilia , non possa cumularsi con 1’ azio- 
ne nasccutc dal contratto , e non regga perciò il 
dilemma proposto dalla difesa del Capitano Cnf- 


fiero e dagli Armatori del Mongibello che cioè ,0 
i Ricevitori hauno inteso di esercitare 1’ azione 
nascente dal contratto , ed allora il Tribunale di 
Livorno se può essere competente contro il Ca- 
pitano Lazzuolo e gli Armatori del Polluce, uon 

10 è però contro il Capitano Caffiero c gli Arma- 
tori del Mongibello, che con i Caricatori delle 
merci non avevano contratto di noleggio; o han- 
no inteso poi d’ introdurre P azione della Legge 
Aquilia , e in tal caso il Tribunale di Livorno è 
incompetente anche contro lo stesso Capitano 
Lazzuolo c gli Armatori del Polluce , poiché si 
tratta di azione personale , ed i Convenuti non 
iu Livorno , ma in Genova hanno il loro domici- 
lio : non regge , dicevasi , il dilemma premesso , 
imperocché come insegna il dottissimo Voci, ad 
Pand. lib. 9 lit. 2 num. 31 P azione della Legge 
Aquilia è cumulabile con altra azione nascente 
da contratto qualunque , c nominatamente da 
quello di locazione ; e la vera intelligenza da dar- 
si al testo nella Leg. 43 ff. locali conducli , citala 
dalla difesa degli Appellanti , si é quella cho P 
Attore deve essere contculo dell' una o dell’ al- 
tra ( dell' azione cioè della Leggo Aquilia, o dell’ 
altra ex localo ) in questo senso che dopo di avere 
ottenuto in giudizio con P una non possa chiede- 
re con P altra onde non ottenga due volle ciò clic 
non ha diritto di conseguire che una sola , con- 
forme prosegue ad avvertire lo stesso Voci, nel 
luogo citato a iri a Ncque bis contrarium esisti- 
mari debet , quod tali in concursu laesus alleru- 
tro jubelur actionc contcslus es . Non enim aliud 
co ipso signiflcatur , quam non possit actor alte- 
ra aclione rem itcrurn persequi , quam jam prio- 
re fueral judicio adeptus . a 

13. « Competendo ai Ricevitori contro il Capi- 
tano Lazzuolo c gli Armatori del Polluce tra le 
altre azioni anche quella della Legge Aquilia , 
e dovendo ritenersi clic comparendo in giudizio 
contro i suddetti , tutte siccome potevano , le cu- 
mulassero c proponessero , conforme richiedeva 

11 loro migliore interesse , non si verifica nep- 
pure diversità tra P azione intentala dai Ricevitori 
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contro i) Capitano (.arruolo e gli Armatori del 
Polluce , e quella dai medesmi promossa contro 
il Capitano CaOicro e gli Armatori del Mongibello, 
cosicché in rapporto alla causa introdotta dai Ri- 
cevitori suddetti non può sembrare dubbiosa 1’ 
applicabilità dell' Articolo 34 del Regolamento di 
Procedura . 

14. « Prestabilito che stante la pluralità dei 
convenuti e l' indubitata competenra rispetto ad 
alcuni del Tribunale di Livorno potessero avanti 
il medesimo essere dai Ricevitori legittimamente 
azionali anche il Capitano Caffiero e gli Armatori 
del Mongibello , ne discende per corollario che 
lo stesso Tribunale di Livorno è competente an- 
che per la causa di rilevazione dalle domande dei 
Ricevitori , che il Capitano Lazzuolo e gli Arma- 
tori del Polluce hanno avanti quel Tribunale in- 
trodotto contro il Capitano Caffiero e gli Arma- 
tori del Mongibello . Precisa infatti è la disposi- 
zione dell' Articolo 235 del Regolamento di Pro- 
cedura che dichiara esser sempre competente nel- 
le domande di rilevazione quel Tribunale presso 
cui pende e deve risolversi la Causa promossa 
dall' Attore nel merito principale. 

15. « Per limitare 1’ applicabilità del suddetto 
Articolo 235 non rilevi che il Capitano Caffiero 
c gli Armatori del Mongibello siano forestieri , 
cioè sudditi di sua Maestà il Re delle due Sicilie , 
imperocché 1' Articolo precitato è concepito con 
parole universali escludenti qualsivoglia eccet- 
tuazione , tranne quella stabilita nel successivo 
Articolo 236 , i termini della quale son ben lungi 
dal verificarsi nella specie in esame . 

16. a Per sottrarre alla competenza del Tribu- 
nale di Livorno la Causa di Rilevazione pro- 
mossa dal Capitano c Armatori del Polluce con- 
tro il Capitano c Armatori del Mongibello non 
valesse fare avvertire , che la Sentenza di un 
Tribunale Toscano che stabilisse sull’ obbligo 
della rilevazione di questi ultimi non sarebbe 
eseguibile nei dominj di Sua Maestà il Re delle 
duo Sicilie ; imperocché altro è che una Sen- 
tenza di un Tribunale Toscano contro estera 


persone non possa essere eseguita sopra i beni 
ed assegnamenti che le persone medesime pos- 
seggono , nel luogo di loro origine c domicilio , 
ed altro è ben altro ebe un Tribunale Toscano 
possa validamente e competentemente proferi- 
re Sentenza a carico di persone estere per es- 
sere la detta Sentenza eseguila sopra i beni ed 
assegnamenti che le persone estere suddette ab- 
biano o possano avere in seguilo nel Territorio 
Toscano. « 

17. a Inutilmente si allegassero dai valorosi 
Difensori del Capitano Caffiero e degli Arma- 
tori del Mongibello diverse reiudicate dei Tri- 
bunali Toscani nelle quali a favore dei Fore- 
stieri fu rispettata la massima che odor sequi- 
tur forum rei , poiché in quei casi si pretendeva 
senza veruna ragione legittima di competenza 
di distrarre i Forensi dai loro Giudici naturali, 
e condurli a litigare avanti i Tribunali Tosca- 
ni . — Nel caso attuale invece la competenza è 
stabilita dalla chiamata in rilevazione in ordi- 
ne all* Articolo 235 del Regolamento di Procedu- 
ra, e se la domanda in rilevazione si verificava 
anche nella Causa Viazzoli , Berte, e Montebru- 
no, che é una tra le rejudicalc che si allegava- 
no , è decisiva però l’ osservazione che il Rileva- 
tore Montebruno era difeso dall’ autorità della co- 
sa giudicata , e che avendo per mera generosità 
aderito di riaprire la lite sopra un solo articolo 
di disputa e di portarlo nuovamente alla cogni- 
zione dei Tribunali Toscani , non intendeva per 
altro d’ impegnarsi in una nuova lite sopra tutti 
gli altri articoli , insistendo così in sostanza più 
sull’ eccezione della cosa giudicata che sulla sua 
qualità di forense, v 

18. « All' applicabilità dell' ArL 235 del Rego- 
lamento di Procedura non osti neppure la circo- 
stanza che il Capitano Caffiero e gli Armatori del 
Mongibello impugnando la loro obbligazione a ri- 
levare il Capitano Lazzuolo, e gli Armatori del 
Polluce dallo pretensioni dei Proprietarj e Ricevi- 
tori delle merci e gruppi , e che in tal guisa esi- 
stano due cause distinte , una sulla giustizia dell’ 
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regola di ragione che intercede di dividere la eon- 
1 ineoi a delle Cause, a 

111. Ed ecco i .Motivi , che la determinarono a 
dichiarare, che l’ Azione al risarcimento dei dan- 
ni promossa dai Capitano Calzuolo e dall* Ammi- 
nistrazione dei vapori Sardi fu cd è ammissibile 
c ricevibile abbruciti fatta c notificata dopo le ven- 
liquattr’ore decorse dal momento, in cui il Capi- 
tano Lazzuolo giunse a Livorno <z iri a 

22. a V Art. 433 del Codice di Commercio in 

rigore prescriva ebesia inammissibile qualunque 
azione per indennità di danni cagionali dall' ab- 
bordaggio in un luogo, ove il Capitano ba potu- 
to agiro , se non è stato fatto reclamo; — Ed il 
susseguente Art. 43G stabilisca cho le proteste o 
reclami sono nulli quando non sono fatti e noti- 
ficati dentro le ventiqoattr’ oro , c se dentro un 
mese dalia loro data non vi è seguita uua doman- 
da giudiciale. , 

23. La lettera del suddetto Art. 433 parli uni- 
camente del caso dei danni cagionati dall’abbor- 
daggio in un luogo ove il Capitano ba potuto agi- 
re , e non di danni avvenuti per coniatone di Na- 
vigli io alto mare, talché per riferire soltanto al 
principio della decorrenza del termine la modifi- 
cazione di luogo aggiunta nell* Art. stesso ( come 
non è da dissimulare che abbiano fatto molti de- 
gli scrittori alla materia ) convenga alterare no- 
tabilmente la lezione dell* Ari. suddetto e ridurla 
alla seguente , ma se l’ abbordaggio torà accaduto 
in alto mare, il termine dalle ore 24 non decorrerà 
che dal momento in cui ti Capitano abita potuto a- 
gire, convenga inoltre amalgamare e rifondere in- 
sieme i due separati Articoli 433 e 430 , poiché 
il primo che impone la necessità del reclamo , 
parla di abbordaggio avvenuto in luogo ove il Ca- 
pitano abbia potuto agire, ma non preferisce ter- 
mine alcuno , ed è soltanto nel secondo dei detti 
Articoli che leggesi assegnato per fare e notifica- 
re il reclamo il brevissimo tempo di ore venti- 
quattro ; sicché senza usa nuova redazione dei 
citati due Articoli non possa dirsi che nella loro 
lettera sia compreso il caso , come quello in esa- 


me, di abbordaggio avvenuto in pieno mare, * 

24. « Se dalla Lettera si volga l' indagine alla 
ragione della Legge altro motivo scaturisca per 
opinare che il caso dell’abbordaggio non sia com- 
preso nei due già ricordati Articoli. — Infatti la 
ragione per cui la Legge esige la necessità di un 
reclamo fatto e notificalo nell’ angustissimo ter- 
mine di ore ventiquattro o sia quella più gene- 
ralmente riconosciuta , d’ impedire ebe nuovi e 
posteriori danni vengano a confondersi con quelli 
cagionati dall’ investimento e vi si unisca anche 
l’altra, indicata però dai meno, d’ imprimere ce- 
lerità alle operazioni commerciali , e di fare sol- 
lecitamente conoscere alio speculatore di quali 
capitali può disporre senza timore di una tardiva 
domanda giudiciale cita venga a togliergliene una 
parte , onde con questa sollecita notizia sia in 
grado d' impegnarsi in nuove operazioni , <t di 
astenersi dall’ intraprenderle , è intuitivo chela 
ragione della Legge si adatta solamente al caso 
di abbordaggio avvenuto in un luogo ove il Ca- 
pitano abbia potuto agire e non all’altro d’ inve- 
stimento accaduto ad una altezza di mare. — 
Tutti infatti gli scrittori alla materia incomin- 
ciando dal Vali n. nel Contento alt Art. 8 tit. 12 
iti. 1 della celebre Ordinama del meee di Agoeto 
1681 , che tanto illustrò il Regno di Luigi XIV 
ammettono cita il Capitano della Nave investito 
in allo mare non è obbligato a retrocedere per 
fare il reclamo, ma può proseguire il viaggio, che 
può essere anche lunghissimo ; ora un reclamo 
(atto entro le veoliquattr' ore dall’ arrivo è per 
certo insuflìcente a impedire la confusione dei 
danni prodotti da un investimento, che può con- 
tare anche qnalchè mese , con danni posteriori 
deriv abili da causa diversa ; similmente il recla- 
mo fatto entro le ventiquatlr’ ore dall’ arrivo nel 
luogo ette costituisce il termine ad quem del viag- 
gio può nel maggior numero dei casi non essere 
atto a rendere con sollecitudine consapevole il 
dannificanle della domanda in refezione di danni 
che si vuole contro di lui avanzare dal danneg- 
giato , potendo per la distanza dei luoghi essere 
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necessari anche più mesi onde rendere inteso del 
reclamo il dannificante ; Quindi se si ritenessero 
applicabili anche al caso di abbordaggio avvenu- 
to in alto mare gli Articoli 435 e 436 del Codice 
di Commercio il Legislatore avrebbe immolato 
dei diritti tanto importanti ad una vana e sterile 
formalità incapace a raggiungere il One , qua- 
lunque siasi , che si voglia al medesimo impre- 
stare. <r 

23. a Nel tema di estensione degli Articoli 435 
e 436 ai casi d'abbordaggio avvenuto in allo ma- 
re la legge sarebbe irragionevole poiché avrebbe 
richiesto l’ impossibile dal Capitano della Nave 
danneggiala. — Sovvengasi che il Codice di Com- 
mercio a differenza dell’ Ordinanza del 1681 ha 
richiesto non solo che il reclamo sia fatto, ma che 
sia anche notiGcato al Danneggiente entro leven- 
liqualtr’ ore. Posto ora che avvenga in allo mare 
l’abbordaggio tra due Legni che navighino in op- 
posta direzione, e per destino diverso, come avrà 
abilità il Capitano del Legno danneggiato entro 
le ventiquattr’ ore dal suo arrivo iu Porto di no- 
tificare il reclamo al Capitano del Legno danneg- 
giale; che a quell’ ora può trovarsi mille e più 
miglia distante ? Riprova eloquente ella é questa 
che il Codice di Commercio rincarando compara- 
tivamente all’ Ordinanza del 1681 le formalità da 
adempirsi dal Capitano della Nave danneggiata 
ha contemplato unicamente il caso dell’ abbor- 
daggio avvenuto in luogo ove il Capitano poteva 
agire , cioè in un Porto , rada , Gutne , e simili. « 

26. < Non rilevino le due conformi Sentenze 
emanale una dall’ Ammiragliato di Vunkcrquc 
nel 1775 e f altro del Parlamento di Parigi nel 
1777 sull’ abbordaggio del Bastimento nominato 
Maria Lutea con 1’ altro dello il Giocane Tobia 
comunque in alto mare fosse quell’abbordaggio 
avvenuto , poiché quel caso fu deciso ai tcrmiai 
dell’ Ordinanza del 1681 la quale all’jtrf. 8 lil. 12 
lib. 1 imponeva la necessità di fare il reclamo en- 
tro lo ventiquattr’ ore , ma non l’altra di notifi- 
carlo anche nello stesso termine, talché dirimpet- 
to a quella Legge non verìGcandosi l’ assurdo di 


esigere dal Capitano 1’ impossibile, potè opinarsi 
che la disposizione della Legge si applicasse an- 
che ai casi degli abbordaggi avvenuti io allo ma- 
re , opinioue che non potrebbe accogliersi dirim- 
petto al Codice di Commercio senza addebitare il 
Legislatore di avere richiesto dal Capitano cosa 
che in molti casi , ad onta di ogni immaginabile 
solerzia sarebbe stalo fuori della possibilità dì 
eseguire. • 

27. a L’ ArL 435 del Codice di Commercio nel 
suo terzo paragrafo parli di Azione per risarci- 
mento di danni cagionali dall' abbordaggio , ed 
usi la parola danni in relazione alla cosa ebe li 
ha sofferti , e non alla persona del Proprietario 
della cosa medesima, siccome senza dubbio in ro- 
tazione alla cosa è la parola stessa impiegala nei 
due precedenti paragrafi dell’ ArL medesimo, dei 
quali il terzo non é che una continuazione . Ora 
la parola danni quando è usata in relazione alla 
cosa che il danno ha sofferto non può intendersi 
che della deteriorazione parziale della cosa stes- 
sa , mai della sua perdita totale. Sarebbe invero 
ridicolo dire ebe una cosa distrutta e perita sia 
rimasta danneggiata. — Quindi convenga ritene- 
re che 1’ ArL 435 che parla di danni cagionati 
dall’ abbordaggio comprenda nella sua lettera le 
deteriorazioni parziali , ossiano le semplici ava- 
rie, e nou il naufragio, ostia la perdila totale del- 
la Nave ; quando vi ha naufragio clic è il massi- 
mo dei sinistri che possa accadere a una Nave, co- 
munque sia cagionalo da abbordaggio, P idea del 
naufragio prevale e predomina , non altrimenti 
che nel ferimento, nel quale, se avviene la mor- 
ie, il delitto non s’ intitola altrimenti di ferimen- 
to, ma sibbene di omicidio , per quanto la ferita 
ne sia stala la causa. 

28. t A ritenere che l’ ArL 435 § 3 del Codice 
di Commercio parli unicamente di casi, nei qoali 
1’ abbordaggio ba prodotto deteriorazioni parzia- 
li , ossiano semplici avarìe , e non comprenda 
quelli nei quali è risaltato il naufragio o la per- 
dita totale della Nave , concorra la proprietà di 
linguaggio che il Legislatore ba tenuto in molti 
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luoghi dello stesso libro 2 del Codice di Commer- 
cio , nei quali si vede la parola danni usata in si- 
gnificato distinto e diverso dai naufragio ; con- 
corra la circostanza che nei due primi paragrafi 
del medesimo Art, 435 si contempla il caso di 
semplici avarie , ossiano deteriorazioni parziali, e 
che nello stesso significalo é usala la parola dan- 
no nell' altro Art. 407 dello stesso Codice , ore si 
fissano le regole per la refezione del danno ca- 
gionato dall' abbordo di due Navi, e dei quali co- 
stituiscono il complemento gli Articoli 435 e 436 
in esame ; e concorra finalmente la ridondanza 
della lettera , ed anzi il pleonasmo che s' incon- 
trerebbe nell' Art. 435 considerandolo compren- 
sivo del caso del naufragio o della perdita totale 
della Nave, mentre ì redattori del Codice di Com- 
mercio, che avevano sott' occhio 1’ Ordinanza del 
1681 che si esprimeva ogni domanda per ragione 
di abbordaggio, e di fronte alla lettera della quale 
avrebbe potuto forse sostenersi compreso anche 
il caso del naufragio , variarono locuzione e dis- 
sero, ogni azioni cf indennità per danni cagionati 
dair abbordaggio, come per indicare che la parola 
danni veniva impiegata nel significato più ristret- 
to di deteriorazione parziale, laddove se diversa- 
mente si fosse inteso bastava dire ogni azione <T 
indennità per ragione di abbordaggio. « 

29. < Anche la ragione percipua della Legge 
conspiri ammirabilmente con la lettera a far ri- 
tenere come escluso dalla disposizione degli Ar- 
ticoli 435 e 436 del Codice di Commercio il caso 
del naufragio, imperocché il pericolo della confu- 
sione di ulteriori danni non è certamente più ter- 
ribile quando l’ oggetto è perito, ed ha cessalo di 
esistere. « 

30. « Venendo a parlare delle autorità che si 
adducevano dagli egregi difensori del Capitano 
ed Armatori del Mongibello per provare che an- 
che il caso del naufragio era compreso nella di- 
sposizione dei tante volle rammentali Articoli 
435 e 436 era da osservarsi che , sebbene molte 
in numero , se accuratamente si esaminavano si 
riducevauo alla Decisione della Suprema Corte di 


Cassazione di Francia del 5 Messidoro anno 13 e 
però emanata sotto l’ impero dell’ Ordinanza del 
1681, ed all' altra della Corte Reale di Raono deli 
Marzo 1842, imperocché gli Scrittori allegati si 
limitavano a ripetere le parole stesse della Deci- 
sione del 5 Messidoro anno 13 senza aggiungere 
altre più persuadenti ragioni ; ma la Decisione 
predetta riposa unicamente sul motivo che t Art. 
8 lit. 12 lib. 1 deir Ordinanza era applicabile a 
ogni domanda per ragione d’ abbordaggio e che 
la Legge non faceva distinzione. — Ora questo 
argomento puramente letterale non era di tal for- 
za da soggiogare l’ intelletto , tanto maggiormen- 
te che si appoggiava ad un testo di Legge conce- 
pito in un modo assai più generico dell’ Art. 435 
del Codice di Commercio , con cui , doveva risol- 
versi la controversia attuale, a 
« Né era vero che si trattasse di distinguere 
ove la Legge non distingue; il rimprovero sareb- 
be giusto se si fosse preteso distinguere una spe- 
cie dall’ altra di danni cagionati dall' abbordag- 
gio ; questo però non era l’ assunto della difesa 
del Capitano Lazzuolo e degli Armatori del Poi- 
luce , la quale si limitava a sostenere non doversi 
la Legge estendere dal caso dei danni al caso del- 
la perdita totale mediante l' aggiunzione di un al- 
tro genere ; ollrediché poi a rendere inapplicabi- 
le la Decisione del 5 Messidoro anno 13 concorre- 
va la diversità notabile delle circostanze di fatto , 
imperocché in quel caso l’abbordaggio era avve- 
nuto in un luogo ove il Capitano poteva agire , 
cioè in un fiume , e il Naviglio si era sommerso 
qualche giorno dopo l’ investimento , talché in 
quella fattispecie la ragione della Legge perseve- 
rava nonostante la sommersione , mentre nei 
giorni che il Naviglio dopo 1’ abbordaggio conti- 
novò a galleggiare poteva aver ricevuto altri dan- 
ni per causa diversa dall’ investimento ; or nel 
caso attuale al contrario, l' abbordaggio avvenne 
in alto mare, e la sommersione del Polluce fu in- 
staotanea ; — E neppure era mollo da deferire 
all' altra Decisione della Corte di Roano del 2 
Marzo 1842, poiché oltre ad essere anche in quel 
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caso l' abbordaggio avvenuto in un fiume, il Na- 
viglio era sfato recuperato poco dopo la sommer- 
sione, sicché il caso non fu veramente di naufra- 
gio o perdita totale , ma bensì di semplice avaria 
e deteriorazion parziale, or 

31. a Nell’ opinione più benigna , che la ne- 
cessità del reclamo dentro le ventiquattr* ore sot- 
to pena di decadenza non proceda nel caso di 
naufragio, confermino, oltre il ragionamento , 1’ 
autorità rispettabile dell’ Emerigon nel Trattato 
delle Atticurazioni Cap. 19 Sei. 16 § 2 num. 2, e 
l’altra assai bene motivata di Laporti e Bouchmi 
nella loro raccolta di Uccisioni Edizione di Parigi 
del 1809 tom. 1 pag. 33 e seg. 

32. a Per lo cose sopra rilevate essendo alla 
corte sembrato di dovere per giustizia accogliere 
i due principali mezzi dedotti dal Capitano Laz- 
zuolo e A mia (uri del Polluce per declinare 1’ ec- 
cezione della decadenza desunta dagli Articoli 
435 c 436 del Codice di Commercio , si rendesse 
inutile da scendere agli esami degli altri mezzi 
al medesimo intento subalternamente proposti. » 

Previa in quanto possa occorrere la dichiara- 
zione della contumacia dei Sigg. Leone Arbib e 
C„ I. di R. Archivolti, Gallano Casassa , e L. HI. 
Felli , dico essere stato male appellato tanto per 
il capo della nullità , quanto per 1' altro dell’ in- 
giustizia del sig. Augusto Wiollicr e dal sig. Ca- 
pitano Ferdinando Caffiero , il primo corno Di- 
rettore della navigazione a vapore nel Regno del- 
le due Sicilie , e il secondo come comandante il 
Piroscafo di Bandiera Napoletana denominato il 
Mongibello dal Decreto del 31 Maggio 1842 e dal- 
la Sentenza del 16 Agosto dello stesso anno del 
Tribunale di Prima Istanza di Livorno , e vali- 
damente c bene essere stato con le suddetto pro- 
nunzie giudicato a favore dell’ Amministrazione 
dei Piroscafi Sardi , rappresentata oggi in Livor- 
no dal sig. Salvadore l'alau , del sig. Capitano 
Carlo Lazzuolo già comandante il Piroscafo Sar- 
do il Polluce , e dei Proprictarj e Ricevitori delle 
merci c gruppi caricali sul Piroscafo medesimo , 
dichiara perciò doversi le dette pronunzie confer- 


mare , siccome conferma , e condanna i prelati 
sigg. Wiollier ne' nomi e Caffiero nelle spese an- 
cora del presente Giudizio , che lassa ec. 

Cosi confermata la Sentenza del Tribunale di 
Prima Istanza di Livorno che dichiarava quello 
competente e capace a conoscere c decidere que- 
sta Causa , c che 1’ azione al risarcimento dei 
danni cagionati dall' abbordaggio avvenuto fra il 
Mongibello e il Polluce promossa dal Capitano Laz. 
zuolo e dall' Amministrazione dei Vapori Sardi 
era ed é ammissibile o ricevibile nonostante che 
fosse stala fatta e notificala dopo le 24 ore decor- 
se dal momento dell' arrivo del Capitano Laz- 
zuolo in Lirorno , 1 soccombenti ne avanzarono 
ricorso alla Suprema Corte implorandone la Cas- 
sazione . 

1. Per la violazione di più e diverse Leggi re- 
golatrici della giurisdizione dei Tribunali . 

2. Per la violazione di più e diverse Leggi re- 
lative ai danni derivanti dall' abbordaggio e al 
modo e tempo di farno e notificarne il reclamo . 

1 quali due motivi di ricorso degli egregi Di- 
fensori del Mongibello e sua Amministrazione ven- 
nero diffusamente trattali in due Articoli separati 
e distinti , che ivi qui riportiamo . 

ARTICOLO PRIMO 

Violazione di più e diverte Leggi regolatrici della 

Giuritdixione dei Tribunali . 

1. Più e diverse noi dicemmo, e dimostreremo, 
sono le Leggi regolatrici della Giurisdizione dei 
Tribunali che la denunziala Sentenza violò nel 
dichiarare il Tribunale di Livorno competente a 
conoscere e a decidere dell' attuai controversia . 

2. Per dare al nostro ragionamento più ordine 
e maggior precisione e chiarezza lo divideremo 
in due Sezioni . 

3. Porremo nella PRIMA SEZIONE quelle Leg- 
gi lo quali stabiliscono l' incompetenza del Tri- 
bunale di Livorno per la nota regola a ctor tequi 
forum rei , non meno che quelle colle quali la de- 
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nunziata Sentenza ha voluto limitare e rendere 
Inapplicabile coleste regola ai termini del caso 
in questione . 

k. Porremo nella SECONDA SEZIONE quelle 
Leggi che stabiliscono tanto più l’ incompetenza 
del Tribunale di Livorno a conoscere e decidere 
della domanda degli Attori in conseguenza della 
FORENS1TA’ dei litiganti in particolarmente dei 
rei convenuti . 

SEZIONE PRIMA 

Leggi che stabiliscono f incompetenza del Tribunale 

di Livorno per la noia Regola — ACTUR SE- 

QVI DEBET FORUM REI. 

5. La regola , la quale insegna , che C Aliare 
dee teguilare il Foro del Reo , è cosi elementare e 
cosi notorie, è cosi ripetuta uuiversaimcnte e fre- 
quentemente da tutti , che può chiamarsi e vi è 
chi la chiama proverbio . È nell' ordine naturale 
delle cose , che 1’ aggressore vada a trovar colui , 
che vuole aggredire , nel luogo in cui si trova e 
dimora . Sarebbe ridicolo , che taluno , sfidando 
un altro a duello , gli comandasse di venire a 
battersi in casa sua . È , ripeto , nell’ ordine na- 
turale delle cose , che I’ aggressore vada ad ag- 
gredire il nemico nel luogo in cui si trova e di- 
mora . Quindi non era necessario , che le Leggi 
lo dicessero . Lo dicevano abbastanza la ragion 
naturale e il senso comune . 

6. Pure le Leggi lo hanno detto . E nel Codice 
di tutte le Nazioni civilizzate è scritta a caratteri 
aurei e maiuscoli la massima Actor seguitar Fo- 
rum Rei . Lo dice il Codice del Piemonte , a cui 
appartengono gli Attori . Lo dice il Codice di 
Napoli, a cui appartengono i Rei convenuti. 

Lo dice il Gius Comune dei Romani , a cui nei 
casi omessi dalle nostre Patrie Leggi deve aversi 
( Editto del 15 Novembre 1814 ) e si ha ricorso in 
Toscana Text. in Leg. 2 Cod. dejurisiict. omnium 
sei e ivi > Juris ordinem converti postulas , ut 


« non Actor Rei Forum , sed Reus Actoris §e- 
« quatur . Nam , ubi domicilium Reus habel , ibi 
« tantum eum conveniri oportel . » 

Lo dicono però anco le nostre Patrie Leggi To- 
scane . Regolamento di Procedura tit. 1 art. 33 
a ivi a Nelle azioni meramente personali la do- 

• manda sarà portata al Tribunale del Luogo , 
a dove ha il suo domicilio il Reo convenuto, a 

7. Non si nega , che anco questa regola abbia 
( come hanno tutte le regole ) le sue limitazioni . 

8. E non meno di sette furono le limitazioni 
immaginale dalla fervida fantasia dei Difensori 
dei nostri Avversari . 

9. La Regia Corte però non tutte le adottò , le 
applicò , le sanzionò . Contenta di quattro disse 
nel 32 Attesoché che si rendeva e ivi a Inutile di 
« scendere all’ esame degli altri mezzi al mede- 
« simo intenta subaltcrnalmente proposti . » 

10. A quelle quattro limitazioni pertanto io ri- 
stringo 1’ esame e dirigo la mia confutazione . 

11. La prima delle quattro limitazioni , che la 
denunziata Sentenza ha adottate e applicale nel- 
1’ attuai controversia alla regola Actor seguitur 
Forum Rei , ò « ivi » il principio di Gius Com- 
« mereiaio universalmente ricevuto da tulle le 
a Nazioni civilizzate che il Tribunale compcten- 
« le a conoscere i danni e sinistri avvenuti in 
« mare ad una Nave sia quello del destino , op- 
« pure quello del discarico e disbarco , qualora 
c un avvenimento di fona maggiore abbia inv- 
ìi pedito che il viaggio siasi potuto portare al ter- 
a mine contemplato : e , nel preciso tema di dan- 
ti no derivato dall’ abbordo di due Navi , P azio- 
« ne per ottenere il risarcimento può secondo il 
« sentimento degli Scrittori alla materia esser 
a portata al Tribunale del primo Porto , ore ap- 

• proda la Nave danneggiala . e Cosi nel 2 e 3 
Attesoché . È altrettanto nel 21 Attesoché « ivi » 
La ragione comune a tutte tre le cause consiste 
nella circostanza , che Livorno fu il primo Porto , 
oro ponessero piede il Capitano , P Equipaggio e 
i Passeggieri del naufragato Polluce dopo il pati- 
to infortunio . a 

ao 
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12. 11 principio di Gius Commerciale univer- 
salmeute ricevuto da tutte le Nazioni civilizzate , 
che il Tribunale competente a conoscere dei dan- 
ni e sinistri avvenuti in mare ad una Nave sia 
quello del destino , oppure quello di discarico e 
disbarco , quando un avvenimento di forza mag- 
giore abbia impedito ebe il viaggio siasi potuto 
portare al termine contemplato ( principio dagli 
Scrittori applicalo anche al preciso tema di dan- 
no derivato dall' abbordo di due Navi ) £ un prin- 
cipio , che poggia sopra il seguente fatto c sopra 
la seguente regola di ragione . 

13. Il fatto su cui poggia cotesto principio , è , 
che la Nave abbordata e danneggiata arrivi nel 
luogo del suo destino o ( non potendo ivi giunge- 
re ) al luogo del suo discarico e disbarco. È quel- 
lo il caso in cui 1' esistenza della Nave e delle 
merci in parte avariate e in parte non avariate , 
la mercanzia di quelle perite , il deposto dei Te- 
stimoni informati della qualità , quantità c valo- 
re delle une c delle altre , il giudizio dei periti 
aventi soli' occhio i guasti sofferti dalla Nave e 
le deteriorazioni sofferte dalle merci avariale non 
che la relazione delle merci perite resultanti dal- 
le polizze di carico o dal detto dei testimonj da 
luogo allo scoprimento della verità , c impedisse 
che il ritardo , la sottrazione , lo distrazione delle 
merci avariate c delle merci salvale renda in se- 
guito impossibile o estremamente diflicile avanti 
a un altro Tribunale una simile verificazione . Si- 
rey anno 1840 far!. 2 pag. 80 . 

14. La regola di ragione poi , su cui poggia co- 
testo principio di Gius Commerciale universal- 
mente ricevuto da tutte le Nazioni civilizzate , 
ella è che la presenza della Nave e delle merci 
in parte avariale c in parte non avariato permet- 
te ai danneggiati d' intentare t aziono reale sugli 
assegnamenti ivi estanti ed obbligati al contri- 
buto delle sofferte avarie . Itagione che non è già 
esclusivamente propria del Gius Commerciale , 
ma si stacca dal Gius universale c delle genti , da 
cui £ stabilito che la Giurisdizione del Tribunale 
si esercita legittimamente anche contro il fore- 


stiero sui beni da lui posseduti nel territorio , e 
rottone rei tilae sorge la competenza anche a di- 
spetto deila rcgula Aclor zequitur Forum Rei . 
Ben lo rimarca il Valle l loc. cil. « ivi » Le jngc 
de defeodeur est le juge du licu, ou ce defendeur 
a son donneile . ou cclui du lieu , ou le defen- 
deur se trouve a la naissance d' une diflìcultc son- 
darne, pourvu qu' il ne s' agisse point d' un fonds 
de terre , ou d' un droit attaché a un fonds . En 
ce dernier cas , camme ces sortes des bicry doi- 
vcnl ètre possedè suivenl Ics loia du pays ou ils 
sont situcs , et cornine c' est au supcricur du pa- 
ysqu' il appartieni ò en accordcr la posscssion , 
Ics differends qui Ics conccment ne pcuvenl élré 
juges ailleurs que dans l' etat doni ils dependent.» 

15. Sullo stesso fatto e sulla stessa regola di 
ragione poggia anche il disposto del Codice di 
Commercio nel til. XII. Del Cello e del Contribu- 
to Art. 414 et segg. 

16. Poggia anch’ esso sul fatto dell' arrivo del- 
la Nave c del carico danneggialo e della presenza 
delle merci , in parte avariate e in parte non ava- 
riale , facendolo sentire a chiare note il tenore . 
con cni sono concepiti . 

I.' Art. 413 • Ivi » Al primo Porto , in cui ab- 
borderà la Nave. 

/.’ Art. 414 a ivi a Lo stato delle perdile c dan- 
ni è fatto nel luogo del discarico della Nave coll' 
intervento del Capitano e per mezzo di Periti . 

L' Art. 415 « ivi » Le mercanzie gettate sono 
stimate secondo il prezzo corrente del luogo del 
discarico : la loro qualità £ provata con la pro- 
duzione delle polizze di carico e delle fatture . a 

L' Art. 416 u ivi d I Periti fanno il reparto delle 
perdite c dei danni . a 

V Ari. 417 a ivi a 11 reparto per il pagamento 
delle perdite e danni è fatto sugli effetti gettali E 
SALVATI , E SULLA META ’ DELLA NAVE 
E DEL NOLO A PROPORZIONE DEL LORO 
VALORE NEL LUOGO DEL DISCABICO . 

17. E poggia anco sulla stessa regola di ragio- 
ne , la quale , attesa la presenza degli oggetti ob- 
bligati al contributo , rottone REI sitae accorda 
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ai dannificati I azione reale , e al Capitano e all’ 
Equipaggio accorda fino il privilegio : sccondocht! 
dispone t Ari. 428 a ivi > In tatti i casi qui so- 
pra espressi il Capitano e 1' Equipaggio sono pri- 
vilegiali SULLE MANCANZIE E SUL LORO 
RITRATTO per l’ ammostare del cortributo.» 

18. Chiaro dunque chiarissimo egli è , che il 
principio di Gius Commerciale universalmente 
ricevuto da tutte le Nazioni civilizzato , e tra- 
sportato negli Ari. 414 et tegg. del Titolo XII del 
Codice di Commercio all' effetto di render com- 
petente a carico dei Ilei convenuti per il contri- 
buto e reparto dei danni il Tribunale del Luogo , 
in cui arriva il Capitano del Legno abbordato , 
ha bisogno dell’ arrivo della Nave danneggiala e 
della presenza delle merci in parte avariate e in 
parte non avariale : arrivo e presenza di merce e 
di merci , che conferiscono ai dannificati f azione 
reale , e conscguentemente al Tribunale di quel 
Luogo ratio ne rei zilae la competenza . 

19. Ma il Polluce c il carico sovr’ esso esistente 
furono inghiottiti dall’ onde , e non giunsero ne 
al luogo del loro desiino , che era Marsilia , ne al 
luogo del suo discarico e disbarco , che , al diro 
della Seutenza denunziata , fu o doveva esser Li- 
vorno . Vi giunsero senza Nave e senza merci il 
Capitano , 1’ Equipaggio ed i Passeggeri ricove- 
rati sul lUongibello dal Capitano Caffiero , a cui 
rendono sì amaro premio , c si infernale ricom- 
pensa . 

20. Dunque , non essendo in Livorno arrivato , 
il Polluce , non esistendo in Livorno nè merci a- 
variale , nè merci salvate , manca quel fatto , la 
cui azione reale dei dannificati e la conseguente 
competenza del Tribunale Livornese potea sol de- 
rivare . 

21. Quindi i sedicenti Dannificati , non poten- 
do esercitare 1’ azione reale su cose , che non esi- 
stono , son costretti di appigliarsi all’ azione per- 
sonale desunta dalla pretesa colpa del Capitano 
Caffiero c Armatori del Alongibcllo , c sommini- 
strata loro dalla Legge Aguilia . 

22. Azione , che non possono esercitare avanti 


il Tribunale di Livorno , ma devono esercitarla 
avanti il Tribunale di Napoli domicilio dei Rei 
convenuti . 

23. Ragionava cosi : M. Troplong nel Rappor- 
to , che ci fece alla Corte di Cassazione nella 
Causa Durin Chammel , Bergcs c C. riferito dal 
Sircy nella sua Raccolta generale delle Leggi e 
Decisioni , e continuata dopo il 1831 dai Sig. De- 
villcncuve e Carette volume 41 pari. 182 et segg. 
e ivi o Lorsqu* un batiment cprouve dans sa na- 
vigation des avarics communes , c’ est-a-dire , 
éprouvècs pour le salut commuti , chacum do 
chargcurs est lacilcmenl obbligò par le contrai 
de ebarto parlic o’ y contribucr : et rcciproque- 
mcnl , les chargcurs doni les marchandises onl 
péri ou ont élè avariées pour le salnt coinmun , 
ont droit de se faire indemniser par Ics autres 
chargcurs au moyen d’ unc contribulion . a 

a Celle contribulion a fall I’ objet d' un titre 
special du Code du Commerce , qui comprcnd 
Ics art. 410 et suiv . — Le premier poiut que ce 
titre a dù rcgler , c’ est V istant et le lieu ou la 
contribulion doit s’ opèrcr . On comprcnd aisé- 
mcnl pourquoi . Il ne suflit pas cn effet que la 
perle soil cunslatèe , il faut de plus que les mar- 
chandiscs sauvècs concourcnt proporlioneliemcnl 
à la reparer . Or , les marchandises soni des meu- 
bles qui peuvent subir de trasformalions et mé- 
nte disparailre ; et vous ronnaissez la règie du 
droit frrneais , meubles n onl pas de suite . Il y 
avait donc une necessitò imperieusc , absoluc , 
de saisir , en qualche sorte , les marchandises a- 
vaut toul dcpla coment , et de les graver de leur 
porlion contribuilive , lorsque les eboses étaicnt 
eucore cnlièrcs . La contribulion n’ clait possible 
qu’ a’ ce prix . a 

« Voila pourquoi 1’ art. 416 veut quo Ics opc- 
rations do la liquidation et de la reparation du 
dammage , soieut fails dans le liau du dòcbargc- 
mcnl du navire , et que 1’ etat de contribulion . 
Dresse suivent carlaines formalités , indiquès , 
soil rendu exèculoire par Ics Tribuncaux de ce 
mèrne lieu . Dans ccs operalions lout se lie : I’ c- 
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Ut de per tes se combine aree ce qni est saure ; 
ce qui est jelè contribue comme ce qui est résté 
sauf ( art. 117 ) . Pone les autorités localcs dera- 
ient élre saisies de tout ce qui se rallachait a la 
reparation de 1’ otarie . C’ àtait le seul moyen d’ 
ameuir a un resultai juste a la Pois et positi!, c’ 
eUit l’ inique roic pourque la contribntion sortit 
a eflct . Attcndrc plus tard , scinder Ics operations 
et la compctence , c’ cùt àté s’ exposer a’ laisser 
perir les elemens de conslatation de la perle , et 
roir dispartire lesobiets afTcclis a la reparatioo.a 

a On le voit donc , le Tribunal dn lieux de 
lieux de dechargement est saisi par la loi a cause 
pu caractére de realità de l' action cn reparation. 
Celle action porle sur Ics objeli sauté» ( art. 417 : ) 
c' est aux objets sauvàs qu' an demando la repa- 
ration du doramage . Or ccs choscs se trouvcni 
dans le lien où le dechargement doil se Taire ; la 
competencc est dclerminic par le licu de leur si- 
tuatici! . » 

a Mais , ccs raisons cxistent'-cllo lorsqn’ il n’ 
y a pas de ràparalion a Taire , lorsqu' il n’ y a pa 
de contribulion 6 domander ? Existcnt-cllc quand 
celai qui a supporle la perle et qui en admini- 
stre la preure , s' adresse a unc Compagnie d' as- 
surences par T action ordinaire en dedommege- 
mcnt ? Voiy aurcz pcut Tire de la peine à 1’ ad- 
mettre . » 

a Quel serail l’ interdi dos assurcurs a’ se pre- 
valoir de 1’ Art. 416 ? Quo leur imporle qu’ il ait 
ole drcssàs un elal de reparation , et quo chaque 
meublé reslanl ait cté Troppe de sa parte conlri- 
buitirc ? Tout cela est indiflercnt pour eux ; car 
a leur egnrd il n' y a qu'-unc sculc chosc a’ prou- 
vcr , c’ est 1’ cxislcnco de la peri . C’ est cn quoi 
leur position diflerc proTondcmcnt de la position 
emisagèe par T Art. 416 . Nous le repetons : dans 
le cas de cet articlc , il ne suTGrait pas de con- 
statar Ics pcrles ; il y a unc seconde operation a’ 
Taire c’ est d’ atteindrc Ics mcubles qui doivcnl 
contribuer à la reparor . Voila pourquoi 1’ Art. 
416 (ixe une procedure speciale et oxccptionelle. 
Mais ni ce qui concerne Ics assurcurs , celle se- 


conde operation n’ est par necessaire , elle eùl 
màme élà Trustraloire dans 1’ espàce , peusque 
toulc le cargaison aiosi que le narire apparlien- 
nent a’ un proprictaire unique . Il temblc donc 
que Ics assureurs ne peuvent se prevaloir de I’ 
Art. 416 qui n‘ a pasàlr introduit en leur Tareur.n 
« Vaincmenl les assurcurs invnqucraient-ils 
T Art. 414 qui s' occupant non plus de contribn- 
tion mai , de T clat des perles , reut que cet ctat 
soit Tail au Ut u du dechargement , par des experts 
nomrm» par T autoriti locale . Mais cet arlide ce 
lie a’ T art. 416 qui le suil et a’ la rubrique sous 
la quelle il est placà . Et de ce doublé rapprochc- 
menl il resuite qu' il n’ est neccssairement ap- 
plicable qu’ au cas de contribulion , et qu' en ar- 
gumcntant de sa disposition , on se prevaut d' u- 
nc disposition Taitc pour un autre cas . 

<r La preure de ccttc inapplicabilità derient 
palpablc par les considerations suirants : Dans 
le cas priru par T art. 414 , c’ est-a-dirc dans le 
cas ou lo legislatcur s' est uccupà de poser Ics 
bases de la contribulion , quelle necessità se pre- 
sentai! ? C' etait de donner une raleur aux obiets 
jctls , alio d' operar plus tard sur Ics objets sau- 
ràs . Mais quelle raleur . Ces obiets n' en ont 
pas d’ autre que la raleur commerciale que leur 
domment les cours du lieu du dechargement . le 
dis du licu du dechargement , parco que c’ est la' 
que Ics marchandiscs soni vennes tcnlcr la for- 
tune commerciale . L’art. 414 derantdont chcr- 
chcr la raleur des objets dans ce lieu il etait im- 
possible de Taire aulremenl . Mais dans le cas où 
le débat s’ engagé entra Ics chargeurs et Ics assu- 
rcurs , dans le cas ou accame contribulion de 
marchandiscs sauràcs ne doit aroir licu , il cn 
est tout autrement . La raleur des objets ebargàs 
est Gxàe a' 1' arance par la police d' assurancc ; 
pcu importe la raleur au lien du dechargement. 
Ce u'csl pas celle-la qu'on peut imposcr aux assu- 
rcurs! Il y a à leur àgard une raleur conrculioncl- 
le qui rend inutile toutes Ics operations doni par- 
imi nollcs art. 414 et suirants; il ue s'agit qnc de 
Taire unc ràgie de proportion ou une rculilalion.» 
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24. E dopo tali considerazioni conclase , che le 
disposizioni prescritte dal citato art. 414 < ivi a 
Derogent a' 1’ ordre de jurisdictions ordinaires, 
da ni I’ m ter» DE V ACTION RÈÈLLE eUblie 
par 1' art. 41C du Code de Commerce , elles erè- 
eot une compètence extraordioaire et priv iligiée , 
que 1' on ne saura it ètendre hors des cas preci s 
de oontributiou , pour en Taire proficler L' A- 
CTION PERSONELLE , qui derive du contrat d’ 
assuraoce . a 

25. E cosi diceva la Suprema Corte di Cassa- 
zione con la Sentenza del 12 Febbraio 1841 iti ri- 
ferita « ivi > Consideraci que les art. 414 et sniv. 
Cod. Comm. composent un cnsamble de disposi- 
tions , qui n' out eu pour but que d' assurer l’ ef- 
ficacilé de l' action rètllc créé , dans le cas de con- 
tribuito pour cause de jet , par 1’ art. 416 meme 
Code ; que c' est dans cettes vucs , que l’ art. 414 
veut que l’ élat desperles soit dressé par des ex- 
pcrtes au lieu du dechargement ; car les obiets 
jetés , dont il Taut connaitre la valeur pour arri- 
ver 4 la contribulion , ne peuvent , avoir d'autre 
prix que celai , que donne le cours mareband 
dans le lieu où ils etaient atlé tenter la Tortone 
commerciale ; — que , par une consequence de 
celte première disposition , V art. 416 veut sussi 
que la reparlilions de pertes et dammages 4 o- 
pèrer sur les objets jetés et sauvés , soit (aite par 
les expertes et rendu exècutoire par les autorités 
competcntcs au lieu du dechargement, parce que 
d’ une part c’ est par le prix couranl en ce lieu 
qu’ il est possible de determioer la valeur de 1’ 
actif sauvè, et que de 1’ aulre cet actif èlant com- 
posé de meubles sujels à disparaitre , devait dire 
atteint et grevé dè sa part contribuitive avant 
tout deplacement et les choses èlant eocore en- 
tieres ; mate qu' aucune de ctt operattons n' est ne- 
cessaire . ALOR9 QU’ IL S' ACIT dk l’ actio!» 

PEHSOTfELLE . e 

26. Non nega aozi confessa anco la Sentenza 
denunziata , che la presenza della Nave abbor- 
dala e la presenza delle merci in parte avariate 
e in parte salve e illese è il motivo , che secondo 


l’ art. 414 determina la competenza nel Tribuna- 
le del Luogo , ove la Nave è approdata 5 Atteso- 
chist 455. 

27. Pretende però , che gli Scrittori alla ma- 
teria , sebbene nel riconoscere la competenza di 
quel Tribunale suppongano il caso ebe la Nave 
sia rimasta superstite alla collisione ( che è il ca- 
so contemplato dal detto art. 414 del Codice ) pu- 
re , anziché muoversi dalla presenza del Basti- 
mento c del carico avariato , siansi mossi dalla 
considerazione a ivi » Che il luogo dell’ arrivo 
della Nave è quello , ove preferibilmente ad ogni 
altro possono raccogliersi gli elementi necessarii 
all’ istruzione del Giudizio di rifacimento di dan- 
ni 5 Attesoché a 435 . 

28. Dalla qual considerazione la R. Corte tras- 
se la conseguenza , che indifferente è affatto la 
presenza o la mancanza della Nave abbordata 
a ivi > Attesoché gli elementi necessarj all’ istru- 
zione del Giudizio di rifacimento di danni si ve- 
rificano ugualmente , di preferenza a qualunque 
altro luogo , anche in quello primo , in cui di- 
sbarchino il Capitano , 1’ Equipaggio e i Passcg- 
gieri del Legno , che abbia sofferto naufragio e 
sia nel naufragio perito . a 

29. Falso falsissimo ragionamento . La oppor- 
tunità e la facilità di verificare gli clementi del 
danno è , senza dubbio , la causa creatrice della 
competenza nel Tribunale del Luogo , ove ap- 
proda la Nave abbordata con le merci in parte 
avariate e in parte salve ed illese . Sla lo é , per- 
ché in tal caso la presenza del Bastimento c del 
carico sommiuistra ai danoificali l' occasione e il 
diritto d' esercitare una azione reale sul Basti- 
mento e sulle merci obbligate al contributo. 

30. Ma , quando è sommersa la Nave e la mer- 
ce , su cui i dannificati non possono esercitare I' 
azione reale per il contributo , T opportunità e la 
facilità di verificare i danni, non ostante la man- 
canza del Bastimento e del carico , può bene es- 
sere utile ai dannificati per fondarvi l'azione per- 
sonale esperibile avanti il competente Tribunale , 
ove il preteso dannificantc ha il suo domicilio , 
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ma dod può essere alla e sufficiente a radicare 
la competenza nel Tribunale del Luogo , in cni 
senza Nave e senza merci , arriva il Capitano e 
T Equipaggio del Legno sommerso. Faccia adun- 
que se può , anche in tal caso quante verificazio- 
ni vuol Taro il Capitano , si procuri pure anche 
in tal caso quante prove desidera .... Ma le fac- 
cia e se le procuri per valersene avanti il Tribu- 
nale , ove è domiciliato il suo Avversario , e non 
per farle valere avanti il Tribunale del Luogo , 
ove è sbarcalo , che non ha in tal caso giurisdi- 
zione snl reo convenuto nò catione personae né 
raliont rei tilae . 

31. Quanto poi agli Scrittori, alla materia, i 
quali, nel riconoscerò la competenza per l’ azione 
nascente dall’ abbordaggio nel Tribunale del pri- 
mo Porto ove arrivi la Nave, suppongano, a con- 
fessione della stessa denunziata Sentenza , il caso 
che la Nave sia rimasta superstite alla collisione 
e che l’ abbordaggio abbia cagionato dei semplici 
danni ( che £ il caso, a confessione della stessa Sen- 
tenza, esclusivamente contemplato dall’ Art. 414 
del Codice di Commercio ) non sa vedersi ragione 
plausibile , per cui debbasi figurare , come arbi- 
trariamente ha figuralo la Regia Corte, che a sen- 
so di cotesti Scrittori la competenza di quel Tri- 
bunale sia derivata da un motivo diverso da quel- 
lo espresso dal Codice e da essi ripetuto. 

32. Falso io ripeto , falsissimo ragionamento. 
La R. Corte per evitare la violazione della regola 
Actor sequitur forum Rei, c per trovare una limi- 
tazione , che no esiste in quel principio di Gius 
commerciale universalmente ricevuto da tutte le 
Nazioni civilizzate, e in quell’ ArL ili del Codi- 
ce di Commercio, £ venuta a violare anche cote- 
sto principio e cotesto articolo estendendolo a un 
caso, per cui non fu diretto n£ scritto. 

33. La seconda delle quattro limitazioni, che la 
denunziala Sentenza ha adottate e applicale ncl- 
T attuai controversia alla regola Actor sequitur 
forum Rei, è tratta dall' Art. 34 del veglianle Re- 
golamento della nostra Procedura cosi concepito 
a ivi a Se saranno piu i convenuti , potrà esser 


< portata la domanda al luogo del domicilio d' n- 
« no di essi. « 

31. Niun dubbio ( si dica ) che i Ricevitori, cui 
dovevan consegnarsi dal Capitano Lazzuolo le 
merci in Livorno, lo azionassero competentemen- 
te avanti il Tribunal di Livorno . L' ArL 120 del 
Codice di Procedura Francese , cui rinvia P Art. 
612 del Codice di Commercio, stabilisce che l'At- 
tore può a sua scelta citare il Convenuto avanti 
il Tribunale del Luogo ove il pagamento doveva 
essere effettualo , e per una razionale interpetra- 
zione é stato esteso al luogo, ove il Contralto de- 
ve essere adempita Dunque Lazzuolo potò esse- 
re come lo fu legittimamente azioualo nel Tri- 
bunal di Livorno. 

35. Trovato cosi ( si prosegua a dire ) in Laz- 
zuolo uno dei convenuti competentemente chia- 
mato avanti il Tribunal di Livorno , potò legitti- 
mamente c competentemente esservi, come lo fu, 
chiamato anche Caffiero altro dei rei convenuti. 

36. Tale £ il ragionamento, che per fabbricare 
un' altra limitazione alla regola Actor sequitur fo- 
rum Rei si é fatto dalla denunziala Sentenza dal 
7 al 14 Attesoché a 455 t. et. segg. e e nel 21 At- 
tesoché a 457 I. 

37. lo non m' impegnerò qui a dimostrare, che 
la disposizione di cotesto Art. 420 della Procedu- 
ra Francese, che contempla il caso del pagamen- 
to non può da una vendita di Merci , di cui pre- 
dica, estendersi a un contratto di Locazione d'o- 
pera, di noleggio, o di qualunque altro contratto. 

38. E neppure in’ impegnerò a dimostrare, che 
la disposizioue di cotesto Art. 420 della Procedu- 
ra Francese, che contempla il caso del pagamen- 
to o una somma di contanti non é applicabile a 
qualunque altra specie d' esecuzione di contrat- 
to , e che non £ punto vero, ( come asserisce la 
Sentenza denunziata ) clic « ivi a Per una razio- 
• naie intcrpelrazione £ stato estesosi luogo, ove 
il contratto doveva essere adempito. 

39. Prcsccnderò pure dal dimostrare, clic i Ri- 
cevitori delle Merci , avendo contro il Capitano 
del Polluce due azioni, una nasccute dal contratto 
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di nolo, 1’ altra dall* Logge Aquilia, non possono 
comulativanicnle agire con ambedue le Azioni, 
ma detono scegliere l' una o l' altra. 

Che se hanno scelta l’ azione nascente dal con- 
tratto di Nolo , siccome un tal contratto fecero 
col Lazzuolo, non col Caffiero , al solo Laziuolo 
e non anco al Caffiero possono chiedere conto e 
pagamento delle merci a lui conseguale. 

E che , se hanno scelta l’ azione nascente dalla 
Legge Aquilia, possono, è vero, in tal caso agire 
contro l’ uno quanto contro l’ altro Capitano, per- 
chè ambedue possono essere stati colpevoli del 
naufragio ; ma in tal caso , siccome l’ azione na- 
scente dalla Legge Aquilia c personale , convien 
che vadano a convenire Lazzuolo nel Tribunale 
di Genova, e Caffiero nel Tribunale di Napoli, luo- 
ghi del loro domicilio. 

Nè dal consenso che Lazzuolo colludendo pre- 
sta a essere intimalo con l’ azione desunta dalla 
Legge Aquilia nel non suo Tribunale di Livorno 
può a Caffiero esser tolto il diritto d* esser giudi- 
cato dal Tribunale del suo domicilio. 

40. Mi asterrò , dissi , da impegnarmi in tutte 
queste controversie magistralmente trattate dal 
Sig. Avvocato Duvergier nella sua consultazione 
stampata in Parigi li SS Febbrajo 1843 e appro- 
vata dai più insigni Giureconsulti della Curia Pa- 
rigina , i Sigg. Avvocati Chaisc o’ Eslange , Ber- 
rier , Odilon Barrot , e GiuberC Vedilo nel nostro 
Proc. a 340 et stgg. 

4L E mi ristringerò a dare a questa limi- 
tazione tre repliche , una più trionfante dell’ al- 
tra. 

42. La prima replica è che, per applicare T o- 
biettalo Art. 34 della nostra Procedura simile si- 
milissimo ali’ Art. 59 della Procedura Francese, è 
necessario che ambedue i Rei convenuti siano 
egualmente e principalmente obbligali verso l’Al- 
tare. Se uno di essi è obbligato principalmente , 1’ 
altro secondariamente , ne segue che colui , nel 
quale risiedo T obbligazione principale , trae al 
suo Foro l’ altro correo debendi , in cui risiede T 
obbligazione accessoria . Nè può in questo caso 1’ 


attore, moltiplicando ad arte i Convenuti, trarre 
l’ obbligato principalmente al Foro dell’ altro se- 
condariamente obbligato. 

43. Abbiamo di tal verità una prova luminosa 
nella Sentenza del 5 Luglio 1808 proferita dalla 
Corte di Cassazione nella Causa promossa da M. 
Lucan Attore contro i Sigg. Alisi ed A ubry Rei 
convenuti, e riferita dal Dalloz alla parola compe- 
tenze sect.b Art. 1 pag. 357 « ivi a Considcraot 
a que d’ après les deelarations failcs .... par les 
a Sieurs Alisc et Aubry .... Le Sieurs Alisc de- 
a fendeur est devenu la partic principale du Sie- 
a urs Lucan. Et que encore bicn qu’ ause termes 
a de P Art. 59 Cod. Proced , lorsqu’ il y a’ dense 

0 defendeurs à une demande , elle puisses ótre 
a porteé devant le Tribunal du domicile de 1’ un 
a des defendeurs, an choisc du demandeur, ce se- 
a rait abuser de celle disposition que de se servir 
a <f une action secondaire dans la seule vue de di- 
a straire la veritable et principal panie de ses ju- 
* ges n aturels .... a 

44. Applicando questa teorìa al caso nostro , è 
certo in fatto , che il Reo convenuto principal- 
mente obbligato è, nel concetto dei Ricevitori del- 
le Merci, Caffiero, perchè di lui, secondo essi, è la 
colpa avvenuto abbordaggio e del conseguente 
naufragio del Polluce. Il Capitano Lazzuolo e gli 
Armatori del Polluce , gli stessi Armatori del 
Mongibcllo non sarebbero , in tal concetto , che 
correi debendi secondariamente ed accessoriamente 
obbligati. Non può dunque esser lecito ai Ricevi- 
tori d’ intentare l’ azione principale contro Caf- 
fiero , e l’ azione accessoria contro Lazzuolo per 
attirar quello con 1’ Art. 34 della Procedura al 
Tribunale , ove questi è contento d' esser giusti- 
zialo . e Ceserai I abuser de celle disposition que de 

1 se servir $ une action Secondaire dans le seule 
« tue ot distraire la Principale parlie de ses juges 
s nature Is. a 

45. Anco più forte è la seconda replica. Nasce 
essa dalle viscere dello stesso Art. 34 della nostra 
Procedura. Il quale nel concorso di più Rei con- 
venuti accorda , è vero , all' Attore la facoltà di 
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portar la domanda al Tribunale di uno di essi , 
dod già però a qualunque Tribunale , ma bensì 
a quello del di lui domicilio « ivi » Se saranno 
più i convenuti , potrà esser portata la domanda 
al luogo del domicilio di uno di essi . 

40. Ora il fatto porla , che Livorno come non 
è luogo del domicilio di Caffiero , cosi non é luo- 
go del domicilio neppure di Lazzuolo. Laniero lia 
il domicilio a Napoli, Lazzuolo a Genova. Man- 
cando il domicilio di Livorno anche a Lazzuolo i 
Iticevitori non possono invocare l'art. 34 della no- 
stra Procedura, cbc dà all' Attore la scelta del Tri- 
bunale , purché sia Tribunale di domicilio d' uno 
di essi. Nel caso manca il domicilio Livornese si 
all' uno clic all' altro. L’ art. 34 nou è applicabile. 

47. Cosa risponde a questo fulmine la Senten- 
za denunziata ? Sentiamolo nel decimo Attesoché 
« ivi a Invano si obiettasse non essere il citato 
Articolo applicabile al caso in esame , per non 
aver domicilio in Livorno niuno dei Convenuti 
dai Proprietari e Iticevitori delle merci , poiché 
1' articolo predetto contempla il domicilio con- 
templa il domicilio come fonte di competenza di- 
mostrativamente e non tassativamente , ed intanto 
tra le diverse ragioni di competenza rammenta 
quella del domicilio , in quanto é quella ordina- 
ria c di più frequente verificazione; né si sapreb- 
be d’ altronde assegnare ragione sufficiente , per 
cui la Legge avesse permesso di trarre più Con- 
venuti avanti un medesimo Tribunale , quando 
quello fosse del domicilio di uno tra ossi , ed a- 
vesse poi questa facoltà negala quando il Tribu- 
nale adito fosse sebbene competente per uno dei 
Convenuti ma per una ragione di competenza di- 
versa da quella del domicilio. » 

48. illegale raziocinio , erroneo concetto , ri- 
provalo argomento egli é questo , o Signori . 

49. L' Art. 34 della nostra Procedura, cho nel 
concorso di più Convenuti permette all’ Attore di 
portare la domanda al luogo del domicilio d' uno 
di essi , forma una eccezione nna limitazione 
alla regola Actor sequitur forum rei scritta nell’ 
auteccdculo Art. 33. 


50. Sono proprietà e attributi inerenti all' in- 
dole delle eccezioni o delle limitazioni . 1. Il do- 
ver esser ristrette al solo caso, in cui dispongono. 
2. 11 dover esser sempre applicate con la quanti- 
tà loro aggiunta . 3. E di non poter essere estese 
da caso a caso neppur per analogia . 

Fanno fede della prima proposizione il De Lue. 
De servitud. disc. 61 num. 12 « ivi ■ Et ccrlum 
est quod limilatio , tanquam escorbitaus et odio- 
sa con extendilur ultra casus eiprcssos, rum prò 
illius restrictioue potius interpretatio capienda 
sit , ex collcct. per Baraos er. • Tute. Lit. L. 
Conclus. 356 num. 1 « ivi » Limilatio indurla a 
loge loquens in uno casu uon csleiiditur ad ca- 
sum similem ec. v 

Fanno fede della seconda proposizione lo stes- 
so De Luca ubi supra e ivi * Et in specie regulae 
seu limitationis qualificate quod locum habeat 
ad lerminos qualilatis , rum qua inducta est , 
piene concordantrs colligcndc Fontana ec. Rol. 
Rom. divers. pari. 2 dee. 250 sub. n. 1 <r ivi a llaec 
(amen rcgula Dominis de Herculanis non palro- 
natur , cuin habeat implicitam qualilatcm ec. 
Et ita rcgula admittcnda est cuoi qualitate et 
probanda ex deductis per Bari. ec. Et in reccnt. 
pari. 10 decis. 357 n. 24 « ivi » Ei qui liabct re- 
gulam qualificatali] debet probarc qualitalem , 
ut ex ItoL ec. 

E fa fodo della terza proposiziono la Ilota Pisa- 
na nella Deci. 60 impressa nel lom. 3 del Tee. del 
Foro Toscano n. 5 et segg. « ivi a Militando la re- 
v gola per 1’ immunità della donna dal vigore 

■ dell' esecuzione personale per dcpcndcnza di 
a debiti civili , chiunque vuole sostenerne la li- 

■ mitazione , ha il peso di giustificarla in specie 
a nel caso individuo , senza che a quest' effetto 
a possa giovargli 1' allegare che la regola sia sla- 
a ta limitata in altri casi , si perché l’ eccezione 
a in un caso conferma anzi la regola in tutti gli 
a altri di diversa specie o natura , e si perché in 
« materia di eccezioni, che sono sempro di slret- 
« to gius , non è lecito di argomentare neppure 
a per analogia, e 
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51. Ni' qui finiscono le regole dominanti nella 
soggetta materia : Evvi infatti un altro assioma , il 
quale ci dice , che l' eccezione e limitazione intro- 
dotta e arritta in un caso tien ferma in lutti gli 
altri rasi la regola contraria Uccia». Iim. 3 res- 
pons. 122. n. * « ivi • sed exceptio facta in uno 
rasu et serundum certas quantitates in aliis omni- 
bus firmai regolato generalem. 

Barimi, aviom. 85 ». 4 « ivi • Exceptio firmai 
a regolato in contrarium heg. re. a 

Tuie. hit. E. «metta. 422 1 . I i ivi » Exceptio 
a de una firmai in aliis esse in contrarium , quia 

• quod do una dicilur de aliis negatum esse cen- 
« solur. 

Sacra Ruta cor. Mulina il crii. 526 n. 25 «ivi a 
< Ex alio axiomalc juris quod exceptio nonnttlla- 
« rum specierum Ormai generalem regolato in 
a aliis specicbus non exceplis et exclusio unius 
« est i Del alio ceeterarum (ter Tal. «e. 

Cor. Olitati o dacie. 95 *. 10 3 ■ ivi a Jusla pre- 
■ vnlgatum juris axioma quod exceptio unius 
« caetera inrlndil , quae minime exoepla viden- 
« fur ec. 1 

Rota noetra i » Thu. Ombrai, tom. 7 dccii. 2 -n. 
7 « ivi a Secundo ponderando qnaliler io dicto 
a statuto sunt excepli casus , in quibus crodilor , 
« qui noluil etc. , sed exceptio casus firmai re- 
ti gulam in contrarium in casibus non exceptia 
a Ltg. ce. 

Decisione della Ruota di Pila del 16 Aprile 1821 
net Tei. del Far. Tote. tom. 3 pag. 208 n. 6 « vera, a 
e Si perchè la eccezione in un caso conferma anzi 

• la regola in tulli gli altri di diversa specie e na- 
ti tura, a 

52. Tanto più , che dod è nè anche vero quanto 
suppone e asserisce la sentenza denunziata , cioè 
che non esista ragione sufficiente , per cui la leg- 
ge avesse permesso di trarre più Convenuti avanti 
un medesimo Tribunale , quando fosse quello del 
domicilio di uno tra essi , ed avesse poi negala 
questa facoltà, quando il Tribunale adito fosse 
sibbene competente per uno dei Convenuti ma per 
una ragione di competenza diversa da quella del 
domicilio. 

Tono II. 


53. Pur troppo esistono motivi , per cui il Le- 
gislatore può aver trovalo giusto e conveniente , 
che 1' attore attragga uno dei Rei Convenuti al 
Tribunale dell'altro quando il Tribunale sia com- 
petente per ragione di domicilio e non quando sia 
competente per una ragione diceria da quella del 
domicilio. 

54. l’n motivo potè esser quello, che il Debitore 
sia entralo in obbligazione considerando di non 
potere essere tradotto in Giudizio che avanti il 
Tribunale del suo domicilitfo a quello dei domi- 
cilio del suo correo debendi , il quale pud esser- 
gli egualmente e talvolta anche più comodo e 
più gradilo del Tribunale suo proprio. Non cyst , 
se la competenza , da qualunque causa derivi , del 
Tribunale del suo correo debendi lo costringa a 
litigare in qualunque Tribunale della Toscana di 
maggior sua spesa , e di sua minore fiducia. 

55. Più. Se qualunque competenza bastasse a 
trarre uno dei due Convenuti al Tribanale dell'al- 
tro, potrebbe avvenire, che il privilegio persona- 
le spettante ad uno di essi obbligasse I' altro a sot- 
tomettersi al giudizio di un Tribunale straordina- 
rio e di eccezione. 

56. Più ancora. Potrebbe uno dei correi deben- 
di avere ottenuto dalla grazia del Principe un giu- 
dice delegato, la di cui sentenza è, come ognun 
sa, inappellabile, se anche in questo caso la com- 
petenza innegabile del giudice delegato bastasse a 
trarrò l' altro correo debendi avanti al suo Tri- 
bunale , perderebbe egli il Benefizio dell' Ap- 
pello. 

57. Sicché, ove pur contro il Precetto delle Og- 
gi 20 e 21 ff. de Legib. « ivi » Non omnium , 
< quae a majoribus «militata sunt , ratio reddi 
v potest; et ideo rationes eorum, quae constituun- 
> tur , inquiri non oporlel ; alioquin multa ex 
a his , quae certa «uni , subverlcntur. « e contro 
l’ insegnamento dei dotto Aterani interpetr. jur. 
lib. 5 eap. 10 ». 1 sf 3 « ivi » Saepe numero 
s cessai ratio legis , nec eo minus praecepto logia 
s adstringimur » si potesse , si volesse e si doves- 
se investigare la ragione per cui al solo Tribunale, 
del domicilio d' uno dei Convenuti è stata ristretta 
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nell' Alloro la facoltà di Irarvi l' altro Convenu- 
to , lo ragioni non maucano. 

58. Ben dissi adunque e ripeto , elio questa se- 
conda replica, che noi opponghiamo alla limita- 
zione desunta ex adverso dall’ art. 34 è assai più 
forte ancor della prima. 

59. Fortissima è poi la terza replica suggerita 
dalla foreneiti dei nostri Clienti. 

60. L' art. 31 che accorda all’ Attore la facoltà 
di rimuovere dal suo Tribunale uno dei Rei Conve- 
nuti e di attirarlo al Tribunale del domicilio del- 
1' altro Reo convenuto , o correo debendi , procede 
nel toma che ambedue i Litiganti siano toscani e 
soggetti alla giurisdizione dei Tribunali Toscani. 

61. E in cotesto caso, che la veduta di diminuir 
le spese ai Combattenti , e lo acopo d' evitare T in- 
conveniente , che sul medesimo fatto e sul medesi- 
mo articolo vengano da più Tribunali proferite 
difformi mi anco opposte sentenze, determinarono 
il nostro Legislatore a prescrivere « ivi > Se sa- 
fa ranno più i Convenuti , potrà esser portata la 

a domanda al luogo del domicilio di uno di essi. » 

62. Non è questo il caso nostro. Il nostro caso , 
o Signori, è diverso, anzi diametralmente op|iosto 
a quello contemplato dall' art. 34 del Regolamen- 
to di Procedura. Mentre nè anche uno dei Rei 
Convenuti è Toscano. Sono ambedue forestie- 
ri. — Lazzuoloe la Società Sarda Gonovcsi. — Caf- 
fiero e Wiolier no' N. N. Napoletani. 

63. Subentrano allora altri principj di diritto 
pubblico e internazionale, che obbligano a rispet- 
tare la giurisdizione dei respettivi Governi. Né mai 
il suddito d' una Potenza può esser tratto , contro 
sua voglia, e senza il fallo suo, al Tribunale d'una 
Potenza diversa e a soffrir la violenza di essere as- 
sociato al Giudizio introdotto dall'Attore contro un 
altro correo debendi in un paese straniero. 

64. In questo caso , di fronte a un Forestiero , 
non solamente spariscon tutte le sopra espresse 
considerazioni determinanti la riunione di più Con- 
venuti avanti un sol Tribunale , ma ne sorgono 
invece altre, le quali consigliano tutto il contrario 
di ciò che dispone I' objettalo art. 34 della nostra 
Procedura. Chi non vede infatti I' assurdo che dal- 


la chiamata di un Forestiero nel Giudizio promos- 
so io Toscana contro un preteso correo debendi 
deriverebbe , se quel Forestiero , invece d' esser 
domiciliato a Napoli , fosse domiciliato in Ameri- 
ca , nelle Indie, nella nuova Zelanda? Chi non 
vedu l'altro assurdo che ne deriverebbe, se non 
uno ma più fossero i correi debendi domiciliati chi 
a Livorno , chi a Genova , chi a Marsiglia , chi a 
Cadice , chi a Gibilterra , chi in Affrica , chi in 
Asia, e chi in America (ove i bastimenti a vapore 
percorrono e possono essere investili e dar luogo 
ad altrettanti Giudizi in refezione di danni) chi non 
vede , ripeto , I' assurdo , che ne deriverebbe per 
quel Forestiero soggetto ( come si pretende ex ad- 
verso) ad essere intimato in ciascuno dei lunghi 
io cui un sedicente e preteso suo correo debendi 
dimora , e costretto ( al diro degli Avversari ) a 
comparire e farsi giudicare da tulli i Tribunali dei 
lunghi abitali da tanti o tanti altri , come lui , 
ivi Rei Convenuti. ? 

65. Sono questi gl’ inconvenienti , gli assurdi , 
i paradossi , ai quali conduce il supposto , che 
1' ari 34 della nostra Procedura obblighi il Reo 
Convenuto anehe forttiiew di venire a farsi giudi- 
care dal Tribunale dell’ altro Reo convenuto To- 
scano. 

66. E queste sono le considerazioni , le rifles- 
sioni e le ragioni , le quali forzano a ritenere che 
T art. 34 sia stato scritto nel tema , che ambedue 
i Rei Convenuti siano Toscani, e a concludere che 
non sia quindi applicabile al caso , in cui si vo- 
glia attirare al Tribunale del correo debendi To- 
scano il correo dchendi Foratiero. 

67. Simile contesa non è nuova nel Foro. E la 
troviamo cosi risoluta tanto dagli osteri quanto 
dai nostri Tribunali. 

68. Cosi fu risoluta in Francia. L' art. 59 del 
Codice di Procedura Francese disponeva a Ivi t So 
« vi hanno più correi , l' Attore può dirigersi a 
« sua scelta, al Tribunale del domicilio di uno 
a di essi s E disponeva f art. 171 dello stesso Co- 
dice di Procedura Francese a ivi s So precodento- 
< mente è stala falla ad un altro Tribunale una 
a domanda per lo stesso oggetto o se la contesta- 
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« rione è connessa ad una causa già pendente da- 

< rimi ad un altro Tribunale , la remissione a 
a questo Tribunale pud esser domandata e ordi- 
« nata, a 

Nacque anco in Francia il dubbio e la disputa 
so le disposizioni contenute in cotesti articoli (si- 
mili, come ognun vede, similissime a quelle conte- 
nute nell' art. 34 della nostra Procedura j obbli- 
gavano soltanto i sudditi o anche i Forestieri. 

E la Corte di Cassazione con sentenza del 16 
Febbrajo 1842 decise a ivi a Qu'en principe gé- 
« néral , et d moine de stipulations diplomatigli» 
a contrai ree, les disposilions de I' art. ITI du Code 
a de procedure , ne soni applicables qu' è des in- 

< stanccs liées devant les Tribunaux franca», 
s Vedila in /tallo: lom. 42 pari. 1 pag. 93. 

69. E cosi fu risoluta anche in Toscana. 

Nel 1817. una Lite insorse fra il Viazzoli e il 
Galli suo cessionario da una e la Marchesa Berto 
dall'altra parte, la quale avea chiamato a rileva- 
zione i Monlobruno di Genova. 

I Monlobruno acconsentirono di esser giudicati 
dai Tribunali Toscani per una sola delle partito 
di credito reclamate dal Viazzoli e dal Galli. Ri- 
cusarono d' esservi giudicati per le altre parlile 
allegando d’ esser forestieri, invocando la regola 
Aclor eeguilur forum Rei , e opponendo tanto al 
Viazzoli che al Galli quanto alla Marchesa Berte, 
che se volevano tenergli a conto per le altre parli- 
le, dovevano Essi come Allori convenirgli al Tri- 
bunale di Genova domicilio dei Rei convenuti. 

Era pur vigente anche allora T art. 34 della 
nostra Procedura. Erano pur due anco in quella 
Causa i Rei convenuti, la Marchesa Berte , e i 
Monlobruno. 

Eppure i Montebruno ( meno la Partita da essi 
consentila) non poterono per le altro partito da 
Essi non consentile esser tratti loro malgrado al 
Tribunale del domicilio della Marchesa Berto. 
Tanto apparisce dalla Sentenza proferita dal Su- 
premo Consiglio nel 24 Settembre 1827. Altret- 
tanto dai dubbi comunicati dal magistrato Supre- 
mo nel giudizio di liquidazione ed esecuzione di 
detta Sentenza « ivi » Opponendo per ogni altro 


« preteso titolo di credito, che sia posto al difuori 

< di questi confini e specialmente in quanto ai 

0 frutti dei noli, l' eccezione if incompetenza del 
« Magieirato . Polene cose scoditi di stravizia 

« POTKXZA , SI ASSO<V(i ETT AROMI ALLA GlUSISDIZIO- 

« se dei Tridi.vali Tose AVI UNICAMENTE IN 

• QUANTO AL MERITO DELL' AVARIA PAY- 
« CHEN • 

Eppure, ripetesi , esisteva anche allora l' ari. 
34 della nostra Procedura ed anco in quella Cau- 
sa erano più i convenuti dal Viazzoli , ed uno di 
essi, la Marchesa Berlo , al Tribunale del suo do- 
micilio toscano 1 

70. La terza delle quattro limitazioni, che la Sen- 
tenza denunziala ha adottate ed applicalo nell’ at- 
tualo controversia alla Regola Aetor eeguilur forum 
ni fu a lei somministrala dal combinato disposto. 

Dell' ari. 235 della nostra Procedura , o ivi a. 

1 II Tribunale competente nelle domando o infi- 
li marinili in rilevazione sarà sempre quello, pros- 
it so cui sani contestata e dovrà risolversi la Cau- 

• sa promossa dall' Attore nel merito principale. 
E del successivo ari. 250. a ivi > Qualora il Con- 

i venuto o Convenuti a rilevare pretendessero , 
s che non fosso luogo alla rilevazione , l' opposi- 
« rione , che sarà fatta per via di scrittura d' ec- 
a ceziouo e nello forme per tale scrittura stabili— 

< te , non dorrà formar soggetto d' un incidente , 
i che ritardi la prosecuzione della Causa, ma do- 
» vrà esser decisa unitamente al merito dolla Cau- 
li sa principale. • 

71. Prestabilita (si opinò e si asserì dalla R. 
Corte ) la competenza del Tribunal Livornese nel- 
la Causa promossa dai Ricevitori delle merci con- 
tro il Capitano Lazzuolo e contro gli Armatori del 
Polluce « ivi a Ne discenda per corollario , che lo 
a stesso Tribuuale di Livorno è competente anche 
« por la Causa di rilevazione dalle domande dei 
« Ricevitori , che il Capitano Lazzuolo e gli Ar- 

< malori del Polluce hanno avanti quel Tribunale 

< introdotto contro il Capitano Caffiero o gli Ar- 

< malori del Mongibello. Precisa infatti è la di- 
t sposiziono dell' art. 235 del Regolamento di 
« Procedura , cho dichiara esser sempre cotnpe- 
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« tenie nelle domande di rilevazione quel Tribu- 
« naie, presso cui pende e deve risolverai la Cau- 
« sa promossa dall' Allore nel merito principale, 
a Per limilare I' applicabili» del suddetto ari. 
a 23 5. non rileva , che il Capitano Caffiero e gli 
* Armatori del Mongibello siano forestieri , cioè 

< sudditi di S. M. il Ko delle due Sicilie. Impe- 

li rocchè I' articolo precitato è concepito con pa- 
li rote universali escludenti qualsivoglia eccettua- 
li zione , Iranno quella stabilita nel successivo 
o ari. 236, i termini della quale son ben lungi 
a dal veriGcarsi nella specie in esame 14. e 13 
« atletoché i a 456 t. * 

72. Tro circostanze e considerazioni distruggo- 
no anco questa limitazione. 

73. Là prima circostanza o considerazione , cbe 
la distrugge, è, che la specie in esame cade preci- 
samente sotto 1' eccettuazione stabilita dall' ari. 
236 della nostra Procedura disponente. « ivi » Se 
« il Beo convenuto in rilevazione giustificherà che 
« la domanda originaria non sia stata fatta , che 

< all' unico oggetto di richiamarlo fuori del suo 
a Tribunale, o che in conseguenza vi aia collusio- 
a ne fra 1’ Attore nel principale e il primo Reo 
« convenuta a di lui pregiudizio , potrà doman- 
« dare d' esser rimesso al suo Foro ordinario, a 

74. La sentenza denunziata ha asserito , che i 
termini di questa limitazione son ben lungi dal 
verificarti nella specie in esame. 

1S. Io dimostrerò , che la specie in esame i pre- 
cisamente noi termini di cosiffatta limitazione. E, 
per dimostrarlo , altro io non debbo faro se non 
cha richiamare 1' attenzione della Corte Suprema , 
cui ho I' onore di ragionare, all' origine, all' anda- 
mento , al tenore degl' Alti processali , e al conte- 
gno degli Avrersarj. 

76. La prima Causa introdotta nel Tribunal di 
Livorno fu quella promossa dall’ Amministrazione 
dei Vapori Sardi e per essa dal sig. (ìuarmani di 
lei Raccomandatario e Procuratore ex mandato 
colla scrittura dell* 8 Luglio 1841 contro I Am- 
minislraziune dei Vapori Napoletani e contro il 
Capitano Caffiero. Domandò contro i Rei convenu- 
ti la refezione dei danni derivati dall’ abbordaggio 


e naufragio del Polluce prodotto', egli disse, dalla 
colpa del Capitano Caffiero a 53. 

77. La tecomla Causa introdotta nello sleaso 
Tribunal di Livorno fu quella promossa dal Ca- 
pitano I .arruolo contro la slessa Amministrazione 
dei Vapori Napoletani e contro lo stesso Capitano 
Caffiero con la scrittura del 15 Luglio t84l. Do- 
mandò egli pure dai Rei rnnvenuti la refezione 
dei danni per la perdila del Bastimento e del ca- 
rico naufragato per colpa , Egli disse , di detto 
Caffiero a 54. 

78. La terza Causa ivi introdotta fu quella pro- 
mossa dai Ricevitori delle merci caricate sul nau- 
fragato Polluce contro il Capitano Caffiero e con- 
tro l'Ammioistrazinno dei Vapori Napoletani con 
le scritture del 16, 17 e SO Luglio 1841. Ed essi 
pure domandarono dai Rei convenuti la refezione 
dei danni consistenti nella mancata consegna delle 
merci ad essi dirette « ivi » Attesoché per le stesse 
s dichiarazioni e contestazioni dei Capitani tanto 
s del Mongibello quanto del Polluce sia formal- 
s mente escluso , she l' investimento , di che si 
a tratta , possa essere avvenuto per caso fortoito, 

< e resti in modo positivo accertalo, che sia dipo- 

< so da colpa a 55, 56, 57, e 58 e 74. 

79. La quarta Causa ivi introdotta fu quella 
promossa dai medesimi Ricevitori delle merci con- 
tro il Capitano Lazzunlo, e contro 1' Amministra- 
zione dei Vapori Sardi con le medesime suddetto 
scritture del t6, 17 e 20 Luglio 1841. Con le qua- 
li domandarono anco da essi la refezione dei me- 
desimi danni consistenti nella mancata consegna 
delle merci ad essi dirette , e non per caso fortui- 
to, ma per colpa sommerse 55, 56, 57 e 58, e 74. 

80. La quinta ed ultima Causa introdotta nel 
Tribunal di Livorno fu quella promossa tanto dal- 
1’ amministrazione dei Vapori Sardi quanto dal 
Capitano Lazzuolo contro 1' amministrazione dei 
Vapori Napoletani e contro il Capitano Caffiero 
mediante le scritture del 20 e del 22 Luglio 1841, 
con le quali gl' intimarono alla rilevazione delle 
molestie come sopra inferite loro due Rie ’vitori 
delle merci 63 I. 70 r. 71 f. 73 I. 74 I. 

81. Introdotte in colai guida e promosse tali 
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dominilo e tante Cause, noi vediamo i Ricevitori 
delle merci congiurali in stretta alleanza col Capi- 
tano Calzuolo e con l' Amministrazione dei Vapori 
Sardi proseguire da un lato la Lite contro il Ca- 
pitano Caffiero e contro l'AniininisIraziono dei Va- 
pori e contradire eoo incredibile accanimento alle 
eccezioni della incompetenza e della decadenza op- 
poste alle loro domande. 

8-2. Dall'altro iato poi gli vediamo abbandonare 
la Lite contro il Capitano Lazzuolo e contro I' Am- 
ministrazione dei Vapori Sardi ebu nulla oppose- 
ro alle loro domande III 

83. Or chi mai da questo andamento di alti e 
da questo contegno degli Avversarj , chi mai non 
vede che la domanda , dei Ricevitori delle merci 
contro lazzuolo e contro 1' Amministrazione dei 
Vapori Sardi , fu collusivamente fra loro meditata 
e fatta all' unico oggetto di trarre fuori del loro 
Tribunale al Tribunale di Livorno I’ Amministra- 
zione dei Vapori Napoletani e il Capitano Caffiero! 

8V. Se Caffiero era nel concetto o vero o finto 
di tutti, il solo autore colpevole del naufragio sof- 
ferto dal Polluce , con qual diritto , con qual tito- 
lo, con qual buona fede avanzarono i Ricevitori 
la domanda dei danni contro fazzuolo e contro 
l'Amministrazione dei Vapori Sardi , che no era- 
no , a senso loro innocenti t £ 

85. Qual bisogno vi era di intimar Caffiero e 
l'Amministrazioue dei Vapori Napoletani alla ri- 
frazione dei danni , quando aveano già fin dell' 8 
e 15 Luglio avanzata contro di loro dirti tornente 
e principalmente l' istanza in refezione dei medesi- 
mi danni ? 

86. Non basta. E perchè Lazzuolo e l'Ammini- 
strazione dei Vapori Sardi , sentendosi intimati 
alla refezione de' danni non dalla loro ma dalla 
colpa altrui cagionati , perchè mai a difesa della 
loro innocenza e a salvezza del loro interesse e del 
loro decoro non diedero alle domande dei Ricevi- 
tori delle merci alcune eccezioni t 

87. Non basta ancora. E per qual motivo i Ri- 
cevitori dello merci ( se pure fosse stato vero che 
in buona fede avessero creduti obbligali alla refe- 
zione dei danni anche Lazzuolo e l' Amministrazio- 


ne dei Vapori Sardi, per qual motivo desisteva- 
no dalla Lite promossa contro di Essi , che nul- 
la aveano opposto e nulla opponevano alla loro 
domanda ? 

88. Risogna essere o volerò esser ciechi per non 
vedere in questo contegno le collusioni architetta- 
te fra i Ricevitori delle merci , e fazzuolo, e gli 
Armatori del l’ollucc con dar luogo a un' apparen- 
te domanda di quelli contro questi , e aprir cosi 
l'adiln a lina domanda di rilevazione ili questi 
contro f-aHìero e gli Armatori del Mungi bello al- 
f unico oggetto , dice 1' art. 236 Di MCH1AIIAKGLI 
FUORI DEL LORO TRIBUNALE? 

89. È dunque la specie in esame non già nella 
regola stabilita dall' art. 235, ma è nella limita- 
zione stabilita dall' art. 236, per cui anche a un 
Toscano, non che anche a un Forestiero, cosi 
subdolamente convenuto sarebbe lecito « ivi » Do- 
a mandare d’ esser rimesso al suo Foro ordina- 

• rio . e 

90. La «fronda circostanza e considerazione, cho 
distrugge la limitazione desunta dall' nbjellalo art. 
235 della nostra Procedura, è somministrata dalla 
Legge Yenditor ff. de judiciis , di cui f art. 23 5 
della nostra Procedura è I’ eco , la traduzione , e 
la copia. 

91. In falli ( prego la Corte a notarlo). 

Come l' art. 235 della nostra Procedura dispone 
a ivi > Il Tribunal competente nelle domaude o 
■ intimazioni in rilevazione sarà sempre quello , 
« presso cui sarà contestata o dovrà risolversi la 
t Causa promossa dall' Attore del merito pripei- 
« pale, o il Reo convenuto non potrà mai opporre 
« 1' eccezione dell' incompetenza, a 

Cosi la Legge renditor ff. de judiciii dispone « ivi » 
< Venditor ab emptore denunciatus , et eum evi- 
« clionis nomine defendcrel , dicit so privilegium 

• habere sui judicis. Quaeriliir an possil litein ab 
a eo judice , apud quem ree inler petitorem et 
a emptorem caeplaest , ad auum judicem revoca- 
a re ? Paulus respondit venditorem emptoris jti- 
a direm sequi solere, a 

92. Fu dnbilatoofu disputalo fra i Dottori, 'se il 
Venditore chiamalo dal Compratore a rilevazione 
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delle molestie inferitegli dell' Evincente fosse te- 
mito a seguitare il Foro del Compratore. 

Tanto nel caso, in cui. concordando d e^™ ob- 
bligalo alla rilevazione, compariva nel di lui Tri- 
bunale ad assumerne la difesa: 

Quanto nel caso, in cui, impugnando di essersi 
obbligato alla rilev azione , rispondeva al Compra- 
tore di volere essere giudicalo dal Giudico del prò- 

prio suo domicilio. 

93. E il Fabro , condannando 1' errore di quei 
Pratici i quali opinavano dovere. I' I*jjm*to •“ 
rilevazione comparire avanti il Tribunale dell In- 
timante tanto nel primo quanto nel secondo caso , 
insegnò ebo nel secondo caso , nel caso cioè in cui 
impugnasse A' esser rilevatore, la disputa fra I In- 
timante o V Intimato (essendo diversa e distinta da 
quella fra V Evincente e il Compratore) doveva 
essere portala al Tribunale del Chiamato in rile- 

razione. . 

94. Tale è la dottrina del Fabro nell opera 

titolala de Erroribut projmaliconim Deead. 6 rrr. 
topaj. inibì 1 48 . ivi • Trilum est venditorem 
. sequi forum et judicem emptoris Ug. Vendilor 
a eie. Sed lamen a pragmatici, omnibus id pessi- 
. me acceplum est. Putanl eoim. si quia tanquam 
« venditor laudetur auclor ab emplore cui rea 
. evincitur in eamque rem convenialur ad rem 
a defendendam cogi illum apud emptoris judicem 

< litigare non solum si falealur se teneri quodsa- 
o ne dubitalionem non babel , sed elsi neget se 
« vendidisse , aut de eviclione obligalum esse , 

« api quid aliudalleget proplcr quod litera defen- 

< dere non lenealur. Quod ulique falsum ost , et 
. e* recla juris ratione dofendi nullo modo po- 

< test. Nani sive quis ex venditione , sivo ex caus- 
. sa mandali eonvoniatur , ut lilcra prò alio su- 

< scipiat , is necesse est ut ex eonlraclu , voi ex 
a quasi contractu convenialur, ergo personali 

< actionc. Personalcs enim acliones cae sunt om- 
« nes, quae vd ex contractu voi quasi, voi ox do- 
. lieto vel quasi proCciscunlur. Porro in eo per- 
• sonali u in actionum genere aperlissimum et per- 
. petuum jus est, aclorcm forum rei .equi deboro 

< Leg. eie. Quod in actiunibus in rem locum ba- 


• bel , nisi quod eo caiu , eliam in ils loets in 
a quibus res , propter quas contenditur , sitae 
a sunt , actio in rem contra possidentem exerceri 
a potcst I.eg. eie. Nec huic nostraesententiae repu- 
. gnal quod scriptum est in d. L. Venditor. Tra- 
. ctat enim ilio loco Paulus de venditore qui ab 
a emplore denunciatila ut eum evalioni, nomine 
a defenderei , non negabal so teneri , sed dicebat 
a se sui judicis privilegium habere, et ex ea cans- 
a sa volebat litem ab eo jtidice, apud quem res in- 
a ter pctilorem etemptorem coopta erat, ad snum 
a judicem revocare. Id vero beri dehero negai 
a Paulus , et opliroa sana ratione , quod venditor 
a solcai sequi forum emptoris. At nos de eo vendl- 
. toro agirous, qui negai » tenere ad litem prò 
. alio suscipiendam , quique sui jud.es pr.v.le- 
a gium allegai ut propriam litem Iractet non ut 
a alienato. Qui casus certe diversus est , nec mi- 
a nus indubitati juris ut apud suora , non apud 
a alienum judicem convenialur qui ex propria 
a persona proprioquo contractu convemtur. » 

95. Tratto la medesima questione o professò la 
slossa dottrina ( combinaziono singolare) a favore 
dei Napoletani il Carierai de judiciie Uh. 1 ditp. 2 
auaeet. 6 «et. 8 ruèr. De Foro Napoletaniorom; ove 
dopo avere al num. 652 stabilito che i Napoletani 
Unto in forza della nota regola aclor tijuitur forum 
rei quanto io forza dello Pragmatiche del Regno 
. ivi » Taro in civilibus quam in criminalibus 

• Actores sive Rei convenire possimi et convenir! 
c detieni apud judices Neapolelaoos et in Foro 
« n napoletano , quod vulgo dicilur — Trahunt et 
, non iruAuntur idest reos trabunlad suum forum 

< et rei non trahunlur ad exlraneum. . Si fa il 

* Quesito, »< ciò proceda anche quando tono chiamar 
, U a rilevazione . e lo risolve con 1. distinzione 
« come sopra insegnala dal Fabro » 

96. Dicendo al num. 666. «ivi» Igilur desuroplo 
. eo caso, quo autbor laudalus comparol in jud.- 

< ciò , ut liti assislens reum dofendal , de qua vi- 
. detur agi in d. L. Venditor . ego prò concordia 
. considero in ea lite , lametsi videatur simplex . 

< revera involvi duplicem litem , et duas diversas 
• acliones in judicium deduclas. 
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et Prima lii scu actio est , quam proponi! ovin- 

• eens adversus emptoreni posscstorem rei , de 
r qua primum controvertilur quae denunciatur 

• aulhori laudato, ut desecndat, in judicium il- 
« lud niolum, vel movendum coulra emptoreni 

< leu possessorem , ut judicia assisleos illuni de- 

< fenda!, in qua evincens est aclor rena vero pos- 
ti sessor , non aullior laudalus, qui dumlaxat liti 
a aasistil ut defensor rei. 

• Seconda actio est, quam posscssor ipse habens 
a causam ab aulborc laudalo proponi! vel propo- 
a nere potesl adversus eumdem laudalum aulbo- 
<< rein , quo reticial prcliuni rei venditae aut alio 

• tilulo concessae , et expensas litis motae ad cam 
« rem evincendain. 

c Si spectemus primam lilem scu actionem au- 
« thor laudalus non intercedi!, ut persona prioci- 
« palis, neque io rem rei velili prineipalem Keum. 
« Si vero spectemus » ecuntlam actionem et lilem , 
« qua ipsa exercetur aullior laudalus ex sua per- 
« sona rcus est ; possesso r vero ipse, a quo res est 
a evicta vel evinci speralur , est actor. 

« Ex qua piane colligitur, islaesse duo diversa 
« judicia , cum ilio , qui in uno vices actoris su- 
■ stineat , in alio parles rei palialur , et qui in 
« uno est defensor et assislcns , in alio sii reus 
s Leg. tic. t 

97. Soggiungendo al num. C67 e 668 « ivi s Igi- 
a tur comparente autbore laudalo privilegialo in 
a illa prima, quam distinximus, lite , non potest 
« ex suo privilegio forum declinare aut oblinere 
« ut causa advocclur a indice ordinario de ea co- 
« gnoscente , et ad suum Judicium remillatur ; 
a nani ibi non agilur principaliler do ejus inte- 
a resse, sed in consequenliam. Quod recto ani- 
a madvertit Cuijaciut post haec scripta visus tu 
a reeilaliunibut; et Ceri poteri! ut, absoluto reo 
a possessore, lis omnino Coiatur, et interesse lau- 
a dati aulboris reum defendenlis extingualur. 

a Alque haclenus, et non ultra, censendi sunt 
a sensissc siqieriiis relati a nobis num. 663. 

a Si vero agamus de secuuda lite, in qua vcr- 
a salur jus possessoria velut actoris, et authoris 
a laudati voluti rei , piane poteri! aulbor lauda- 


tus ex suo privilegio forum declinare, sive sit 
Neapolitainis, vel alitar privilegiatila privilegio 
fori, et potere se ad suum judicem remiti! , et 
ad eum est remillendus. Ratio est, quia io bac 
lite reus principalis gaudel privilegio fòri , quo 
privari nulla subsislenlc causa non potesl; quo 
tcndunt notata ab Antonio Fabro viso posi haec 
scripta do erroribui pragmalieorvm Dicati. 6 
errar. 10 quid id extcndit ad autborem lau- 
dalum alieni fori non privilegiati , idque juro 
optimo et ila inlerprelandi sunt lioctores qui 
existimant regolalo iliclae L. Vendilor limilan- 
dam esse in Neapolilano, aut quibusdam aliis 
privilegiai», liane concordiam tametsi minus 
dare pratili dubio amplexi sunt (ìrammaliciu 
dici. Dee. eie. et juxta eamdcm concordiam re- 
feri ilerum decisimi in Sacro Consilio adnotalio 
adjecla ad Capii. 53 inler Capitola Regia Catho- 
lici expodila Segoviae anno 1305 etri. Addi 
quod ei Meujwlitunus in lib. prim. cujus memi- 
nil Mutar eie. Vidclicet , Neapolilaniim aulim- 
mo laudalum teneri defendere einplorein iu 
loco jtidicii , ubi ipse est convcnlus; verum scn- 
tenliam , quatenus proferendam esse in Civilate 
fteapolitana , et Tribunalibus ejus; et est deci- 
sili non solimi regulis scripli juris conformis, 
sed eliam acqui late pienissima, ne lis coepta in 
uno Tribunali cum magno Liligantium sum- 
pto nec minore molestia advocelur ad aliud, in 
quo denuo ossei inchoanda , revocatis in irri- 
tum actis, fraudata jurisdiclionis praevenliono 
et violai» aliis manifestis regulis juris. s 
98. E concludendo al n. 669. s ivi s Ex qua 
concordia infertur discrimen inler lilem verlcn- 
tom inter eviclorem, et posscssorem, cui assi- 
sti! , aiilbnr laudati» privilegiati» , nec subje- 
ctus alieno foro ordinario, et eam quae versa- 
tur inler Aclorem et Reum, cui assisti! Aullior 
laudalus privilegiatimi vel alieni fori ordinarli. 
« Nani in y rima unum et judicium potest si- 
ami et semel oxcrccri inter evictorem possesso- 
rum et allibami!, et in uno et eodem procossu 
examinalur actio inter possessorem , et autbo- 
rem laudalum, modoomnes sint ejusdem fori, et 
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« compilalo processu seu causa conclusa , conira 
a ulrumque potest simul , el semel ferri senlen- 
« lia , videlicel prò evidorc conira possessorem 
« condemnans ipsum ad rem resti 1 ovoide m , el 

• prò possessore conira aulhorem laudaluin con- 
« drmnans ipsum ad restilutionem praelii et in- 
o (eresse. Quod praeler quam quod tradii Rebuff. 
a eie. ex|ierienlia ipsa el usus probai , atque sla- 

• luilur de jnre Neapolilano in pregia. imo ut 
<■ eliam' senlenlia conira aulhorem laudalum liti 
e assislenlem si de novo procesau. 

o In eecunda vero non polesl unum judicium 
> eaerceri inter ulrumque aut ex eodem processu 
« conlra ulrumque procedi ; sed prius in uno ju- 
v dicio el processu debet examinari aclio eviclo- 
« ris conlra possessorem , assistente , ul defenso- 

• re possessoria, aulhore laudalo; qui, si suc- 

• cumbat, proferlur senlenlia dumlaxal conira 
« ipsum possessorem, reservalo eidem suo juro 
« conlra autborem, adversus quem poslea poteri! 

• possessor comparere coram judice competenti 
« et suis juribus experiri , ut piane docent (tram- 
« malicue eie. a 

99. 11 caso, di cui si dispula, cade nel secondo 
membro della enunciala distinzione. Calliero e gli 
Armatori del Mongibello intimati a rilevazione da 
l.azzuolo e dagli Armatori del Polluce non concor- 
dano, impugnano d' esser tenuti alla rilevazione. 
Nasce perciò fra loro una Causa di diversa e di- 
stinta da quella vertente fra i Ricevitori delle Mer- 
ci , e Lazzuolo e gli Armatori del Polluce. 

100. Quindi secondo la sopraindicata distinzio- 
ne Calliero e I' Amministrazione dei Vapori Na- 
poletani quanto sarebbero tenuti a stare in Giu- 
dizio avanti il Tribunale di Livorno, se, concor- 
dahdo il loro obbligo di rilevare Lazzuolo e 
I' Amministrazione dei Vapori Sardi, fossero ivi 
comparsi ad assistergli a difendergli contro la 
preteuziune'dei Ricevitori, altrettanto sono in di- 
ritto di reclamare il privilegio del loro Foro Na- 
poletano nella Causa relativa all' obbligo della 
pretesa e respeltivameula impugnala rilevazione, 
che va ad insorgere fra essi intimali e gl' lulimanli 
loro Avvcrsarj. 


101. Qui la sentenza denunziala, posta nel piò 
grande imbarazzo, crede tirarsene fuori invocan- 
do il disposto dell' art. 950 della nostra Proce- 
dura da cui suppone derogato al disposto della 
Leg. Yendilur, e all' Intelligenza datale dal Fa- 
bro e seguitala dal Carteralo a ivi * Attesoché al- 
vi l'applicabilità dell' ari. 935 del Regolamento 
« di Procedura non osti neppure la circostanza 
« che il capitano Calliero o gli Armatori dei Mon- 

• gibellu impugnino la loro obligazione a rileva- 
vi re il Capitano Lazzuolo, e gli Armatori del Pol- 
vi luce dalle Pretensioni dei Pmprictarj e Hiccvi- 
a lori delle merci e gruppi, e che in tal guisa 
a esistano due Cause distinte, una sulla giustizia 
v dell'azione principale, ed altra sulla giustizia 
e della chiamala rilevazione; Imperocché ciò che 

• essere potesse in questa specialità dirimpetto alla 
« Ltg. Yendilur ff. de Judiciii , ed alla intelligenza 

• datale dal Fair. de errar . Pragm. deead. 6 errar, 
e 10, seguitala dal Carierai, de judieiie lib. 1 tir. 

• 1 diipul. 9 guani. 6 MI. 8 sua. 663 s tegg. è 

• certo per altro che in ordine al Patrio Regola- 
« mento di Procedura il Tribunale adito viali' At- 
s loro nel principale mantiene anche in questo 
« caso la com|>elenza a decidere sulla Causa di 

• rilevazione, trovandosi stabilito nell' ari. 950, 
« che qualora il convenuto o convenuti pretenda- 

• no ebe non sia luogo alla rilevazione, la loro op- 

• posiziono dovrà essere decisa unitamente al me- 
« rito principato della Causa principale, lo che in- 
< elude per necessità di coocetlo che debba esae- 
o re risoluta dal medesimo Tribunale, conforme 
■ in termini puntuali decise la soppressa Ruota 

• di Firenze del Foro Tota no lom. 99 deeit. 89. 
109. Ma la Ruota di Firenze con la Pieloritn. 

incomptuKkae 9 Julii 1835 cor. Lorem ini, Buonar- 
roti el Lami che è la Reeie. 68 nel lom. 37 del 
Tee. del Foro Torcano, avea già insegnalo, che il 
suddetto ari. 950 della nostra Procedura deve in- 
tendersi cem grano calie: deve iuleudcrsi cioè ; che 
proceda nel tema, iu cui il Terzo intimalo a causa 
si contrasti soltanto l'obbligo in epecie, e non nel- 
l'altro in cui a' impugni l' obbligo in genere di ri- 
levare, ossia la qualità stessa di rilevatore. 
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103. Onesta Decisione, che fu da me allegala 
avanti la KegiaCorle ed è siala totalmente dissimu- 
lala nei molivi della denunziala Sentenza , è pun- 
tualissima « ivi » Attesoché a prescindere da que- 
ll sto esame di fatto ed a ritenere pendente almc- 
« no il Giudizio principale nel merito come un 

• Giudizio di rilevazione quello subalterno pro- 
« mosso dalla Signora Magnani ne' Rossi contro 
« gli Eredi Magnani, non veniva il Tribunal pro- 
li dello autorizzalo dall' art. 250 del Regolamento 
« di Procedura, il quale prescrivendo che la di- 
« spula - Se la riteiazwne sia o non ria dorala - 
« debba decidersi unitamente al merito della Cau- 
« sa principale, sembra impedire ai Giudici ogni 
s precedente esame sulla natura dell'Alto in cui 

• la rilevazione é stata richiesta. 

« Mentre per ci<> che riguarda il ridetto ari. 
« 850 è troppo evidente , che il medesimo proco- 
« da nel tema, in cui dal Terzo intimalo a Causa 
s si contrasti soltanto ( obbligo in ispecie e non 
« 1' altro, in cui s'impugni (obbligo in genere di 

• rilevare ossia la qualità stessa di rilevatore. 

« Infatti una diversa interpelrazione portcreli- 
« be all' incomportabile assurdo ebo dipendesse 
s nel capriccioso arbitrio di un litigante qualifi- 
« candii impropriamente un Atto col titolo di ri- 
c levazione, di tradurre non solo in (ìiudizio fuo- 

• ri del proprio Koro i Terzi, benché privilegiali, 
t che non avessero seco lui rapporti o interessi 
« di sorte alcuna, ma di ritenerseli ancora coat- 

• tivamento fino all' ultimo o definitivo esito del 
» medesimo, o di sottoporli cosi a soffrire contro 
< ogni ragionevolezza le inquietudini, ed il di- 
« spendio qon sempre rcfollibilo di una Lite, che 

• talvolta può avere un periodo lunghissimo. 

10». Alla- qual Decisione non cnnlradice né 

pud al certo prevalere l'antecedente decisione pro- 
ferita dalla stessa Ruota di Firenze selle anni 
avanti, intitolata Fiorentina, compeientiae 29 J ti- 
ni 1828 cor. Grandi Relat. e inserita nel lom. 
22 dello eletto Tesoro del Foro Tostano deci t. 82 
pag. *96. 

105. Imperocché i termini di quella Decisione 
non sono, come la denunziala Sentenza asserisce, 

Tono li. 


non sono no puntuali. In quel caso i Sigg. Maz- 
zinghi e Turio non impugnavano d'avere in gene- 
re assunto l' obbligo alla rilevazione. Nè potevano 
impugnarlo, giacché avevano scritto al Rosi , che 
avrebbero accettale le due Lettere di cambio da 
lui tratto sovr' essi all'ordine S. P. del Sig. Tede- 
sco, siccome rilevasi dalla stessa decisione allegala 
corno puntuale dalla denunziata Sentenza • ivi » 
< Questi nel 5 Novembre stesso risposero al dello 
« Sig. Rosi , che avrebbero accettale le tratte, n 

Impugnavano il loro obbligo in specie all adem- 
pimento della promessa rilevazione allegando che 
la mancanza delle pattuite convenzioni e dello 
contemplale condizioni era sopravvenuta a dispen- 
sarli dal contralto impegno. 

Non impugnavano i Sigg. Turio e Mazzinghi di 
esser rilevatori tenuti a sodisfare, perchè liberati 
dal contralto impegno. Impugnavano insomma il 
loro obbligo non in genere e in astratto , ma nel 
concreto ed in specie. 

106. Oltre di che qualunque idea e parola , elio 
T Estensore di tal Decisione si fosse incidentemen- 
te e senza necessità lasciala sfuggire dalla mento 
o cader dalla penna , dovrebbe arretrarsi e cederò 
il luogo all'autorità imponente della veramente 
classica e magistrale Decisione del 1835. 

SI perchè posteriore a quella del 1828. 

SI perché decorala dai nomi d'un Buonarroti 
oggi Consigliera dell' I. e R. Consulta, e d un 
Lami oggi Regio Procuralor Generalo a questa 
Suprema Corto di Cassazione. 

Si perché ( o questa è poi la ragione anco piu 
forte ) tratta fundilat la questione e , facendosi ca- 
rico di ciò che l’antecedente Decisione non tocca, 
inlcrpetra o fissa l'intelligenza dell* obiettato art. 
250 con una distinzione . che la ragione suggeri- 
sce, e raccomanda al buon senso. 

Si finalmente, perchè la stessa Regia Corte, 
tornando nella recente Causa Meloni e Magni no 
Grazzini a esaminare, se la chiamata di un Terzo 
in rilevazione non resultante dall'Alto istcsso, in 
forza del quale procedo l'Attore, costituisca o 
no una Causa accessoria alla principale, dichiaro 
che formava una Causa separata e distinta da Iral- 
22 
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(arili e decidersi in un Tribunale diverso da quel- 
lo. E questa la Decisione del 5 Aprile 1842 scrit- 
ta dallo slesso mentissimo («indice, ebe nel suc- 
cessivo anno 1813 ha scrina la Sentenza denun- 
ziata. E può riscontrarsi negli Annali di Giurispru- 
denza anno 184*2 pari. 2 \ag. 352 a ivi » Non 
a a\eva fondamento lilialmente la terza, impe- 
li rocchè ai lernpui della Legge del 7 Gennajo 
« 1838, sotto l'impero della quale incominciaro- 
« no le molestie della Chiappolli ne’ Bugia ni , la 
« domanda in rilevazione non costituisce un' ac- 
« cessorio del Giudizio esecutivo , a meuochè i’ob- 
« bliglzionea rilevare uou resulti dall'atto stes- 
« so in forza del quale procede l’Attore o da un 
« atto al quale sia intervenuto tanto l’Attore, che 
« il proteso rilevatore, eccezione che non si varili- 
« cava nel caso, talché la domanda di rilevazione 
« avanzata dal Melani contro il Magni , ed esso 
« defunto riassunta contro la di lui erede, costituì 
u un Giudizio separalo, e di per se stante, n 

107. Talché il ricorso, che la denunziata Sen- 
tenza , per abolire la violazione della regola Actor 
seguitar forum rei scritta nel Codice di tutte le Na- 
zioni civilizzate e ripetuta espressamente nell' art. 
33 della nostra Procedura, ha avolo al disposto 
degli art . 235 e 23t» e 250 della medesima nostra 
Procedura non ha fatto altro che moltiplicare il 
numero delle Leggi violate e male interpolale. 

108. La quarta ed ultima limitazione, che la 
denunziata Sentenza ha adottala e applicata nel- 
1* attuai controversia alla regola Actor sequitur 
forum rei , è la connessione e la continenza, che 
ella ravvisò fra la Causa principale introdotta dal 
Capitano e Armatori del Polluce contro il Capita- 
no e Armatori del Mongibeilo con lo altre Cause 
introdotte dai Ricevitori delle merci contro ambi- 
due i Capitani e contro le due Amministrazioni 
dei Vapori Sardi c dei Vapori Napoletani, e con 
quella pure di rilevazione promossa dal Capitano 
fazzuolo e Armatori del Polluce contro il Capi- 
tano Caflìero o Armatori dei Mongibeilo. « ivi » 
a Attesoché la Causa principale introdotta dai Ca- 
ci pilano e Armatore del Polluce contro il Capi- 
ci tano e Armatore del .Mongibeilo abbia intima 


« c onnessione c continenza con le due Cause pre- 
ce cedentemente rammentate , tutte e tre dipendo- 
« no dalla risoluzione di una sola , e medesima 
« questione di fatto, dal determinare cioè per 
« colpa di chi accadesse l’ investimento dei due 
« Piroscafi nella notte dal 17 ai 18 Giugno 1841; 
“ Le più inconcusse regole di ragione vietano di 
« divedere la continenza delle Cause, Leg. 10 
a Cod. de J udir., o ciò non solo peri principi di 
a una bene intesa economia gitidiciale, quanto 
«i per la veduta d’ impedire che sopra una mede- 
a siuia questione nascano giudicati dilìormi e 
o forse anche Ira loro conlrarj. - Nè la ragione 
« della continenza e della stretta connessila delle 
« Cause introdotte viene a mancare per In qualità 
a di Forensi nel Capitan Cafliero e negli Arma- 
« lori del Mongibeilo, poiché se si dichiarasse in- 
« competente il Tribunale di Livorno per la Cau- 
0 sa principale introdotta dal Capitano Lazzuolo 
a e dagli Armatori del Polluce, e se la Causa 
a medesima si ventilasse avanti il Tribunale di 
" Napoli , sarebbe tra i possibili che questo Tri- 

* hunafe risolvesse la Causa suddetta in senso op- 

* posto a quello, in cui il Tribunale di Livorno 
® fosse a decidere le altre Cause intentale, sì 
«r principalmente che in rilevazione contro il Ca- 
li pi tano Catlìero e gli Armatori del Mongibeilo, 
« e che pertanto relativamente ai beni ed asse- 
« guarnenti che questi ultimi abbiaoo o possano 
« avere in seguilo in Toscana si vcrificAsse una 
a mostruosa contrarietà di Giudicati nello con- 
« seguenze di tre cause strettamente tra loro con- 

* nesso e dipendenti dalla Determinazione di una 
a identica questiono di fatto, n 2. Attesoché a 457. 

109. Non meno insussisleule di quelle, che ab- 
biamo già fino ad ora confutale, non meno insus- 
sistente è questa quarta ed ultima limitazione, 
che andiamo adesso a confutare. # 

110. a 11 a connexilé, dice M. Pigra», loute* 
« les fois, quo la domande, que fon forme, est 
« telleinenl lice avec cello deja interi tèe devant un 
a aulre Tribunal, que le jugemcnl de f un doit 
« in liner sur le jugemenl de fallire. Ce, qui a lieti 
« da iis troia cas*. le premier lorsque la demaudu 
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a fornita clan* un Tribunal inffue sur la demanda 
<t prece Icmment instaurò® dans antro do maniere 
„ quo la prdmidre doive Otre decidéo cornino con- 
■ lequence de la seconde : lo «ronrf lorsque, ri ce- 
ti verta , cesi la seconde, qui doil Otre drcidée 
a commo ronsequonre de la première; lo Iroieiéme 
a lorsque I' nhjel de la seconde demando est acce*- 
e soire de I' ohjel de la première. 

111. o Dana la connexilé, dice M. Boilard. lom. 

< I num. 569 les deux demandes soni diffe- 
a renio?, mais clles soni I' uno avee l' aulro dans 
a un rapport si iulinie , dans uno liaison si etroi- 
s te, qu' il est utile, qu' il est necessaire de les 
8 debatlre loules deux devanl le indine juge, par- 
8 coque deux senlences diITcrenles vcnanl A diro 
8 rendilo» , I' exocution dea deux pourrait se coll- 
ii trarier. » 

112. Simili similissimi sono i principj , die re- 
golano questa materia fra noi. a Allora soliamo, 
a disse il Supremo Consiglio nella dee. V lom. 98 
8 del Tee. del tur. Tote. , dicesi esisterò Tra due 
8 Cause vera continenza , quando le questioni elle 
a nell' una o nell' altra si agitano fra le stesso per- 
8 sono , sono cosi correlativo ed identiche, che la 
a Sentenza, che sopra una si pronunziasse vcrreb- 
a he a costituir cosa giudicala quanto all' altra: 
a Le j. fumi. « L. Fundum ff. de eccepì, el ibi Bor- 
ii lol. Boi. in recent p. 2 dee 434 per lol. el paij. 
u 18. Ioni. 1 dee. 221 n. IO e si dicono non cou- 
8 linenli non connesse ma distinte , e da trattarsi 
a separatamente anche quando hanno eccezioni e 
8 difese del lutto diverse: Rol ec. » 

113. E lo disse anco la Hota nella Fiorentina 
praetentae nullitalitel unumii cautarum li Febr uo- 
rii 1837 cor. Lami iropreeaa nel Tu. del For. Tote, 
lom. 41 dteit. 24 n. 5 8 ivi » Se dall' esame della 
8 validità si passa a quello della intrinseca giusli- 
u zia dell’ anzidetla pronunzia contro cui pure è 
u insorto il sig. Dottor Catanzaro sostenendola in 
8 opposizione col precetto del Testo nella Leg. 10 
o Cod. de J udirne stante l’ intima connessione eai- 
s stente a suo dire fra le due Causo , delle quali 
a fu inutilmente da lui richiesta la riunione , an- 
s che lo questa parte l' assunto del med. sig. Dot- 


o tur Catanzaro si dimostra affatto insostenibile' e 
a privo di qualunque plausibile fondamento. Poi- 
a che so continenti e connesse onde dar lungo alla 
u retta applicazione di quella I.egge dirsi debbo- 
u no quelle Causo soltanto , una delle quali o sia 
a accessoria dell'altra, o tenda a conseguire il 
a medesimo oggetto che questa , e possa esser pro- 
a giudicata, o in qualche modo iiffluila dalla Sen- 
8 lenza che nell' altra sia per esser proferita come 
8 bene al proposito insegnano Carierai re. 

114. Ciò promesso in gius, venendo al fatto, 
ecco un dilemma inevitabile , fatale, micidiale pei 
uoslri Avversarj e per la Sentenza denunziala. 

115. 0 i Ricevitori dello merci , domandando a 
Lazzuolo e all' Amministrazione dei Vapori Sardi 
la consegna ■> il lanlumdem degli oggetti caricali 
sul Polluce, hanno intentato e vogliono far vaierò 
I' azione nascente dal Contralto e fondala sulla con- 
segna o ricevimento delle merci e gruppi. 

liti. O hanno intentala e vogliono far vaierò 
l'aziono nascente dalla Legge Aquilia fondala 
sulla colpa del Capilano Lazzuolo o del suo Equi- 
paggio. 

117. Se hanno intentalo e vogliono far valere 

T azione nascente dal Contralto , e fondata sulla 
consegna o ricevimento delle merci e dei gruppi 
fatta al laizxiiolo, c sul!' obbligo da lui assilliti) di 
trasportargli ad essi in Livorno, questa Causa non 
ba continenza nò connessione alcuna né con la 
(àiusa, che Essi hanno intentala direttamente con- 
tro il Capitan Caffiero c contro gli Armatori del 
Mongibello , dò con I' altre Cause che Lazzuolo e 
gli Armatori del Polluce hanno anch' Essi intenta- 
te contro lo stesso Capitan Caffiero e Armatori del 
Polluce. - 

118. Infatti nella prima Causa , dato che sia ap- 
poggiata all'azione ex Contractu , devesi esami- 
nare e decidere , se Lazzuolo c gli Armatori del 
Polluce , responsabili degli oggetti ad essi conse- 
gnati e da Essi ricevuti per trasportarsi a Livor- 
no , siano in conseguenza dello convenzioni pas- 
sate fra loro e i prnprietarj delle merci obbligati 
a rappresentarne e pagarne la valuta ai Ricevitori 
indipendentemente dalla colpa , che Lazzuolo o 
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('.attero , o ambedue abbiano rnmmeaaa in danno 
dei proprietarj degli oggetti sommersi. 1 

1 19. All’opposto nelle altre Cause e tanto in 
quella promossa dai Ricevitori direttamente con- 
tro Catterò e gli Armatori del Mongibcllo, quanto 
in quelle promosse e principalmente e in rilevazione 
dal Capitan I .arruolo e dagli Armatori del Pollare 
contro lo stesso Catterò e Armatori del Mongibel- 
lo, non è luogo a parlare c né anco a pensare 
dell’ Arione nascente dal Contratto , perché niun 
Contralto esistè fra loro giammai. L' Arione che 
in queste Ire ultime Cause dì vita al Giudirio non 
può essere e non è altro ebo quella nascente dalla 
Legge Aquilia rondata sulla protesa colpa di esilie- 
rò e del suo equipaggio creatrice dell' abbordag- 
gio , del naufragio e del danno. 

120. Diverse essendo in questo tema le arioni, 
le ragioni e le Cause, qualunque idea di conlinen- 
ra è bandita , ogni pensiero di connessione sva- 
nisce. Tee. del For. Tote. toni. 38 dici. dee. V n. V 
e lom. il dici. dee. 2i sufi. n. 3. 

121. Poi i Ricevitori dello merci, anco nella pri- 
ma Causa promossa contro Lazzuolo e gli Armato- 
ri del Polluce, hanno intentata e vogliono far va- 
lere C Arione nascente dalla Legge Aqui ha fondala 
sulla colpa del Capitano . come sembra emergere 
tanto dalle loro proteste a 32, 33, 31, 37 e 39, 
quanto dalle loro domande a 55, 56, 57, 58, 59, e 
in tal caso (tralasciando di esaminare anzi ammet- 
tendo per ipotesi che continenza o connessione esi- 
sta fra tulle le suddetto Cause) siccome tal connes- 
sione e tal continenza dorivereblie dalla circostan- 
za d' esser tutte fondale sopro imo arione persona- 
le , quale è quella desunta in ordine alla Leggo 
Aqnilia dalla colpa del Capitano Caffiero e del suo 
equipaggio no verrebbe la conseguenza , che la 
riunione delle Cause per tal motivo continenti e 
connesse ( seppur potesse farsi ) dovrebbe farsi al 
Tribunale dei Rei Convenuti e non a quello di Li- 
vorno) il quale non è competente né ratio ne perso- 
naruin nè razione rei tilae. 

Non catione pertonarum perchè Lazzuolo e 1' Am- 
ministrazione dei Vapori Sardi hanno il lor domi- 
cilio a Genova, e Caffiero e 1' Amministrazione dei 


Vapori Napoletani hanno il lor domicilio a Na- 
poli. 

Non ratione rei titat perchè il Polluce non è in 
Livorno , ma in fondo al mare riposa. 

122. Fra lo due Otti poi , nelle quali han do- 
micilio i Rei Convenuti , il Tribunale di Napoli 
ha sopra quello di Genova la preferenza. 

In primo lungo perchè la Causa principale è 
quella introdotta dal Capitano I -arruolo e dagli 
Armatori del Polluce con le Scritture dell' 8 e 15 
Luglio 1811 contro il Capitan Caffiero e Armatori 
del Mongibcllo , mentre le altre promosse in se- 
guito dai Ricevitori delle merci contro ambedue i 
Capitani e contro ambedue l’ Amministrazioni non 
meno che quella successivamente promossa in ri- 
levazione da Lazzuolo contro Caffiero sono a quella 
famulalivc, pedisseque e secondarie. Motivo, per 
cui si fa luogo all’ applicazione del Tetto nella Leq. 
51 ff- de jiuliciit a ivi» Per mi no rem causalo majo- 
I ri cognitioni praejudicium fieri non oporlet ; 
« major enim quaestio minorem causam ad se tra- 

< hit. a E il Sig. Imporle su qnelle parole del- 
I’ art. 59 dolla Procedura Francese. S' il y a plu- 
sicurs defendeurs decani le Tribunal du domieile de 
f un <T eux au ehoix du demandeur. — Si esprimo 
« ivi s Celi doil s’ enlendre du cas où tous les 
« défendeurs soni obligès d’une maniere cgale et 
« scmblable. Si I’ uno des obligaliuns est acces- 

< soire seulcinent à I’ aulrc, c est le domieile du 
c principal obligé qui délermine la compétence 
a du tribunal , suivant la maxime que 1’ accesso i- 
« re doit suivre le principal. 

123. Ed io secondo luogo , perchè Caffiero è Reo 
Convenuto in tulle le suddette Cause; mentre Laz- 
zuolo è Reo Convenuto sulla sola Cauta promossa- 
gli dai Ricevitori delie merci, nelle altre è Attore. 

È questo, torno a ridirlo, o Signori, un Dilem- 
ma inevitabile, fatale, micidiale tanto contrai 
nostri Avversarj , quanto contro la Sentenza de- 
nunziata. Dilemma che in un Caso fa sparire ogni 
continenza , ogni connessione tra le Cause. 

Nell* altro crea una continenza e connessione 
tato da doverle ( potendosi ) riunire nel Tribunale 
dei Rei Convenuti , non mai nel Tribunal di Li- 
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vorno , ove nè Limolo nè Caffiero nè le ispet- 
tive loro Amministrazioni non lian domicilio, nè 
possono perciò ssere perseguitali e strascinati con 
una azione meramente personale. 

121. Qui non finiscono le considerazioni , che 
rendono nel raso in disputa la connessione e la 
continenza delle Cause improponibile o medicare a 
riunire , come foce la denunziala Sentenza , le 
Cause promosse contro Caffiero e contro gli Arma- 
tori del Mnngibello alla Causa introdotta dai Rice- 
vijori delle merci contro Lazzuolo e contro gli Ar- 
matori del Polluce. Anche ammesso per ipotesi, 
die per quest' ultima Causa fosse competente il 
Tribunal di Livorno e figurando anche il caso che 
fosse stata introdotta e promossa contro un sud- 
dito Toscano e domicilialo in Livorno, anco in 
questa falsa ipotesi, anche in questo figuralo caso 
un’altra o potentissima considerazione resiste al- 
l’ attrazione dello Liti suscitale contro Caffiero e 
contro gli Armatori del Mongibello dal Tribu- 
nale di Napoli al Tribunale di Livorno e alla loro 
riunione alla Causa ancorché connessa, pendente 
fra Toscani in Tribunale Toscano. 

125. Torna qui in campo la (orentild dei nostri 
Clienti. 

1 26. Le Leggi, che per l'economia e per la rego- 
larità dei Ciudizj vollero , ebo avanti allo stesso 
Giudice venissero riunite più Cause introdotto 
avanti Tribunali diversi, lo quali avessero identità 
assoluta di subietloo connessione e continenza di 
fatto e di gius, sono scrìtte pel caso, in cui più Cau- 
se e più Litiganti si accendano e si battano nei Tri- 
bunali del medesimoSlato e dello stesso Governo. 

127. Quello è il caso, in cui il Legislatore puù, 
vuole e deve riunire le Cause, avanti un solo 
Tribunale non tanto all' effetto di diminuire ai 
Litiganti le spese, quanto e mollo più all' effetto 
di evitare lo scandalo che da diversi Tribunali 
del suo Regno emanino sullo stesso fatto e sullo 
stesso articolo diverse ed opposte Sentenze, che, 
contradicendosi , no impediscano Luna all' altra 
I' esecuzione. 

128. Siffatte ragioni cessano del tutto di fronte 
alle Liti con temporaneamente introdotte contro un 


Convenuto Toscano e contro un Convenuto Fo- 
restiero. 

122. Cessa in tal caso la veduta di diminuire ai 
Litiganti lo spese. Poiché tanto il Convenuto To- 
scano quanto il Convenuto Forestiero, volendo 
eseguire nei dominj esteri la Sentenza dal respet- 
tivo suo Tribunale a di lui favore emanala , in- 
contra l'ostacolo derivante dal difetto di giurisdi- 
zione , ed è costretto a rinnovare nello Stato Estero 
il Giudizio. Quindi la spesa , anziché diminuire, 
raddoppia. 

130. Cessa pure in tal caso l'altra veduta d'evi- 
tare l'inconveniente e lo scandalo, che da diversi 
Tribunali emanino sentenze contraditlorie e perciò 
ineseguibili. Poiché tanto la Sentenza del Tribu- 
nale Toscano recala a Napoli, quanto la Sen- 
tenza Napoletana recata a Livorno , andando sog- 
getta a revisione, viene riformata e posta in armo- 
nia con quella emanala nel respettivo natio ter- 
ritorio e domestico Tribunale. 

131. Considerazioni di tal calibro fecero ap- 
prendere ila tutti i Governi la verità. E tutti i 
Governi intesero e convennero, che tanto l'ccce- 
ziono della litispendenza, quanto l'eccezione della 
continenza e della connessione delle Cause poleano 
operare la riunione, quando trattatasi di più Giu- 
dizi introdotti nel proprio paese, ma non quando 
tratlavasi di Giudizi introdotti o inlroducendi con- 
tro un Forestiero o in un paese Estero. 

132. Quindi i Dottori o i Tribunali insegnarono 
e dichiararono che in tal caso, nonostante la li- 
tispendenza e nonostante la continenza e connes- 
sione delle Cause sta ferma la regola actor stguitnr 
forum rei, per cui nè il Suddito può esser costretto 
a riunire la Causa al Tribunale del Forestiero, 
nè il Forestiero puù esser costretto a riunire la 
propria alla Causa del Suddito nel Tribunale del 
Suddito. 

133. Possono, fra gli Autori e Tribunali Fran- 
cesi , riscontrarsi quelli citati dal Sig. Dalloz nella 
sua opera intitolala Juriiprudence du XIX siVcfe 
alla parola eccepitone tom. 14 «rei. 2 ari. 2 pag. 
251 num. 5 m iti » Ine question grave en celle 
< malière est celle de savoir ai une instance enga- 
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a (>ée devant un Tribunal élranger constitue /«!»<- 
a pendete* dii» le sens do l’ art . 171 c. pr. el au- 
« tnrise à demandar le renvoi de T action postc- 
* rio» romeni fornice devant un Tribunal Kran- 
c rais? On pouf dire pour I' aflirinalive que I* ari, 
a 171 ne distinguo pas , el que peti tètro il n' a 
a pas dii distinguer enlro uno instauro pemlanle 
a devant un Tribunal Francai* el celle porlée à un 
« Tribunal élranger; que daus 1' un comme dans 
a Tallire cas, il j a deux procès, el consequem- 
« moni postibililé de deux jugemens dilTerens pour 
a ime seule et méme affaire , ce que le Legislaleur 
o a voulu cropécber , en autorisant Texceplion 
e de tenvoi pour litispendence. 

« Malgré ces raisons , T opinion contraile nous 
« semble préférable. Sans dotile, T art. 171 c. pr. 
a ne distingue pascntreles instances devant lesTri- 
o hunaux de Trance et cellcs pcndantes on pays 
o élranger; mais avail il besoin de distinguer? La 
« dislinction ne rcsullaitelle pas virtuellement du 
a principe que le* jugemens rendus cn paysétran- 
a ger ne soni execuloiresen Trance qu'autant qu'ils 
a ont élé declarés lels par Ics Tribunaux Tran- 
ci yais, principe pose dans T art. 21, 23 du Code 
« civil? l'nejurisprudencequ’oii peut atijourd' bui 
a regarder comme constante et doni on trouve- 
c ra les monumens au moi jugement , a établi que 
a le droil reservé aux Tribunaux Francais d’ or- 
ti doiiner T execulion des jugemens élrangers con- 
« tre des Francais , n elait pas une vaine for- 
« malilé mais imporlait le devolr de reviser ces 
« jugemens, d’examiucr la causedans lous ses élé* 
« incus et prononcer comme * il u' exislait pas 
u de décisipn précédente. Or commeot la jurisdi- 
« ction francai so serait elle arrélèe dans son cours 
a par un précédent appel à la juslice étrangère , 
« lortque elio ne peut étre enebainée par ses dé- 
« cisions? Vainement dit on qu’ilyaura deux 
a procès et deux jugemens qui pourront étre dif- 
c ferents pour une mémo affaire ; c' est 10 un ré- 
ti stillai inévHablemenl attaché au sort de toute 
« contestation jugée cn pays ét ranger , puisque le 
« jugeinent élranger n’est rien aux yeux des Tri- 
c bunaux Francais. Au surplus , pourpeu qu’ on 


« veuille réflécWr aux miisequenccs du syslème 
« que nous combattono, un reconnait qu* il est 
« loutà fait inadmissible. Il en resulterai!, en et- 
ti fri , qu' une assignalinn donnée devant un Tri- 
« lumai élranger . quelque manifeste que fikl son 
« incompelence , suflirail pour élever contro lou- 
« te action ullerieure en Trance un obliarle in- 
a vincible , tant qui il plairail A ce Tribunal de 
« demeurer saisi de la demando qui lui aurait été 
a sotimise> en Ielle sor! qu' un juge élranger se- 
« rait , dans le réalité conslitué I' arbitro du sort 
« d’ une réclamation doni la connaissance ne sau- 
a rait sous aucun rapport lui appartenir. Assttre- 
■ meni ce n' est pas ce qu' a pù vouloir le Legisla- 
tr teur el s' il n' a pas supposé que la disposilion 
tt de col arlirlc, uniquemnnl relative aux instances 
« devant les Tribunaux élrangers , sotimis.es à des 
a principe* essenliellemenl differciis. Moire opi- 
* nion est , au reste , protegée par un arrél de 
a rejct du 7 Septembrc 1H08 rendu sur les con- 
« clusions conformes de M. Daniels , et qu' on 
a t rou vera au mot Droits eieili et palitigmee C) 

(•) « V. aussi un arrél de la Cour de Bruxelles 
« dans notre Hecueil pag. 104 partir de Pays-Bas 
« on 1827 el 2 partie pag. 227 el un arrél que 
« nous rapporlerons plus bas pag. 2.>6. » 

131. I medesimi principi , le medesimo teorie 
si leggono nella Decisione emanala dalla Regia 
Corte di Firenze li 23 Maggio 1840 nella Causa 
Colomberli e Paladini e Internali , e inserita ne- 
gli Annali di Giurisprudenza anno 1844) part, 2 
pag. 462 e tegg. a ivi » Attesoché infalli , quel che 
0 ne abbia in contrario opinato la precitata Sen- 
0 lenza Ruotale sull’ autorità del Sabelli in Suum 
a Leti. L. cap. 16 vere. • quoad litis pendonlia. o 
a egli è certo essere invalsa Ano dallo scorso seco- 
0 lo nel Granducato nostro la consuetudine limi- 
0 tali va della regola tratta dal Testo nella Leg. ÌOff. 
o de Judie . 0 et ubi quis agere vel conveniri debeat a 
8 al caso in cui la medesima identica lite già ao- 
« cesa tra le modesime Parti in un Tribunale To- 
0 scano si voglia dall' una di esse ad onta del 
a dissenso dell’ altra portare alla cognizione di un 
0 altro Tribunale egualmente Toscano ne vieta 
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■ l' applicazione al raso in cui il giudizio pcndes- 
« se in Estero Slato , meno una diversa diploma- 
< tira convenzione , siccome rilevasi dalla Ficiz- 
• za nen. Rtcursus tea avocalionu co r. Betlalio die 1 8 
a Dcctmbris 1699 nel Tesoro Ombrai, col. 2 in or- 
« dine 69 num. 23. 

« Siffatta distinzione trovasi consacrala implici- 
« lamento eziandio dalle Patrie Leggi con I' art. 
« 79 I del Kegolamenlo di Procedura dove si legge 
« che le Sentenze proferita dai Tribunali Esteri , 
a ed in intese Estero non hanno in Toscana la ese- 
« ruzione parala , salve le contrarie disposi/inni 
a dello i*cggi Politiche e dei Trattali , e che pos- 
0 sono solo questi Alti esser prodotti in giudizio 
a come mezzi di prova , previa la licenza da otlo- 
a nersi nelle forme stabilite dalla Leggo : dal elio 
a ne consegue che se i Tribunali Toscani non sono 
a tenuti ad accogliere come proprj e veri giudica- 
a ti le Seutenze Estere, salva la sovra espressa li- 
a nutazione , a piu forte ragiono non possono es- 
a sero nella loro libera azione arrestali dalla pcn- 
a danza della lite in un Tribunnle straniero , ar- 
a gomenlazione la quale resta inoltre rinvigorita 
a dall' art. 67 dalla moderna Legge del 2 Mag- 
a gio 1836 portante che lo Sentenze dei Tribunali 
« Esteri non conferiscono ipoteca fintantoché non 
a siano dichiarale eseguibili dai Tribunali Toscani, 
e salve nei casi particolari le diverse disposizioni 
a delle Leggi politiche , e dei Trattati. 

a Non dalla nostra difforme sia su di ciò la 
a Giurisprudenza cnnslaalenicnte seguitala dagli 
a Scrittoli e dai Tribunali f rancesi , come può 
a riscontrarsi in Merlin, quctliun de drvit a mot 
a juqeincnt tj 1 4 bacarli de Langlade , Reperì, mot 
a «amplio». ^ in. 8 nelle Decisioni roccoli e dal Si- 
a rey anno 1 807 pari. 2 pag. 833, anno 1 808 pari. 
a t paq. 433, anno 181 4 pari. 2 paq. 227, e nella 
o Decisione della Carle di Rrujcellts 27 Luglio 1823 
a referita dal Dalloz, J uritprudence de XIX. Siede 
a Ioni. 14 pay. 231 «uni. 3 pag. 236, che seguilun- 
a do nella scienza del pubblico diritto i progres- 
a si di una migliore intelligenza delio prerogative 
a giurisdizionali , hanno rigettalo mai sempre in 
a casi analoghi la eccezione della Litispendenza. » 


133. I medesimi principj , le medesime teorie, 
si é visto , erano stali rispettali ed erano state ap- 
plicale nella Causa Viazznli , Berle , e Monlebru- 
no. Quali Causo più connesse di quelle ? Yiazzoli 
Attore chiedeva tanto ai Monti-bruno quanto alla 
Berte la refezione dei danni arrecatigli , da quelli 
con un sequestro indebitamento commesso a suo 
danno , da questa per la omessa produzione d' un 
documento, che I' avrebbe fatto revocare. Ea Ber- 
te poi domandava aneli' essa contro i Montebruno 
la rilevazione delle molestie inferitele dal Viazzo- 
li- Qual connessione qual continenza di Causo 
maggiore polca immaginarsi c trovarsi di quella 
vigente fra la lite promossa dal Viazzoli contro la 
Berle , o quelle introdotto dallo stesso Yiazzoli o 
dalla Berle coolro i Mnnlcbruno? Ebbene. Ciò non 
bastò e nulla valse. I Montebruno (orciticri , forti 
nella regola Aclor seguitar forum rei, nulla ebbero 
da temere e nulla soffersero per la continenza e 
per la connessione delle loro Cause colla Cau- 
sa vertente in Toscana fra il Viazznli e la Ber- 
te! E , allegando l' eccezione della loro forensi! <i, 
non furon tratti in Toscana! Rimasero a Geno- 
va ! Il 

136. Anco questi principj furono obliali , anello 
queste teorie furono disprezzale dalla denunziala 
Sentenza! ... per quel fatale destino che domina 
le Lite 1 1 ... e che fece esclamare da Giovenale 
liabent sua tydera liles, e con più energia dalla 
Sacra Itola nella Romana nullilalis contraclus I 
Febrvarii 1833 cor. Spadalb 2 a Vere • liorrida >y- 
« dera. Quali u» Mais IHIMI som» TILERINT 
« UT JL'DICES IL LI PKTITIOM IN U.NIVER- 
« SI M COXCESSEIUNT INTQliAE. » 

137. È risorbalo alla sapienza e alla giustizia di 
questa Girle Suprema il vendicare la violazione 
recala dalla Regia Corte al Gius Pubblico, al 
Gius delle genti, al Codice Privalo di tutto lo Na- 
zioni civilizzale, al disposto letterale della Legge 
Juris orditimi 2 Cod. de jurisd. r all' ari. 33 della 
nostra Procedura, lutto all' unisono acclamanti 
o imperanti la regola Aclor seguitar forum rei, re- 
gola erroneamente evitala dalla Sentenza deuun- 
ziata col prestigio di quattro limitazioni una più 
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insussistente dell' altra, e tutte ugualmente con- 
futate, annichilale e come «opra distrutte. 

( , 

sezio.Ve seconda 

Leggi che tanto più etabiliscono I* incompetenza del 
Tribunale di Li corno per la foreneità dei Rei Con- 
tenuti. 

138. Scaturisce qui un altro torrente di Leggi, 
di regole e di consuetudini di giudicare violate 
dalla Sentenza denunziata, e relative alla forca- 
titi dei Rei Convenuti. 

139. Dispongono le Leggi, che l'autorità del 
Giudice è limitata e ristretta entro i confini del 
suo territorio. 

Tu et. in Leg. 3 ff. de offic. Prttid. «ivi » Prae- 

• ses provinciae in suae provinciae hominee lan- 
a tum imperium Label. » 

Et in Leg. 1 $. 2 ff. de tutor, et curai, dot. a ivi a 
« Quod autem permittilur tulorem dare provio- 

• ciae praesidi eia tantum permittilur qui sunt 
« ejusdem provinciae, vel ibidem domicilium ba- 
« beni, a 

140. Dispongono le Leggi , che la Sentenza pro- 
ferita dal Giudice su cose e contro persone esistenti 
fuori del suo territorio è nulla e non obbliga i li- 
tiganti. 

Tea t. in Leg. 20 ff. de jurild. « ivi a Extra lerri- 

• torium juadicenti impune non paretur. a 

Et in Leg. 53 ff. de Decent, e ivi a Decemvirum 
a impune non liceat estollere polestatem fascium 

• extra roetas territorii propriae civilatis. 

Et in Leg. 4 Cod. Si non a compiei Jud. e ivi a 
» Et in privalorum causi* bujusmodi forma scr- 

• velur, ne quamquam litigatorum Sententia non 
e a suo Judice dieta constringat. a 

1 11. La Giurisprudenza confermò si fatta teo- 
ria. . e 

L' Antonello de loco legali Lib. 2 Cap. t Quaeet. 
tip ag. rmhi 103 , fattosi il quesjlo a ivi a In quo 
loco forensis conveniri debet a lo scioglie rispon- 
dendo ivi « Regulariter conveniri debet ia loco sui 
« domicilii : Actorenim sequi debel forum rei. a 


Il tìgnkerehoek de far. legai. Cap. 1 §. 1 si esprime 
« ivi a Omnia jurisdiclio clini in causa civili, tum 

• criminali solius Principia est , hancque vel ipse 
a cxcrccre potcsl vel alteri mandare. Glcumquo 
a placuerit, extra personal vel rea. Imperio cjus 
« subdilas, neuliquam estendi poterit; nam ut 
a juris Civilia decretum est, extra trrrilorium jut 
a dicenlit impune non pareri, ila juris Gentium vox, 

« impera sol in subditos. Pendei ea rea a sola 
« subjeclione, et absque ca si sii, irrita est omnia 
a jurisdiclio, et irrito eam praecedit, in jus voca- 
« tio. Si quia in jus vacatus non irerii , muleta te- 
a netur leg. eie. ut quia mulclam dice! in non 
« subditum 1 qui in jusvocalus tidcjussorem de- 

• dii, sed non subjectum jurisdictioni ejus ad 

• quem voeatur, prò non dato fidejussor habebi- 

< tur. Leg. eie. Omnibus Magislratibus tecundum 
e jut poteitatie tu ae coneessum est jurisdiclionem 

< suam deiendere judicio poenali lxg. eie. al quae 
a potestà» in |>ersnnas vel res, jurisdictioni Ma- 
« gistratus non subdilas ? Quia iudex non sub- 
a ditum cogat ad id, quod ex tremimi est in juris- 
« dici ione? Ncmpe ubi siiinus, convenimur . 
a quia subjecli sunius ; ubi contraximus , convo- 
li nimur, quia, dum subjecli eranius, contrabenlca 
« nos ei Jurisdictioni obligavimus. Cum lex ait, 

• ne quis contralta!, nisi et implcal contractua 
« fide inde subjectis loquitur; et id jubet, quia 
« subjecli sumus inutilis alioquin est eajussio, ut 

• est omnis lex , in non subditum scripla. » 

142. Tanta è la verità, tale la giustizia, e, 
quasi direi , la santità di questo principio ebe tutte 
le Nazioni T adottarono. Talché ben disse il Byn- 
kerelioek loc. cil. forma parlo del Gius delle Genti 
« ivi b Ita juris Gentium vox-imp*ra ted in suò- 
li dito s. B 

1 43. Quindi il Vattel nella sua opera intitolala 
Le Droit dei Geni li v. 2 chap. 8 n. 103 insegnò 

• ivi b Los differenti», qui pcuvenl s élévcr entro 

• les étrangers , ou entre un òl ranger et un cito- 
b yen , doivent Otre terminò» par le juge du licu 
a et suivaulles lois du licu. Et eomme le differenti 
a nait proprcmcnl par le refus du defendeur, qui 
> prclend ne devoir ce qu' on lui demando , il 
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« st'iT da MÉME pbdicipe qce toct depkvdeui 

• DO IT ÈTHE POLRSOITVI PAR DEVAXT SO!» JIGE QUI 
a SECL A LE DROIT DE LE COMI » USER ET DE LE COM- 

• traimihe. LE JIGE DU DEFENDEI’ R EST 
« LE JL'GE Dii LIEU, OU LE DEFENDEUR A 
« SON DOMICI LE. » 

141. Coprente al disposto letterale delle Leggi 
sopratrascritte e a questo sacrosanto principio del 
Gius delle Genti t stata sempre la consuetudine 
di giudicare dei Tribunali Toscani. Eccone «i 
escmpj. 

1 45. Paino Esempio. Andrea Galeazzi c Raldas- 
sarre Vannini di Piombine furono condannati dal 
Vicario di Portoferrajo a fasore d' un loro Credi- 
tore Portoferrajese. Il quale per avere una Sen- 
tenza declaratoria del suo Credilo, non in contu- 
macia, ma in contraditlorio degli asserti suoi 
Debitori , usò lo strattagemma di far loro deputa- 
te un Curatore ad Litea. 

Informati di tal Procedura il Galeazzi ed il 
Vannini ricorsero alla Ruota di Firenze, e, alle- 
gando di essere forestieri e di voler essere giudicali 
dal Tribunale del loro domicilio, fecero istanza 
cbe la Sentenza proferita dal Tribunale di Porto- 
ferrajo venisae dichiarala nulla come che proferita 
da Giudice incompetente e mancante di giurisdi- 
zione sovr'essi Rei Convenuti e Forestieri. 

E la Ruota Fiorentina, a relazione dell’ Audi- 
tore Venturini, nel IO Febbrajo 1639 esaudì le 
loro istanze a ivi » Scnlentiam Domini Praetoris 
« PortulTerrarii IsIam conira Andreain de Galea- 
« tiis et Balthassarem Vannini de Plumbino di- 
e ximus esse nullam. 

a Nec defectus citationis in actione personali re- 
« movetur per dationem Curatoris ad Lites absenti 

• prins personal iter non citalo. Quia , cum , prao- 
« dicti conventi sinl forenscs, non subjacenl hu- 
o jusmodi Decreto interponendo solum inter sub- 
ii dilos et jurisdictionaliter. Alias palei defectus 
a jurisdiclionis et incompetentiac. > Vedila nel 
lib. tuoi. 114. a 119. 

146. Secondo esempio. Nello stesso anno 1639 
certi Battaglia di Pisa sonclusere per mezzo di un 
Mezzano, con un tal Decio Pagagnini di Lucca la 

Tomo II. 


compra di una Casa, che questi possedera nella 
Città di Pisa. 

Insorte fra loro alcune differenze, il Pagagnini, 
non obbligalo a vendere, tornò a Lucca luogo del 
suo domicilio. 

I Battaglia gli fecero assegnaro dal Tribunale 
di Pisa un Curatore ad Litee all' effetto di far di- 
chiarare, nella di lui assenza, che il Contralto 
era rimasto concluso e che egli era tenuto a cele- 
brarne I' {strumento. 

Di ciò informalo il Pagagnini costituì Procura- 
tore ed oppose la declinatone del Foro, allegando 
di volere essere azionalo al Tribunale del suo Do- 
micilio per la nota regola Aclor lequitur forum rei. 

Portata la Causa aranti l'Auditor Marzio Ven- 
turini ne emanò la Piiana inevmpetenliae de Data- 
lei* 19. Novembri* 1639 ( che è la Derilione 2 fra le 
suo raccolte) con la quale fu annullala la Semen- 
za del Tribunale di Pisa che avca deputalo all'as- 
sente Pagagnini il Curatore ad Lite i , e fu dichia- 
rata l' incompetenza del Tribunale Pisano in un Reo 
Convenuto Lucchese « ivi » Causa deinde per li- 
« bellino incompelenliae coram nobis introdurla 
v in definilione illius, visis et auditis quae bine 
v inde per parles doducta et allegala fuere, devo- 
i nimus in Sontcnliam prò declaralioue incompe- 
« lenliae praefali Illustrila. D. Commissari!, prout 
v declora» ini us. 

> Moti ex vulgato juris axiomate quod Actor in 
« agendo sequi debcl forum Rei Cap. eie. 

« Nec visitili fuil obstare , quoti , cum hic aga- 
< tur do coulractu Pisis celebralo, propterea di- 
« ctus D. Deeius sorliatur forum in loco celebrati 
« contrariti» ibique valeat couveniri per Texl. ec. 

« cum aliis allegali» per I)D. adverso informanles, 
i qui amplius subjiciebanl quem fieri subdilum 
a catione Cnnlractus, id iiiferentcs ex eo, quod 
« forum quia sorlilur in loco, ubi celcbralus est 
« conlractus. a 

« Nam p rimo declinatili- nbjectum , quia alle- 
« gala condusio non proccdil, cum quis contrahil 
v in loco ubi reperitur tanquam viator , seu 
v stalim inde reccssurus; lune enim non polcst 
« quia in loco celebrali conlractus convenir!, nec 
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9 procedi! memorala conclusi» ul est Texlua apcr- 
« tua et ibi Dolanl omnos in dici. I.eg. eie. 

9 Secando loco fui! responium , conclusioncm 
9 praediclam , ul reus in loco celebrali contractus 
9 sorliatur forum ibique possil conveuiri, proce- 
9 dcre ila demum ti ibi reus ipse reperialur alias 
9 secus, ul est Tixt. eie. el posi alias a se allegala* 
9 communem tcstalur Antlr. eie. qui aporie dici! 
9 veruni non esso id quod ex adverso proponeba- 
9 tur, srilicet quom esse ei subdilum loci in quo 
9 contractus celcbratur, cum , eliam si qnisaor- 
9 lialur forum in loco oonlraclus diversum sii , 
9 subditnm esse, el forum sorliri ut ibi per eum. 
9 linde cum D. Decius in Civilalem Pisarum, in 
9 qua supponilur facta dieta convenlio, non fuo- 
9 rii repcrlus , non potuil per curalorem illi ad 
t hunc efleclum constitulum conveniri , el quam- 
9 vis adverso , quod imo eliam si quis in loco ce- 
9 lebrali contractus possil reus conveniri, licei 
9 ibi non reperialur, allegaretur Glots. eie. hoc 
9 non Crina! , sod reforl opinione* el ultimo loco 
9 refert contrariato opinionem quod non possil 
9 quis conveniri in loco contractus , nisi ibi repe- 
9 rialur, quam ideo uli ultimo loco relatam ap- 
9 probare videtur el , uteumque sii, cum haboa- 
9 mus prò hac parte communem opinionem , pro- 
e pterea ab illa non fuit recedcndum, secundum 
9 notasjuris conclusione*, e 

117 . Terzo esempio. Due anni dopo , nel 1611 
Alhizzi , Tripaldi , e altri Mercanti Livornesi se- 
questrarono in Livorno alcune mercanzie attenen- 
ti a certi Ebrei d' Algeri loro asserti debitori. E 
supplicarono il Granduca a delegarne la Causa al 
Governatore di Livorno. Gli Ebrei Algerini di- 
chiararono di volere esser giudicati dal Tribunale 
del loro domicilio in Algeri. 

E il Granduca delegò gli Auditori Pucci , Vec- 
chi , e Accarisi con ordine di riferirgli se si po- 
tesse per giustizia trarre avanti i Tribunali Tosca- 
ni gli Ebrei Algerini Ilei Convenuti, o te si dovesse 
per giustizia inviami Livornesi Attori dalTribu- 
nale di Algeri domicilio degli asserti loro debitori. 

1 18 I Giudici delegali , fedeli alla regola Aelor 
aquilur forum rei e la regola Judex in tuaeprorin- 


cioè hnminet tantum imperium habel , el non lice I 
exlollere potestatem exira melam territori i propria» 
eieilalie , fedeli , io dissi , quei Giudici a questo 
sacrosanto massime del gius delle Genti nel 12 
Fcbbrajo 1611 riferirono al Principe a ivi a Refu- 
9 limu*, Screnissimac M. C. non esse deferendum 
o praecibus Zenobii et Francis» Albizzi, Aacanio 
» Tripaldi. aliorumquc.Mercatorum Liburnensium 
9 qui pctunl dclegari Domino Gubernatori dicti 
9 loci jus sommarie cognoscendi lites et causa* , 
9 quas habent , conira Haebreos de gente Juliae 
9 Cesareae seu , ul vulgo dicitur , in Algeri, t 

9 < Disiai suppliraliouibus regula Reum in suo 
» Foro esse conveniondum , non vero trabendum 
» ad Tribunal Adori* Lege eie. 

9 In hoc autem casu nullo pacto apparcbal Hae- 
9 breos Algerienses forum sorliri Liburni: hoc est, 
» nee ratione origini* , cum non doceatur eoa 
9 oriundo* esse ex Liburne rei alio bujus Provin- 
9 ciae loco; nec ratione domicilii quia ncc ibi con- 
9 stai assidue habitare nec habitasse ; nec tandem 
9 ratione contractus , dum nihil hic vel alibi cum 
s assertil Creditori!»!* contraxerunt. 

* Nec fundamentum jurisdictionisiurai ex eo po- 
9 luit , quod Liburni reperianlur quaedam coroni 
9 merce» quae apud tertios sequestrata» , quasi ibi 
s sorliri debeant forum raliono rei tilae Leg. ee. 

9 Quia hoc procederei, ti conira Haebreos agen- 
9 dum esse! actione reali vel brpothecaria ; al 
9 secus est , quando moveri debet simplex perto- 
9 nalis actio : lune eniui scribcntcs in dici. Leg. 
9 Franch. eie. 

9 Scd hic quotie* vera essent omnia , quae ab 
9 I traloribus narranlur in precibus, coinpeteril cis 
9 ad summum personali* actio contra Haebreos , 
9 vel potius oflìciuni judicis , el ideo opus habent 
9 eos in suo Foro conveniri , non ubi res illorum 
9 reperienlur. 

» Nec obstat quod dicebalur Algeri* roddi jus 
t rifu arbitrario ac more Turcarum. 

9 Quo casu mercatore* isti Liburnensea ibi ne- 
9 godali fuerint cum Francisco Ciabatto primo 
9 eorum debitore , et Causa hujus negotiationia 
9 assereni evenisse creditores llaebreorum , qui 
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« rea ilicti Ciabatti occupaverunt , libi imputenl 

< quod deboant more regioni! ibi justitiam expe- 

< dare, quo sponto Iranstulorunt personal, prout 
« dicimus de coulrabenle in loco aliquo , qui non 
f polesl deindo declinare forum nec stallila loci 
c illius Carierai eie. Alias enim sequeretur obsur- 
« dum ut ornile! Cbrisli tidelus, qui Bizanlii et in 
« aliis lucis Turcao subjectis negoliantur , passoni 
« oorumdem locorum mercatores coinpcllcro ad 
« alibi liliganduni sub specie juslitiae ibi uon rito 

• ministrarne , quod mercaiuram penilusdestrue- 

• rei. 

< l’raeterquam quod , ut constai ex actis , re* 

• sidet Algeri' Consul Nalionis Gallile , qui Chri- 
« stianis conira quoscumque jus servatis serrandis 
« reddil. 

a Relulimuse conira annuendum per S. C. V. 

< prccibus llacbreorum pelenliuni liberaci seque- 
« atro super eorum mercibus Liburni farla, quia 

• regula stai prò eis. a 

La qual relazione fu pienamente approvala 
dal Granduca por quanto attesta il Atri Badia 
nella deci». 1 n. 3 • ivi • Et in termini! seque- 

< stralionis faetao Liburni super mercibus Alge- 
» riensiura dixil Itola nostra lib. malie. 50 a 80 
« in Kelaliono a Serenissimo Magno Duce appro- 
« baia. » 

HI). Quarto Esaapio. Passarono cinquantasello 
anni senza ebo ninno più ardisse di porre in dub* 
bio , che al Forestiero competeva il privilegio del 
suo Foro , e che nel Tribunale del suo domi- 
cilio doveva essere intimato dall' Attor Toscano. 

Ma noi 1898, racconla il Arri Badia dici. dee. 19, 
fu deputalo uu Curatore a certi Frugoni Genovesi 
onde ottenere a favore di certi bini Toscani una 
dichiarazione di Credilo, 

Le massime però militanti come sopra a favore 
del Ileo Convenuto o del Forestiero furono anco in 
questa occasiono rispettate, conformo attcsta il Neri 
Badia dici, dee 19 n. 3 o Vcrs s Et novissimo fuit 

• resoliilum in Curia Mercalorum cum voto do- 
« mini judicis in Causa Bini et Frugoni prò decla- 
« ratione Credili conira Curatorcm doiuiuorutu 
« de Frugoni! Janueusium. a 


150. Qtrnm» kseupio. La Liburncn. juriidielio- 
«W lOjssif 1 699 cor. Neri Badia che fra le sue rac- 
colte è la più volte soprarilata deci t. 1-2, sommi- 
nistra il quarto esempio del rispetto tributato in 
Toscana alle massime calpestate dalla denunziala 
Sentenza . Eccone le parole a ivi a Senlenlia Do* 
v mini Gnbernatoris Liburni dcclaratnriara cre- 
« diti Domini Boberli , el Tboiuae Balle centra 
« Dominimi Alcxandrum Catalani, uti Curalorem 
a dpputatum Domino Josepho Home Britannico 
« lendini rommoranli ob defcctum jurisdictionis 

< substineri non posse censui prò executione obli- 
« ncnda adversus Domino Lambert , et Srepar 
« praeleritos dqbilores dicli Domini Herne in re- 
ti bus vel pecuniis eidem dobitis et penes ipsos 

• sequestrati!. 

» Nani cum Dnminus Herne Anglicanae Nalio 
a nis sit omnino fnrensis, nec ullo modo subdilus 
« Domino Gubernatori praediclo , non poterai 
a eideui Curator dari Liburni proeo adslringendo 
o in actione personali ad solutiunem debili ex pe- 
li cuniis sequestratisi quia curator dari non potest 
a absenli , qui non sii subdilus , vel aliquo modo 
« jurisdiclioni subjeclus ad Text. ee. 

« Alioquin quilibel forensi! possel in patria 
a Creditorie dato Curatore, conveniri , el Senten- 
« liam pali prò declaralione debili , ut poslea ex 
« mercibus, aul alia re ad palriamCrediloris trans- 
« missa Crcdilor salisfactioncm habcrel, quod om- 
■ nino absurdum el repugnans est conira Texl ee. 

* probibentes tradero reum ad Tribunal aclo- 
s ris. Et in lerminis scquestralionis factae Libur- 
« ni super mercibus Algoricnsium dixit Hot. ee. 

» et novissima fuit resolutuin in Curia Mercalo- 

< rum cum Voto Domini ludicis in Causa Bini et 
« Frugoni , rejeclis Dominis de Binis prò deda- 
li ratione credili conira Curalorem Dominorum 

< do Frugonis Januensium. 

« Cum igilur in re , de qua agilur , lisseu Cau- 

< sa coutra Dominum Herne mola non possit dici 
s aliquo modo subjecla jurisdiclioni Domini Gu- 
« bernatoris Liburni , compelenlia fori inlrare 
s non potest, nec ratione rei silae, nec ratione con- 
« traclus, aut destinatao solutionis, quod idem est. 
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a Non ralinnerei «ilaequia de ulia rospeclanli 
a ad Dnminuin llerne aita sub jurisdictione Li- 
« burnì constai , contra quam lis , seu causa po- 
li tueril moveri : non solimi immobili , seti nec 
a oliani mobili , quae eliam , si sii transitoria , 
a non sufliceret secunilum Trentaeinq. 

a Nil obstanle quoti dd. Domini Scopar et Lam- 
a beri debitores praetendanlur Domini liurno , 
a nani practermisso quod ipsi solum Tassi fut-runt 
a se ncgocia conlraxisse cmn Domino llerne, ot 
a paratos esso ad computorum calcolalionem ilo- 
ti venire , ac proinde non dispunctis romptilis, ac 
a ratiouibus debitores dici non possimi Munuz. ee. 

a Qualenus eliarn do eorum debilis conslaret 
a sai lem ob factum calculationis faciendae ab illis 
a di- bi 1 u ni , cum non agalur de universali reddi- 
a tiono rationis, sed de crrlis parlicularibus coni- 
li pulis Taciendis , nomina horum debilorimi non 
a possunt dici circtimsrripla territorio ad eOectum 
a firmandae jurisdiclionis super ipso cum cohae- 
a reunt personae creditoria , ut, rejecta contraria 
a Son lentia et distinclione illa an sint in loco con- 
a tractus et destinatae solutionis , vel alibi , fir- 
e mavit Rota ec. 

a Et admisso eliam sine veritatis praejudicio , 
a quod de aliqua re sita in territorio conslaret , 
a quidquid sit , an debilor ratione rei silao possi! 
a convuniri , quando ibidem non repcritur quod 
a negai Caelrene. ec. • 

a Quando eliam verior et magis recepla opinio 
a sit sequendo, quod lum dato Curatore , possi! 
a eonvoniri de quo Trtntacinq. et. vel sallcm per 
a liltcras subsidiarias diari, quando in certo loco 
a non valde remoto est absens Latlcrch. et. 

a Mia tamen procedi! in aclione reali vel mixla 
a contra rem ipsam mota vel niovenda , ut ail. 
a De Lue. eie. 

a Nunquam vero in aclione personali contra 
a ipsum absentera nonsubditum, quocasu locum 
a nun habel , Test. eie. quia cum Curalor Forensi 
a dari non possil nisi ralione causae, et lilis sub- 
a jectae , nulla alia aclio , lis , seu causa possol 
a dici suppusiia , itisi realis vel mixla contra rem 
a ipsam compctens Trentacinq. eie. 


a Nec mini» ratione conlractus ani destinatae 
a solutionis competenliae locum hahore potasi , 
a nani de ullo contrariti laburni celebrato , ani 
a solutiono ibidem destinala ullo modo constai : 
a quamvis enim partilae Domini Balle contineant 
a in dubitimi Domini llerne plures snlulinnes fa- 
a clas in executiones lillerarum , et mandato- 
a min Domino llerne, atlamen ut conslet de unio- 
a ne mnsensus Uburni liltcrae crani exhibendae, 
a quia libri absque litleris, et mandai» relslis nec 
a reditum , nec locum Contraclus ullo modo pro- 
a baili. Gratian ec. 

a Sed probatus etiam Liburni Conlractus non 
a rclcvarel ; lune enim ratione conlractus polcst 
a Forcnsis , a Iudice loci conlractus convenir! 
a quando ibidem reperiti» Gaill. eliamsi agatur 
a de privalis et parlicularibus raliuciniis ibidem 
a geslis Verqil. eie. 

a Celerum , si ibi non repcrialur , non potest 
a a Judice loci Conlractus curalor eidem lam- 
a quam abscuti dari, Verqil. ee. 

a Nec per liltcras, remissoriales ad euiidcm de- 
a bel remitti , Verqil. ee. 

151. Sesto ed ultimo esempio. Anco più famoso 
6 il trionfo che la massima Acuir icquilur forum rei, 
ottenne a favore di un Forestiere e contro nn To- 
scano nella Causa Via/.zoli , Berle, e Moutebruno 
di cui ho già due volte fallo parola. Abbia la Su- 
prema Corte, cui ho I' onore di ragionare, la com- 
piacenza e la bontà di risentirne la fattispecie , 
I’ andamento e l' esito. 

152. Giacinto Viazznli nel 1805. spedi da Pie- 
troburgo un Carico di Lini e Ferri alla Casa Berto 
sua Haccomandalaria in Livorno. E Fratelli Mon- 
te brìi fio di Genova , asserendosi di lui Creditori , 
lo sequestrarono. Informatone il \iazzoli inviò 
alla Casa Berle un Conto riformalo fra lui e dotto 
Montebruno ordinandolo di produrlo onde faro 
sparire ogni asserto credilo dei Montebruno. I-a 
Casa Berle omosse di produrre quel Conto. E il 
Sequestro fu perciò confermalo coli due Sentenze 
del 1806 e 1807. 

153. Nel 1817 il Viazzoli tornato da Pietroburgo 
in Italia , e acquistata la notizia , ebe la Casa Berte 
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aveva omesso di produrre nel Giudizio del 1806 
quel Conio, la intimò in Tribunale di Firenze per 
sentirsi condannare alla refezione dei danni da tal 
di lei colpa cagionatigli. La Casa llerlo intimò a 
rilevazione i Monlebruno , i quali , allegando la 
regola Aelor seguitur forum rei , protestarono di 
volere esser Convenuti e Giudicali nei Tribunali 
di Genova loro domicilio. 

154. Prosegui perciò la Lite fra il solo Viarzoli 
da una e la sola Berte dall' altra. Due conformi 
Sentenze condannarono la Berle a rifare i danni al 
Viazznli mn dichiarazione però, che Ella avrebbe 
potuto liberarsene , qualora nel termine di quat- 
tro mesi avesse procurala al Viazzoli la revisione 
delle Sentenze del 1806 e 1807. 

155. Implorò la Berte quella revisione. E per 
facilitarne la grazia espose a ivi e Non vederi ar- 
< gomento, con cui strascinare in Giudizio i Rap- 
« presentanti la Hagionc Monlebruno, che sono da 
« con resini nei loro foro di Genova a Ciò non ostan- 
te la revisione fu urgala. 

156. Fece allora presento ai Monlebruno la Berle 
il sacrifizio che per Essi solTriva. 1 Monlebruno, 
volendo sollevarla , acconsentirono cito fosse con- 
cessa la revisione delle Sentenze a favor loro pro- 
ferite nel 1806 e 1807 limilalaniento a una sola 
delle partita contenute in quel Cuuto riformalo. 

157. Tornò allora la Berle ad implorarne la re- 
visione esponendo, ebe la impossibiliti di trarre 
ai Tribunali Toscani i Monlebruno era superala 
dalla loro protesta , con cui (sono parole della sup- 
plica ) li offrono pronti ad laminare in conlradil- 
lorio del Viazzoli il merito del dovuto o non doro tu 
pagamento dell ' avaria Pagken , al quale effetto ac- 
consentono che in questa soia parte venga esami- 
nata di nuovo la giustizia della rejudicata. 

158. Emanò quindi nell' Il beccmbre 1823 il 
favorevole Hesrrillo ebe attesa l'adesione e renvn- 
zia dei Monlebruno , ( parole del Rescritto ) con- 
cesse la revisiono delle Sentenze 1800 e 1807 « ivi a 
Intorno all'Avaria grossa del Capitano Payken. > 

159. Ciò nonostante si tentò e si pretese dal 
Viazzoli e per esso e con esso dal Galli di lui Ces- 
sionario di estendere l’ esame anco alla partita del 


frullo dei noli ed altre parlile del Coniò rifor- 
mato. 

160. 1 Monlebruno , rispella alle altre partite, 
tornarono ad allegare la regola Aclor seguitar fo- 
rum rei. 

161. E furono esauditi, lina Sentenza proferita 
dal Supremo Consiglio nel 24 Settembre 1827 li. 
mito la sua cognizione e decisione all'Avaria Pay- 
ken, per la quale soltanto i Montebruno avevano 
acconsentilo di sottoporsi alla Giurisdizione dei 
Tribunali Tosrani , e lasciò intatte ed illese le al- 
tre partile, rispetto alle quali avevano Essi alle- 
gata la regola Aclor seguitar forum rei. 

162. Azzardarono il Viazzoli e il Galli il mede- 
simo tentativo nel Giudizio di liquidazione. 

Ma anco i Montebruno tornarono a proporre la 
medesima eccezione, come rilevasi dai Dubbj co- 
municati dal Tribunale a ivi a Al contrario i Si- 
a gnori Fratelli Montebruno Rei Convenuti soslen- 
a gono ebe la liquidazione non deve essere stesa 
a al di IA di quei precisi limiti segnati dalla Sen- 
a lenza del Supremo Consiglio del 1827 e cosi il 
a Perito debba unicamente occuparsi del solo ti- 
a telo dell' Avaria Payken in quella quantità, che 
a sarà a loro debito, opponendo per ogni altro prò- 
a teso titolo di credito che sia posto al di fuori di 
a guati confini e specialmente in guanto ai frutti 
a dei noli , L' eccezione n' ivcompetesza dei. Ma- 
a «strato, POICHÉ COME SUDDITI DI STRA- 
a MERA POTENZA SI ASSOGGETTARONO AL- 
a LA GIURISDIZIONE DEI TRIBUNALI TO- 
a SCANI UNICAMENTE IN QUANTO AL ME- 
a RITO DELL' AVARIA PAYKEN. a 

163. Non si perde perciò di coraggio la denun- 
ziala Sentenza. E la sentiamo rispondere al tor- 
rente di tante rejudicale a ivi a Attesoché inutil- 
a mente si allegassero dai valorosi Difensori del 
a Capitano Caffiero e degli Armatori dei Mongi- 
a bello diverse rejudicale dei Tribunali Toscani 
a nelle quali a favore di forestieri fu rispettala la 
e massima che Aclor seguitar forum rei , poiché in 
a quei casi si pretendeva senza veruna ragione 
a legittima di competenza di distrarre i Forensi 
a dai loro Giudici naturali , e condurli a litigare 
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e avanti i Tribunali Toscani. Nel caso attuale in- 
v vece la competenza è stabilita dalla chiamata in 
a rilevazione in ordine ali' art. 235 dei Rego- 
li lamento di Procedura, e se la domanda in rile- 
0 razione si verificava anche nella Cauta Vìazioti 
« e Berte, e Montebruno che è una tra le Rejudi- 
v cale che si allegavano , « decisiva pero l’ asser- 
ii r azione che il Rilevatore Monlebruno era difeso 
o dall' autorità della cosa giudicata , e che avendo 
> per mera generosità aderito di riaprire la Lite 
o sopra un solo articolo di disputa, e di portarlo 
0 nuovamente alla cognizione dei Tribunali To- 
e scani, non intendeva peraltro d' impegnarsi in 
0 una nuova Lite sopra tulli gli altri articoli , in- 
0 sistendo cosi in sostanza più sull' eccezione delia 
0 cosa giudicata che sulla sua qualità di forense. 
0 17.° Attesoché a 436. 

161. Domando scusa. 1 Monlebruno per non es- 
ser tratti a litigare avanti ai Tribunali Toscani , 
non allegavano nè potevano allegare l’ eccezione 
della cosa giudicata che venivano richiamati a 
discutere nuovamente dal Viazzoli Attore princi- 
pale e dalla Berte Attrice in rilevazione. Quella 
era un' eccezione toccante il merito, la quale po- 
teva da essi esser proposta tanto nel Tribunale di 
Genova quanto nel Tribunale di Firenze onde re- 
pellere le domande dei loro Avversarj. La declina- 
toria del Foro , sulla quale insistevano per non es- 
ser tratti a litigare in Toscana, fu da essi basata, e 
unicamente ed esclusivamente basala, sulla loro 
qualità di foreetieri e ivi a Opponendo L eccezioni! 
0 »' incompetenza del magistrato COME SUD- 
0 DITI DI STRANIERA POTENZA. » 

165. E ciò (prego la Suprema Corte a notarlo) 
non ostante che esistessero già Vari. 235 e flirt. 
250 della nostra Procedura. Il caso è in termini 
terminanti. Nè è lecito svisarne la precisione attri- 
buendo, come ha latto la Seatenza denunziata, a 
tuttallra eccezione che a quella della formiti nei 
Monlebruno allegala, il benefizio, il diritto e la 
giustizia, che ottennero, di non esser nè dal Viaz- 
zoli nè dalia Berte strascinati a litigare in Toscana. 

166. Sta ferma pertanto, o Signori , anche a 
fronte delle considerazioni in questo t7.° Attesoché 


della denunziata Sentenza agglomerate , sta ferma 
la violazione. 

Della Legge 3 ff. de officio Praeeidie, s ivi s Prae- 
■ ses provinciae in rose provinciae bomines tan- 
« lum imperium babel. s 

Della Leg. t § 2 ff. tutor, et curai, dal. « ivi s 
0 Quod autem permitlUur, tulorem dare provin- 
0 ciao praesidi , iis tantum permillitur qui tuoi 
0 ejusdem provinciae vel ibidem domicilium ha- 
t beni, s 

Della Leg. 20 ff. de juritdiet. e ivi ■ Extra torri* 
0 loriutn jusdicenti impune oon paretur. a 
D ella Leg. 53; Cod. de Decurion. 0 ivi a Decani- 
0 virum impune non liceat estollere polestalem 
0 fasciuni extra metaa terrilorii propriaecivitatis.» 

E Della Leg. 4. Cod. Si a non competente Judice 
0 ivi a Et in privatorum causis hujusmodi forma 
0 servetur, ne quemquam litigalorum Senlentia 
0 non a suo Judice dieta constringat. a 
167 Aggrava poi orribilmenla la violazione di 
coleste leggi , di coleste regole c di coleste reju- 
dicate la circostanza speciale e singolarissima , che 
concorre nel caso in questione, la circostanza, ebe 
non solo i Rei Convenuti, Caffiero e gli Armatori 
del Mongibelio , ma anco gli Attori Lazzuolo e gli 
Armatori del Polluce son foreetieri. 

168. Circostanza valutabilissima, e valutata dal- 
la Corte di Bordeaux nella Senleuxa del 16 Agosto 
1807 in Causa Levrii et Williams riferita dal Dot- 
to: tom. 18 alla /tarala jugemene et arrete pag. 355 
««ri. 0 Consideraci que les Tribunaux qui soni 
0 investia par le souverain dii pouvoirde rendre 
* la juatice doiveot restreindre 1’ exerfice de oe 
« droit dans les limite! qui soni tracées par le 
0 droit ci vii, qui est d’ acoord aree le droit pu- 
0 blic ; Qu' il ne s' agit pas dans la cause d' une 
0 opération commerciale faile en France ni d'une 
0 action relative à des immeubles situés en Fran- 
0 ce , ni de I' application des loia de polico ou de 
0 sùreté : Qu’ il ne s' agit pas non plus d' un juge- 
0 meni ou d’ un sete passé en pays etranger, doni 
« on demanderai! l’ exécution en France ; — Que 
s la constesfation proposte , ne s' est poinl elevée 
s elitre un Francis et un étranger ; que ce toni 
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a de ut éntrangeri qui le pr/senleni Ione de ut domi- 
« cilirt kart du lerriloin francai» qui mi traili kart 
« de la France et dont l' bis reclame le privilé- 

• «E PKECIECX DE PESTE» SOCMIS *’ SOM filli VER- 
o NEMENT ET D ÉTUE Jl'GE Sl'IVANT LES LOIS DE SO» 

« pavs; — Qu’enfin leTribunal de Bordeaux eiait 
« incompétenl polir accortler à 1' un la permission 
« de (aire une saisieau préjudice de l'aulro Fal- 

li uni druil de l'appel intcrjeté par Lewis du juge- 
« meni rcndu par lo Tribunal do première inslan- 
« co de Bordeaux le 21 Juin dernier, ainsi que do 
« r Ordonnance rendile par le Présidcnt du Tri- 
« bunal le 12 Fcv. prècèdent , déclare nuls ledi! 
« jugeincnl, ledile Ordonnance et touteo qui a'en 
« est suiti etc. a 

169. E dal Tribunale di Marsiglia nella Sentenza 
proferita li 7 Maggio 1831 nella Causa di due Ge- 
novesi Asserto e Gcrvasio s ivi • Attesoché trattasi 
« d' una contestazione Ira due Foreilieri , per roo- 
« livo di obblighi contralti in Paese Estero. Il Tri- 
« bunale pronunziando sulla declinaloria propo- 
■ sta dal Capitano Asserto , annulla e revoca co- 
« me incompetentenienle proferita T Ordinazione 
« del sig. Presidente del Tribunale , ebe ordinò 
« inibizione alla sortila da) Porto della Bombarda 
« il San Giuseppe, loglio la suddetta inibizione, e 
. RIMANDA LE PARTI E LA MATERIA DAVA.TT1 AI uÌro 
« SU DICI COMPETESTI E LATERALI. 

170. E nuovamente dalla Corte d' Aix nella con- 
fermatoria del 13 Luglio 1831 «ivi » Attesoché qui 
« trattasi d' inibizione a sortita dal Porlo di Marsi- 
« lia d’ un Bastimento straniero , afliucbù vi ri- 
« manga in pegno delle convenzioni fatte Ira in. 

« dividui tlranieri fuori di Francia. Che a tal ri- 
« guardo l'MttrMUMM del Giudice Francete i eei- 
« denteinoti e incompetente egualmente che per giu- 
• dicare sulle convenzioni delle Parli. Attesoché 
» la domanda per danni e interessi presontala da- 
« vanti la Corte* rigettala dalli stessi molivi.-La 
« Corte conferma o dichiara Asserto non rice- 
« vibilo nella sua domanda per i danni e inte- 
« ressi. » 

171. Fa poi stupire , fa piangere c fa fremere 
I osservazione in ultimo espressa dalla dcDunzia- 


la Sentenza nel 16» Attesoché «ivi» Attesoché per 

• sottrarre alla competenza del Tribunale di Li- 
« vorno la Causa di rilevazione promossa dal Ca- 
« pitano e Armatori del Polluce contro il Capita- 

• no c Armatori del Mongiliello non valesse fare 
« avvertire che la Sentenza di un Tribunale To- 
« scano che stabilisse sull’ obbligo della rilevazio- 
« ne di questi ultimi non sarebbe eseguibile negli 
« Uomini di S. M. il He delle due Sicilie; imperoc- 
« cbè altro è che una Sentenza di un Tribunale 
« Toscano contro Estere Persone non possa essere 
« eseguita sopra i Beni ed assegnamenti che In 
« Persone medesime posseggano nel luogo di loro 

• origine e domicilio , ed altro e ben altro che un 

• Tribunale Toscano possa validamente , e com- 
« pelcnlemenlo proferire Sentenza a carico di Per- 
« sene Estere per essere la detta Sentenza eseguila 
« sopra i Beni ed assegnamenti che lo Persone 
« Estere suddette abbiano o possano avere in sc- 
« guito nel Territorio Toscano. » 

172. Se valesse una tale osservazione, il Pote- 

sti di Fiesolo potrebbe allegramente arrogarsi 
T arbitrio di giudicare tulle le Liti , che si fanno 
in Europa , ed anco quelle vertenti Ira gli Abi- 
tanti dell' Asia, dell' Affrica e dell' America 

Consolandosi con la speranza che i litiganti Fore- 
stieri da lui condannati venissero un giorno o l' al- 
tro a villeggiare a S. Domenico di Fiesole seco 
portando mobili, ori, argenti, gioje, e contanti su 
cui le sue Sentenze troverebbero nel corso dell' eli 
future esecuzione. Questo, o Signori, questo in so- 
stanza, è ciò che dico il 16" Attesoché della denun- 
ziala Sentenza. 

173. Questo peraltro non è ciò ebe dicono le 
Leggi surriferite. 

Quelle Leggi dicono, che il Giudice non può dar 
Sentenza nelle Liti vertenti fra persone che non 
sono soggette alla di lui Giurisdizione. 

Quelle Leggi dicono , che la Sentenza proferita 
dal Giudice contro porsone alla sua giurisdizione 
non sottoposte è nulla. 

Quelle Leggi dicono, .Ve quemquam litigatorum 
SENTENTI A NON A SIO Jl'DICE DIETA CONSTI! INO AT. 

171. E a nessuno era fin qui venuto in testa il 
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pensiero , che per convalidare una Sentenza pro- 
ferita a carico d' un Forestiero non soggetto alla 
giurisdizione dei nostri Tribunali bastasse la pos- 
sibile vagheggiala sopravvenienza in Toscana do- 
gli assegnamenti di quel Condannalo. 

175. Riprova e luminosa riprova d’ un tanto 
errore sono tre fra le Rejudirate da noi sopra al- 
legato , nella fattispecie dello quali I' esistenza de- 
gli Assegnamenti del Debilor Forestiero nel luogo 
del Tribunale adito dal Creditore era non già se- 
parata e futura , ma vera e presente. 

Nella Causa agitata fra i Mercanti Livornesi e 
gli Ebrei Algerini . e decisa dai Giudici delegati 
con Sentenza del 12 Febbrajo Kilt esistevano in 
Livorno ed erano perfino stale sequestrate dai se- 
dicenti Creditori le merci appartenenti ai pretesi 
Debitori. E , ciò nonostante , i Giudici riferirono 
al Principe « ivi » Annuendum per serenissimam 
• vestram celsitudinem precibus Ucbracorum pe- 
li lentium liberar! a sequestratione super eorum 
a mercibus Liburni facla : quia Regola stai prò 
s eia. > 

Nella Causa agitata fra i Signori Lewis e Wil- 
liams Americani , e decisa dalla Corte di Bordeaux 
nel 16 Agosto 1807 esistevano trenta mila franchi 
depositali da Lewis presso il Notare Mailleres e 
sequestrali da Williams e ivi a Le 7 Terrier 1807 

< le Sieur Williams negotianl americain, presente 
e requète au Presidenl du Tribunal civil do Hor- 

< deaux putir èlreautorisé à saisiret arrider dans 
« les mains du Sieur Mailleres Notaire une som- 
e me de 30000 franca depnseo par le Sieur Lewis 
« americain, doni lui Williams se pretend crean- 
ti cier. Une ordonnance permei la saisie ; a Ciò 
nonostante la Corte di Bordeaux annullò quel- 
l'ordinanza, annullò quel sequestro considerando 
« gue et ioni deux étrangers qui se presentent , tous 
« DEt/x doxh.ii.iks hors de la riAHCK ET DONT 
« L' IN RECLAME LE PAIVILEGE PRECIEUX 
• DE RESTER SOUMIS A' SON GOl'VERNE- 
« MENT , ET D' ÈTRE JUGÉ SU1VANT LES 
■ LO IX DE SON PAYS. 

E finalmente nella Causa agitata fra i due Ge- 


novesi Asserto e Gervasin e decisa dal Tribunal di 
Marsilia e dalla Corte d' Aix nel 1831 concorreva 
la medesima circostanza , la presenza cioè della 
Bombarda il S. Giuseppe appartenente ad Asserto 
e arrestala con ordinanza giudiciale da Gervasio. 
E, ciò nonostante , il Tribunale e la Corte revo- 
carono il sequestro e « Ivi » Trattandoti d'ima eon- 
< lutazione fra dne Forniteli per motivo di obblighi 
m contralti in patti alerò al x ivo uovo le pasti e 
• LA MATEB1A DA VASTI AI LORO GIUDICI COM- 
« PETENTI E NATURALI. > 

176. Se dunque neppur la presenza degli Asse- 
gnamenti sequestrali dal sedicente Creditore a ca- 
rico dell' asserto Debitore basta a conferire al Giu- 
dice giurisdizione di esaminare e risolvere la t jmsa 
vertente fra un Suddito t un Foreiliero e mollo meno 
la Causa vertente tea die voaKSTiEni , come potrà 
essere investito di tale autorità dalla possibile fu- 
tura sopravvenienza nel suo territorio digli asse- 
gnamenti spettanti ai Forestiero da lui condan- 
nato 1 

177. Convien qui dire, o Signori, ed io sono 
autorizzalo a concludere , che questa estrema con- 
siderazione della Sentenza denunziala esacerba lo 
ferite da essa recate e pone il sigillo alle violazioni 
da lei commesse; 

Allo Leggi imperanti, che T Attore dee seguitare 
il Foro del Reo ; 

E alle Leggi disponenti , che il Giudice non ha 
giurisdizione lui Forestieri, né autorità di decidere 
le loro controversie, e decidendole, pronunzia una Sen- 
tenza nulla, a cui i Litiganti jtossono impunemente 
disobbedire. Exnu tkrritdbiix ji smcEvn ixpi vi; 
sox pabeti'r , NEC QUAMQUAM L1TIGATORUM 
SENTENTIA A NON SUO JUDICE DICTA CON- 
STRINGIT. 

178. E qui potrei e dovrei terminare il mio ra- 
gionamento. Inutile, dimostrata I incompetenza 
dei Tribunali Toscani , e accademico diventa il ra- 
gionare'della decadenza o sia dell' inammissibilità 
dell'Azione por essere stala proposta fuori del ter- 
mine. Pure avendolo promesso, vado a parlare 
anco di questa nel seguente 
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Articolo II. 

Violazioni delle Leggi relative ai danni derivali dal- 
V abbordaggio e al mtxlo e tempo di farne e notifi- 
carne il reclamo. 

179. La Ordinanza francese pubblicata e atti- 
rata sotto il regno di Luigi XIV nell’ Agosto del- 
l'anno 1681 lib. 1 Ut. )2 dee preecripliont et fnt 
ile non rteetmir art. 8 dispose « ivi a Toutc de- 
■ mande polir raison d’ abordage sera formòe 
a vingt-quatre henres apre » le dommage refu , si 
« I accitlent arrivo dans nn pori, havre, ou au- 

• tre lieti , ou le madre puisso agir» 

180. Il Codice di Commercio pubblicato catti- 
vato in Francia sotto l' impero di Napoleone del 
Settembre 1807, reso esecutorio in Toscana dalla 
tìiunta Imperiale nel 25 Ilecembre 1808 e conser- 
valo fra noi dal Granduca Fordinando III col mo- 
tuproprio del 15 Novembre 1811 lib. 2 Ut. 1* 
fine de non receroir ripeto con gli art. 435 e 436 
più distintamente e più esattamente la medesima 
disposizione che l'Ordinanza del 1681 avea laco- 
nicamente scritta in un solo Articolo. E disse. 

Con l 'art. 435 a ivi t Soni non recevables Tou- 
« les aclions contro le Capitaino et les assurcurs 

• pour dommage arrivò è la marcbaiidise , si elle 

• a òlé reciie sans avoir protestò ; Tunica actions 
« en iiidemnilò pour dommages causés par l'abor- 

• dago dans un lieu où le Capitaino a pù agir , 
« a’ il n'a point fait de ròclamalion. » 

E con l'art. 436 • ivi » Ces prolostations et ré- 

• clamalions soni nulles, si elles ne soni faites et 

• signitièes dans les vingt-quatre heures et si dans 

• le mois de leur date elles ne soni suivies d' uno 

• domande en juslice. a 

I8t. [ai prima delle ragioni che determinarono 
quei Legislatori ad assegnare un termine si breve 
al reclamo dei danni cagionati dall'abbordaggio, 
fu la veduta d'evitare lo frodi, che in un più 
lungo spazio di tempo potovano e solevano com- 
mettersi. 


E più particolarmente quella che consiste nel- 
F attribuire all' abbordaggio danni successivamen- 
te e da luti’ altra causa derivali al Bastimento e 
alle merci caricale sul Bastimento. 

Lo dice il Valin glossando I' art. 8 dell'Ordi- 
nanza del 1681 < ivi a Les arcidents marilimes 
a soni si frequens , qu' il so pourroit qu' un na- 

• vira après avoir òtò nbordò par un autre , souf- 

• frit, dans un intervalle assez court, d' autres 
« avaries , doni on dissimulerai! la cause pour 
« les faire regarder conime une suite naturelle ou 
« cornine un elfel direct do l' abordage. Tel est 
« le molif de la brieveté de l’ action concernant 
« l'abordage et rion assuròment n’ est plus juste 
« pour òviter les surprises. » 

Lo dice Locri nella sua Opora intitolala Eiprit 
du Code de Commerce glossando Fari. 435 del Co- 
dice di Commercio « ivi n A' l egarli de la reclama- 
li tion en cas d’ abordage si la loia exige qu ello 

• soit faite dans les vingl quatre heures, c' est 
« pour qu' on ne puisso pas attribuer dans la suite 

• à l'abordage dea dommages, qui auraient pour 
< causo d' autres accidens à la charge du Capilain 

• ou de l' Armaleur. 

182. La ««nimbi delle ragioni che consigliò a 
quei Legislatori I' assegna di un termine cotanto 
breve alla deduzione di cosi fatto reclamo fu la 
veduta di far conoscere sollecitamente a tutti gl'In- 
leressali nel Bastimento e nel carico del Bastimento 
invesliente le intenzioni del Capitano Armatore e 
dei Caricatori del Bastimento investito. 

E ciò all' cflello che sapessero al più presto pos- 
sibile su quali capitali potevano, o no contare , e 
Tosterò tosto messi in grado di calcolare, se con- 
veniva loro d' intraprendere e d‘ astenersi da nuo- 
ve speculazioni. 

È lo stesso Sig. Locri che lo dico glossando il 
successivo art. 436 del Codice di Commercio « ivi a 

• Cet article aussi a òtò diciò par l' ioleròl d’ im- 

• primer aux operalions commerciales la ròléritè 

• qui est nécessaire pour que le nègorianl sartie de 

• quelt fonds il peul disposar, ne qu'il forme pas 
« d’entreprises sur la foi d' un Capital qui peut lui 
« òchappcr , ou ne s' arròte pas par la crainte qua 
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« dea conteslationa Urdivea De lui enlevent dea 
« aommea, doni il déaire diapoaer pour aea specu- 
li lations nouvellee. » 

Allretlanto la Corte di Cassazione di Parigi nella 
Sentenza del 10 Febbrajo 1810 riportata nel Jur- 
nal du Palai i mi. 1 p aj. 601 « ivi a Atlendu qne lea 
« fina de non recevoir élablies par lea ari. 435 
c et 436. Cod. de Comm. soni inlroduilea en fa- 
« vour de ceux qui peuvenl ètra aclionnós en 
a paTement du dommage reaullant d’avarie, et 
« onl pour objet de le mettre à porlée de faire con- 
a ita ter, dans un tempi Irea proebain de l' arrìvée 
< du batiment , I' exiatence de l'avarìe et la va- 
« leur dea pertes quo lea marchandiaea ont éprou- 
« vées. » 

E ne conviene la medesima Sentenza denonziala 
nel 24 attesoché a vera > Infatti la ragione per cui 
a la Legge esige la necessiti d’un reclamo fatto 
a e politicato nell'angustissimo termine di venli- 
a qualtr'ore, o aia quella più generalmente rico- 
a nosciuta d' impedire che nuovi e posteriori dan- 
a ni vengano a confondersi con quelli cagionati 
a dall' investimento , o vi ai unisca anche l' altra, 
a indicata perù dai meno, d’imprimere celerità al- 
a le operazioni commerciali, è di far conoscere allo 
a speculatore di quali capitali può disporre senza 
a timore d' una tardiva domanda giudiciale, che 
a venga a togliergliene una parte, onde con questa 
a sollecita notizia aia in grado d' impegnarsi in 
a nuove speculazioni, o di astenersi dall' iutra- 
« prenderle, a 458. 

183. La tersa delle ragioni che diedero impulso 
e vita a cosi provida disposizione fu la veduta di 
fare acquistare e conservare dal preteso Danniti- 
caute i mezzi adattali e necessari alla sua difesa 
contro gli attacchi del sedicente Dannificato. 

Entro le ventiquattrore dal momento dell’arrivo 
in Porto, fresca è la memoria dell' avvenimento, 
presenti i Testimonj , presenti l'Accusatore e l'Ac- 
cusato, presente la Nave e la Merce danneggiata , 
facile la verificazione, pronti gli esami , immedia- 
te le contestazioni, solleciti i confronti, e tutto 
in conseguenza contribuisce allo scoprimento della 
verità o della calunnia . 


Ma tutto questo si perde col tempo : i Testimonj 
si allontanano, si smarrisce la memoria delle cir- 
costanze , il Dannifìcante rassicurato dal silenzio 
del Danniticato vive tranquillo, non pensa alla 
difesa , e riman vittima di una accusa tardiva e 
ordita sovente con astuzia e con frode dal Danni- 
ficaio, ebe specula sul danno, e converte in lucro 
la sventura dell'abbordaggio. 

• La Lei exige ( rimarcò la Sentenza proferita 
dal Tribunal di Marsilia nella CausaJulien e Wil- 
liams, « La Loi exige impérieusement unc róda- 

• mation snudarne. Pourquoi cela ? Parco qu'elle 

• se meli» d' une réclamalion tardive. Le moment 
« du malheur n' est pas ordinairement colui du 

• calcili, la réllexion vieni après: finterei person- 
« nel exerce son influence et la verità s'obscurcit 
a ou disparati, s 

184. Malgrado il disposto letterale dell'Ordi- 
nanza e del Codice di Commercio, e malgrado 
l' importanza dello indicalo tre ragioni animatrici 
di coleste savissime Leggi , la Kegia Corto d' Ap- 
pello ha Della denunziata Sentenza addotti due 
puliti, con i quali 0 por i quali ha creduto di po- 
ter sottrarre il Capitano Lazzuolo e la Società dei 
Vapori Sardi alla decadenza o , per meglio dire , 
all'inammissibilità dell' aziono, nonostanlecliò il 
reclamo alle refezioni dei danni sofferti dal loro 
Bastimento il Polluce , venisse da essi affacciato e 
dedotto contro il Capitano Caftioro e contro la So- 
cietà dei Vapori Napoletani dopo il trssise di 
vEvriytÀTTa' oxb trascorse dal momento dell' ab- 
bordaggio avuto col Monyibello. 

185. Il primo dei suddetti motivi sta scritto nei 
22, 23, 24 25 e 26 attesoché della denunziala Sen- 
tenza, nei quali con ingegnosi sofismi e con fatico» 
argomentazioni si leggo stabilito che il disposto do- 
gli articoli 435 e 436 del Codice di Commercio, di- 
versificando in ciò dall' Ordinanza del 1681, pre- 
dica degli abbordaggi avvenuti in Porto, rada o 
altro luogo, in cui il Capitano del Bastimento dan- 
neggiato abbia potuto e possa agire , e non si ap- 
plica in conseguenza nò per la lettera né per lo 
spirilo della Legge agli abbordaggi avvenuti in 
alto mare. 
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186. Il inondo dei suddetti motivi sta scritto nei 
27, 28, 29, 30, 31 « 32 allemcMé nei quali con al- 
trettanto ingegnosi sofismi e faticose argomenta- 
zioni si legge stabilito , che il disposto dei citati 
ari. *35 e *36 del Codice di Commercio diversifi- 
cando anche in questo rapporto dall' Ordinanza 
del 1681, parla unicamente del caso in cui I' ab- 
bordaggio abbia prodotto semplici avarie vale a 
dire parziali deteriorazioni , e non comprende il 
caso , in cui n' è resultato il naufragio e la perdila 
totale della Nave. 

187. Se adunque noi dimostreremo che il termi- 
ne delle 2* ore assegnato tanto dall' Ordinanza del 
1681, quanto dal Codice di Commercio a reclama- 
re i danni cagionali dall' abbordaggio si applica 
e conviene anche al caso, in cui 1' abbordaggio sia 
avvenuto in alto mare: 

188. E se dimostreremo cho quel termine si ap- 
plica o conviene eziandio al caso in cui dall' ab- 
bordaggio sia resultato il naufragio e la |tcrdila 
totale del Legno: 

189. No verrà la conseguenza, che la Regia Cor- 
te applico al caso in questione una Legge diversa 
da quella cho doveva influirvi , e malo inlerpetrò 
l' ori. 8 dell' Ordinanza o gli ari. *35 e *36 del 
Codice di Commercio. 

190. Quindi la Sentenza da lei come sopra pro- 
ferita meriterà d' esser cassata in ordine all' ari. 
15* del R. Motuproprio del 2 Agosto 1838 a ivi a 
o La Corte Suprema potrà accogliere il Ricorso e 
« pronunziare la Cassazione della Sentenza o del 

< Decreto contro di cui sia stato interposto , onde 
s 1' effetto sia, che si abbia come se non fosse mai 

< intervenuto , afforchi verrà a resultarlo , che 

< la Sentenza o il Decreto contenga una contrav- 
o venziono , seraprechè la Sentenza o il Decreto 
a sia pronunziato da un Tribunale o Giudice in- 
a competente , o abbia applicalo al caso una Leggo 
a diversa da quella che doveva influirvi , o non 
a abbia datala sua giusta intelligenza alla Leggo 
a applicata. 

191. È questa la dimostrazione , alla quale io 
mi accingo. 



192. Avanti peri di cominciare la prova pre- 
metto, che il disposto del Codice di Commercio noi 
surriferiti ari. *35 e *36 non diversifica né punto 
nè poco dal disposto dell' Ordinanza del 1681. Non 
ogni verbuscolo , non ogni virgnla , non ogni , 
dirò cosi , asterisco , minuzia , ed atomo basta a 
costituire una differenza sostanziale fra l' Ordinan- 
za ed il Codice di Commercio. È stala una cavilla- 
zione degli Avversar] il figurarlo, eri è stata, (sof- 
frano in pace che il dica ) una illusione dei passati 
Giudici il crederlo. 

193. Il Codice di Commercio nella parte conte- 
nente le disposizioni relative alle materie maritti- 
me , non è che la repetizione o , pud quasi dirsi , 
la seconda edizione dell' Ordinanza del 1681. 

19*. Tanto osservava al Corpo legislativo il Con- 
siglier di stalo Marei nella esposizione dei molivi 
sui titoli XI, XII, XIII, XIV dall" ari. 397 fino ai 
controra-li articoli *35 e *36 inclusivo e ivi v Nous 
a présentons à votre sanction les derniers litres du 
a livre II du Code de Commerce dei Iraniacliom 
a marilima. Ces litres traitont des avarics, du jet, 

< et do la conlribulion, des prescriplions, des fins 

< de non recevoir . 

a Vous j reconnaltrez I' esprit et le plus sou- 
a veni les termes de I' Ordonnancc de 1681. Effe 
a est devenuo la legislalion maritime do I' Euro- 

< pe ; elle n' a dù éprouver, dans la loi que nous 
• vous présentons , que de légers cbangemcnls el 
« queiques addilions réclamées par I' expérience. 
« Cai donc en quelque lori pi aldi une noni elle ré- 
i daclionde l' Ordonnancc de 1681 Ql imi loi noti- 
li VKLI.K. 

195. E parlando appunto degli art. *35 e *36 
del Codice di Commercio il lig. Dagetille Ioni. * pag. 
726 a ivi » Ces deux articles reproduisent , dans 
a un ordre plus régulier et dans une rédaction, qui 
a ne présente que queiques différences, les articles 
a 5, 7, 8 et 9 de 1' Ordonnance de la marine . 
a qui avail fail un scul litro da preicriptioni el fini 
a de non rcccroir. L' Artide 8 de ce tilre s' expri- 
a mai l ainsi. Toule demando pour raison d' abor- 
a dage sera forméc dans ring! guai re heures; celle 
a nouvelle rédaction est plus exacte. o 
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196. Ciò premesso noi diamo principio al pro- 
postoci ragionamento che divideremo in cinque 
sezioni. 

197. Molla prima delle quali dimostreremo, che 
l' intelligenza attribuita dalla Giurisprudenza in 
Fraocia ove nacquero tanto I' Ordinanza del 1681 
quanto il Codice di Commercio , è stata sempre 
ed è, che il termina delle 21 ore a reclamare con- 
viene e si applica Unto agli abbordaggi avvenuti 
in porto , rada o altro luogo , in cui il Capitano 
può subito agire, quanto agli abbordaggi avvenuti 
in alto mare, ove il Capitano nun può subito agire. 
sezione pni.ua. 

198. Nella secondo dimostreremo , che l’ intelli- 
genza attribuita dalla medesima Giurisprudenza 
tanto all' Ordinanza che al Codice è staU sempre 
ed è, che cotesto termine di 21 ore conviene e si 
applica indistintamente a lutti i casi d'abbordag- 
gio e tanto al caso , in cui ne sia derivata una de- 
teriorazione parziale o semplice avaria , quan- 
to al caso , in cui ne sia derivalo il naufragio o 
sia la perdila totale del bastimento, sezione se- 
conda. 

199. Nella terza dimostreremo , che più inge- 
gnosi che solidi sono gli Argomenti con i quali 
dalia denunziata Sentenza si è preteso di limitare 
il disposto degli art. 435 e 136 del Codice di Com- 
mercio ai soli abbordaggi avvenuti in porlo , rada 
o altro luogo in cui il Capitano può subito agire , 
e di escluderne gli abbordaggi avvenuti in alto 
mare , non senza la violazione di altre Leggi da 
essa inutilmente chiamate all' appoggio dell' erro- 
neo suo raziocinio, sezione terza. 

200. Nella quarta dimostreremo che egualmente 
insussistenti sono i raziocinj della denunziata Sen- 
tenza capiscati per sostenere , che il termine dello 
24 ore è scritto per i soli abbordaggi , dai quali 
sia derivala una semplice avaria, e non com- 
prende quelli , dai quali sia resultala la perdita 
totale del bastimento : e che nuove Leggi sono 
stato anche per colesto modo di raziocinare male 
interpretate e violato, sezione quarta. 

201. £ nella quinta dimostreremo che la denun- 
ziata Sentenza procede in un falso supposto di lat- 


to . calpestò una regola di ragione e violò due 
Leggi Dormali anche laddove, per emanciparsi 
dall' impero della Giurisprudenza constanlemente 
contraria alle arbitrarie dichiarazioni , che anda- 
va ad emettere , ritenne: 

t.° Cho le Autorità da noi in larga copia allegata 
per provare, che anco agli abbordaggi avvenuti 
in allo maro si applica e conviene il termine dello 
24 ore, si riducano a due sole Decisioni cioè E 
quelle emanate nel 1775 e nel 1777 dall' Ammira- 
gliato di Dunkerque e dal l’arlamenlo di Parigi 
su l’abbordaggio della Maria Luisa col Giovane 
Tolda. 

2. ° Cbe a due sole parimente riduconsi le Auto- 
rità da noi allegale per provare , che il termine 
delle 24 ore conviene e si adatta anco agli abbor- 
daggi prnducenli il naufragio e perdila totale del 
bastimento , e sono la Decisione della Suprema 
Corte di Cassazione del 5 Messidoro anno XIII e la 
Decisione della Corte di Rouen del 2 Marzo 1842. 

3. ° Che gli Scrittori (sebbene molli di numero) 
si limitino a ripetere le parole stesse della Deci- 
sione del 5 Messidoro anno Xlll seDza aggiungere 
altre più |>ersuadcnti ragioni. 

4. ° Che le duo Decisioni alle quali suppose ri- 
strette le Autorità da doì allegate , non bastassero 
a formare la consuetudine di giudicare e a costi- 
tuire una Giurisprudenza imponente ed obbliga- 
toria. 

5. « E cbe I' argomento puramente letterale de- 
dotto dail'objettate Decisioni e ripetuto dagli Scrit- 
tori , riposando unicamente sul motivo che t‘ art. 
8 tit. 12 lib. 1 dell'Ordinanza è applicabile ad 
ogni domanda por ragion d'abbordaggio perchè 
la Legge non fa distinzione , e « ivi s Aon tra 
di tal forza da toggiogart f intelletto . sezione 
quinta. 

SEZIONE PRIMA. 


L' interpe trazione data dalla Giurieprudenza alt Or- 
dinanza del 1681 e al Codice di Commercio porta, 
che il termine delle 24 ore a reclamare i danni ti 
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applica anche agli abbordaggi ani-nuli in allo 

mare. 

-K . . i^<i - v*MV. ani •; V • 

203. Nascevi nell' Agosto del 1681 l'Ordinanza 
della Marina Francese, e con lei nasreva l’ in- 
lelligenza data da un incognito Commentatore (I) 
a quelle parole Si t acetileni arri ce dane un pori , 
barn, ou au tre He u oii le maitre puiuc agir. 

203. Scriveva quel primo a noi incognito Com- 
mentatore che le surriferite parole dell'Ordinanza 
non erano direlle a limitare I’ obbligo del recla- 
mo dei danni nel termine delle 2* ore ai soli ab- 
bordaggi avvenuti in porlo, rada o altro luogo, in 
cui il Capitano possa agire, ma erano direlle ad 
indicare , che il suddetto termine delle 24 ore 
dovea cominciare subito dopo il danno ricevuto 
aprii le dom mage rifa , so 1' abbordaggio avvenisse 
in porto, rada o altro luogo, in cui il Capitano po- 
teva subito agire. 

201. E soggiungeva , e giudiziosamente sog- 
giungeva, che, avvenendo in allo mare, ove il Ca- 
pitano era impossibilitato ad agire , non cessava 
per questo l'obbligo di reclamare la refezione dei 
danni nel termine delle 21 ore, ma il termino co- 
minciava in tal caso a decorrere , non già dal 
momento dell' avvenuto abbordaggio, ina dal mo- 
mento del di lui arrivo nel primo Porto. 

205. Tanto si legge nell’ annotazione alle paro- 
le où le Maitre puiuc agir « ivi » Il faul cependant 
« qua I’ arridenl arrivo dans un lieu où le Maitre 

• puisse agir, pour Taire courir contro lui ce dé- 
a lai de vingt quatre heures; car, si I' accident 
« est arrivé en pieine mer , ou ailleurs hors 
« du Pori , la dcmande en dotnmage sera en ce 

< cas prorogée jusqu'à I' arrivée du vaisseau dans 

< le Pori de sa destinalion, ou dans tout'aulre, 

< s' il y a rei flebo sur sa roule; et alors le délai de 
« vingt quatro heures no commencera à courir 

* quo du jour de l' arrivée. s 

206. Questa intelligenza ( contemporanea alla 
pubblicazione dell'Ordinanza approvata dal Gover- 


no , il quale non avrebbe permesso che si attri- 
buisse alle parole où le maitre puiuc agir siffatta in- 
terpelrazione, se non fosse stata coerente alla vo- 
lontà del Legislatore) questa intelligenza , io dis- 
si, non fu giammai smentita da alcuno. Sfido a 
trovare in Francia un Autore, che T abbia ron- 
tradclla . 

207. Ed è stata anzi insegnata da tulli i succes- 
sivi Commentatori , seguitata da tutti gli Scrittori 
nella soggetta materia e questione , e adottala e 
applicala dai Tribunali nei casi analoghi a quello 
che forma il subiello dell' attuai controversia. 

308. Il Marcitte che fu il secondo commentatore 
dell' Ordinanza e che pubblicò la sua Opera nel 
1711, nella Nota sottoposta all' art. 8 lil. 12 
e segnalamento alle parole où le Maitre puiuc 
agir , si espresse , • ivi o Pourtanl si l‘ ahordage 
« est arrivò en pieine mer, ménte à la Rade, mais 
« hors le Pori, llavre ou autre lieu où le Mal- 
■ tre du Navire ne pouvait facilement agir , la 
a demando en dommages sera eli ce cas prorogée 
e jusqu' à re que le Vaisseau soit arrivé au Pori, 
« llavre et autre lieu de descenlo et où le Mattro 
« pourra former sa domande en dommages ; et 
« alors le délai do vingl-qualre heures , no com- 
« menrera que du jour do I' arrivéo du Vaisseau 
s au Pori, llavre ou autre lieu de descente. » 

209. E il Valin , che no fu il terzo Commenta- 
tore , e che pubblicò la sua Opera nel 1760, nella 
Glossa esplicativa di quelle parole où le Maitre 
puisse agir, ripetè < ivi d si I' abordage s’ est fall 
« en pleine mer , on tellement hors du pori 
* qu' il ne soit pas possiblo au Maitre d'intenler 
« son action dans Ics vingt quatre heures après le 
e dommage refu, le délai ne courra que du jour 
« de l’ arrivée de son Navire dans le pori. Conira 
non i ti Leu lem agire non curri I praescriptio » 

210. Fecero eco ai Ire insigni Commentatori di 
detta Ordinanza lutti quanti gli Scrittori e Fran- 
cesi e Italiani , ebo di lei ragionarono. 

211. Alla loro testa è l'ETncrijoa: Quell' Bene- 


(1) Tutti gli Autori, il Valin, VEmcrigon, il Boa lag Patg, fanno parola di cotesto incanna Com- 
mentaleur dell'Ordinanza del 1681. 
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cjon cotanto idolatralo (come vedremo nella 
QUINTA SEZIONE di queala Memoria) dai noalri 
Avversari e dalla Sentenza denunziala. 

212. Or bene, 1' Emerigon insegnò egli puro nel 
suo celebre Trattalo de. A,. arance, eoi. 2 chap. 

19 «rct. 16 n. 5 « ivi » Celle prescriplion ne court 
« que dcpuis quo le Capilaine , doni le Navire 
« a élé a bordò, aura pò agir. D’où il suit, que, 

0 si r abordago arrivo en pieine mcr, ou dans un 
« lieu où il n y a point de juge , la prescriplion 
a sera suspendue jusqu' à ce qu' on ai! le moyen 
c de se pourvoir en juslice. » 

213. Segue M. Guyol dans ton Repertoire uni- 
verse! et ratearmi ae jurisprudence citile el eri- 
minelle au mal Abordage. « ivi » Suivanl I art. « 

« du tilre des prescriplions el lina de non recevoir 
« de 1' Ordonnaoce do la marine , loule demando 

1 pour raison d’Abordage doil ótre formée vingl- 
a qualre beures après le dommage reca , si I ac- 

• cidcnl arrivo dans un pori, havro ou aulre 
a lieu dans lequel le maitre puisse agir. Après 
e cedélai, 1' action n* est plus recevable. 

■ Mais si r abordage arrive en pieine mer , ou 
e dans quelqu' aulre ondroil où le maitre du Na- 
« viro ne puisse point agir , le délai pour for- 
o mer la demando no court que depuis 1 arrivée 
« du Navire dans un lieu où lo maitre puisse 
a agir.» 

Idem gli Autori du Dictionnaire da loie de la R(- 
publique Francai»» au mot Abordage « ivi » I. art. 
a 8 du litro des prescriplions et lins de non rece- 

• voir de la mémc Loi du mois d Aoùl 1681 \cul, 
a quo loute demande pour raison d abordago soil 
< fornire vingt-qualre beures après lo dommage 
a reca , si I' accident est arrivò dans un pori , 
a havre ou aulre lieu, lei que le maitre n'ait 
a pas élé cmpéché d’ agir , el qu après co délai 
t 1' action ne soil plus recevable. » 

• Mais, si r abordage est arrivé soil en pleme 
a mer, soil dans quelqu' aulre endroil ori le 
a maitre du Navire n'ait pas pù agir, le délai 
« pour former la demande ne court que depuis 
a l' arrivi* du Navire dans un lieu où le maitre 
a puisse agir, a 


21*. Idem M. Merlin don» lon Rtpertoire dejuri- 
tprudence au mot Abordage a ivi » Suivanl 1' art. 
a 8 du titre des prescriplions el fins de non rece- 
a voir de l'Ordonnance do la marine toute drroan- 
a de pour raison d’ Abordage doit ótre formée 
a vingt-qualre heures après le dommage re^u si 
a r accident arrive dans un pori, havre ou au- 
a ire lieu, dans le quel le maitre puisse agir, 
a Après ce delai , l' action n' est plus recevable. 

a Mais si r abordage irrive en pieine mer , ou 
a dans quelqu’ aulre endroit , où le maitre du Na- 
a viro ne puisse point agir, le délai pour former 
a la demande ne court que depuis l' arrivée du 
a Navire dans un lieu où le maitre puisse agir, a 
215. UagerilltCod.de Commerce etcpliqué par la 
jurisprudence fom. bari. *36 pag. 22* a ivi » C' est 
a ainsi , que la méme disposilion élail enlendue 
a sous le régime de l'Ordonnance, el cesi ce qui 
o résulte des observalions de Valin el d' Emeri- 
a gon.qui se bornenl à altesler d' une manière gé- 
a nènie , que la prescription ne commcnce à cou- 
« rir que lorsque l'Abordé a pù agir: qu ello ne 
a court contro le Capilaine sorti du pori el faisant 
a roule , qui n' est pas tcnu de suspendre son vo- 
Q yage, et de rentier dans le pori pour faire ses 
a proleslalions, que du jour de 1 arrivée et libre 
a entrée au pori de deslinalion. » 

216. A:uni, Dizionario della Giurisprudenza mer- 
canl. Ioni. I. alla parola Abbordaggio $ 19. a ivi» 
a L' azione per ragione d’ abbordo deve intentarsi 
a nello spazio d oro 2* dopo il seguilo daoneg- 
. giamento . se il Capitano dell. Nave si trevi in 
a luogo da potere agire. Ord. de Fran. ari. 8 Ut. 
a da prescriplions. Ma seguendo l' abbordo in allo 
, mare o talmente lontano da un porlo, che non 
a si. possibile al Capitano d' intentare U sua «mo- 
. „e, nel termine predillo dell, stesa Ord, n.n- 
. za. dovrassi contar questo dal giorno dell armo 
. della su» Nave in Porto. Sentenza deUAmm,- 
. raglialo di Marsilio del 17 Decembre 1751. . 

217. Il Ricci. Glossatore delf Asa». Dizs onora. 
universale di Giurisprudenza mercantile $ 21. pag- 
59. . ivi » V aziono per ragione d'abbordo deve 
a intentarsi nello spazio di ore 2* dopo il seguito 
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» danneggiamento , ae il Capitano della Nave ai 
a Icori in luogo da potere agire. Ord. de Frane. 
« ari. 8 (il. dee prcemptiunr. Ma seguendo l’ ab- 
« bordo in alto maro , o talmente lontano da un 
■ porto, che non aia possibile al Capitano d' in- 
« tentare la sua Azione nel termine prescritto 
« dalla stessa Ordinanza, dnvrassi contare questo 
« dal giorno dell'arrivo della sua Nave in porto 
e Sentenza dell' Ammiraglia!» di lUareilia de' 17 
e Deeembre 1751, Valin al detto art. 8. » 

218. Il Baldaueroni, Dizionario di 6'iurispru- 
denza ritenne alla parola Abbordaggio % 22 pag. iti e 
47. s ivi a L‘ azione per ragione d' abbordo, deve 
• intentarsi nello spazio di ore 24 dopo il danno 
« accaduto, ma seguendo l'abbordo in allo mare , 
« e cosi lontano da un porto, cbe non sia possibile 
« al Capitano d' intentare la sua Azione nel ler- 
s mine prescritto , deve questo contarsi dal giorno 
« dell' arrivo della Nave danneggiala al primo 
« Porlo. Ord. de Fran. lit. 8 dee prt eeriptione , 
s ed il Valin in dello Articolo. Azvni lue. citai, 
e pag. 14 8. » 


219. Nel 1807. sopravvenne il Codice di Com- 
mercio. 

220. Come il Legislatore con i soprascritti ari. 
435 e 436 ( Jj 179 ) copio l' art. 8 tiL 12 dell' Or- 
dinanza del 1681 ( $ 178) al dire del succitato sig. 
Consigliar Mare! « ivi » C‘ tei plutbt une nou celle 
a rédaction de V Ordonnanee de 1681 guano nou- 
a etile Lai: 

221. Cosi i Dottori e i Tribunali seguitarono ed 
applicarono ai suddetti art. 435 e 436 del detto 
Codice quella interpelrazione e quell' intelligenza 
cbe avea gii ricevuta l'art. 8 (il. 12 dell'Ordi- 
nanza. 

222. Possono in tal proposito vedersi. 

223. Laporte e Bucbtr, Coi. Commerciai maritine 
intitolalo le Noueeau Palm , (il. 14, ari. 435 s 436 
pag. 707. « ivi a Si l' abordage s’ est bit en pieine 
s mer ou tellement bora du pori, qu’ il ne soit pas 
s posaible au maitre d' intentar soo action daos les 
s vingt-quatre heures après le dommage recu , le 


a délai ne court quc du jourde l’arrivée de son 
■ navire dans le pori. Contro non valentem agere 
« non curri I praeeeriplio. 

224. Dufour, Forfait Ntgoeiant Ut. 2 Ut. 14 
nella nota totlopoela alt art. 435 pag. 184 < 185 
e ivi > Si l’abordage se fa i t en pieine mer on lel- 
• lement hors du pori, qu' il ne soit pas possible 
« au capitarne d' intenter son action dans le vingt- 
a quatre heures après le dommage recu, le delai 
a ne court que du jour de l'arrivi'e de son navire 
a dans le port. Conira non ralenlem agere non 
a esrril praeeeriplio. Valin sur t art. 8 de t Or- 
a donnanee. e 

225. Le Pandette Franteti tom. 20 lib. 2 Ut. 14 
pag. 212 e 213 nella sottoposta nota alt art. 435. 
tulle parole: dane un Ueu , ou il pouf agir a ivi o 
s II suit de li que toutes les fois que I' abor- 
s dage arrivo dans un port , ou dans une rade, le 
a Capitarne qui se croi! en droit de demander noe 
a indemnité, doit consister sa réclamation dans 
s le délai et la forme presenta par l’article sui- 
a vani. 

a Mais si 1' abordage arrive en pleioe mer , le 
a Capitarne peut suivre sa route, si le dommage , 
a que son vaisseau a recu. ne 1' empéche pas de 
a la conti nuer. Il su flit quii fosse consister sa ré- 
a clamation dans le vingt quatre beures de son 
a arrivée au port de sa deslinalion. 

a Tolte étail ausai la manière doni Valin expli- 
a quait l’art. 8 da lilre 12 livre 1 de l'Ordon- 
a nance de 1681 et il est et ident que le Code de 
a Commerce adople etite explication. 

226. De Vi lineate, Dictionnaire du droit commer- 
cial altari. Abordage n. 10 pag. 3 a ivi ■ Tou- 
a tee action» en indemnité pour dommagos causés 
a par l'abordage dans un lieu où le Capifaine a pu 
a agir , soni non recevables, s' il n' a point foit 
a de réclamation (C. Comm. 435) - Celle réclama- 
a lion est nulle, si elle n’ est bile et signifiée dans 
a les 24 heures, et si, dans le moia de sa date, el- 
a le n’ est suirie d’ une demando en juslice ( ibid. 
a 436) Si I' abordage a Alé causò dans un lieu où 
a le Capilaine n'a pu agir, en mer par esemplo , 
a le délai de 24 beures pour réclamer court du 
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• moment de 1’ arrivée dans un port , ou le Ca- 
li pitaine petit agir. * 

« 227. Il Marti, Carro di Diritto Commerciale 
e pari. tit. 7 cap. 3 ». 200. pag. 192 a ivi a 
« Tanto nel caso in cui l'abbordaggio accadde per 
« colpa di uno dei due Capitani, quanto in quello 
■ in cui è incerto a qual di loro deliba imputarsi, 

« la somma del danno è determinata per mezzo 
a di Periti a questo effetto nominali; e la Legge 
« ha prefìsso un termine a reclamarne il paga- 
« mento. Questo termine, se I’ accidente accadde 
a in luogo, ove il Capitano ha potuto introdurre 
a il suo ricorso , è di 2i ore, e se entro questo 
« termine non vi fu reclamo, T azione g' intende 
a estinta. È pur nullo o vano il reclamo se entro 
» un mese successivo non gli lien dietro la forma- 
a lo domanda in Giudizio. Se il Capitano al mo- 
ti mento dell'abbordaggio, era in alto maro, il 
a termine non corre contro di lui che dal momen- 
a lo del suo arrivo e del suo discaricamenlo. 

228. Dclaporte, Commcnlaire tur le Code de Com- 
merce all' art. 435 toni. 1 pag. 245 a vers. » II sui! de 
a li que loules les fois que l'abordage arriva dans 
a un pori, ou dans une rade, le Capitarne qui se 
a rroil en drnit de demandar une indemnité doil 
a constaler la réclamalion dans lo délai et la forme 
a presrrils par l'article suivant. 

a Mais si l' abordage arrivo eo pleiue mer , le 
a Capilaine pool suivre sa route, si lo dommago 
a que son Vaiasene a rccu ne l' ompécbe pas de 
a la continuar. Il sulfìl qu' il fasse constaler sa ré- 
a clatnalion dans le vingl-qualre beures de son 
« arrivée au pori de sa destinalion. 

a Telia étail ausai la manière doni Valin cxpli- 
a quait fari. 8 du litro 12 livre 1 del’Ordon- 
a na neo de 1681 , et il eli reident que le Code de 
a Commerce adople celle explicalion. 

229. lluulay Pai y. Court de droit Commercial tit. 
14 tect. 2 pag. 280. a vers a Enfin loute action 
« en indemnité pour dommages causès par l'a- 
a bordage. doni I' auteur est connu et en faute, 
a ou par un abordage fnrluit, est éteinle par la 
a fili de non recevoir , lorsquo l' accidenl est ar- 
a rivé dans un lieti ou le Capilaine pouvait agir, 


a et qu' il a laissé passar vingt-quatre beures sa DI 

a faire de réclamalion, ou si celle réclamalion n'a 
a pas élé tuivie d' une domande en justice tornire 
a dans le mois; mais il faul faire rcmarquor que, 
a si deux navires s'ahordassent en mer, le délai do 
a vingt-quatre beures ne [Hiiirail courrir que du 
a moment de l'arrivée au pori de destinalion. s 

230. Furari/, de Ijtnglade, Reperloire de la nou- 
velle Legitlation Ioni. I pag. 17 alla parola Abor- 
dage e vers a In dechéance prononcée par les Ar- 
o ticlcs 435 et 436 étanl une prescriplion, c'csl 
a en verlu de la maxime , cantra non talenterò 
a agere non curri! praetcriplio , que le premier 
a de ces articles n' esigo la réclamalion du Capi- 
a faine dans les 24 heuros de l’ abordage, que lors- 
a quo l'événement arrivo dans un lieti où il est 
a possibili d' agir. Il suil deli , que si l'abordage 
a a lieu en pleioe mer, ou daos loul autre en- 
a droit, dans le quel le Capilaino so trouve dans 
a r impuissanco d‘ agir , le délai de 24 beures ne 
a court que de I' arrivée dans un lieu où le Capi- 
ti laine ait la faculté d' agir, a 

231. Cetorini, Diritto Commerciale loia. 8 cap. 
18 pag. 171. a vers » Il termino però non docorre 
a delle 21 Ore , che dall' Approdamene, a 

232. Trulli , D'Aucilliert , et Sulpicy nelle loro 
Coni marnazioni al Codice di Commercio art. 436. 
n. 2 o ivi s Si deux Navires s'abordent en mer, le 
a délai de vingt-quatre heures prescrii par T art. 
a 436. pour les réclamations ne court que du mo- 
■ meni de l' arrivée au pori de la destinalion. 

233. Il Pardettut, Droit commercial voi. t pari. 
4 tit. 2 cap. 2 tect. 4 § 226. a ivi » Tonto 
a action tendali! , soil à obtenir la réparalion du 
a dommage causé par un abordage, doni l' auteur 
a est connu , et en faute fail a faire contribuer a 
a un abordage forluil , est éteinle lorsquu l' ac- 
a cident est arrivò dans un lieu où le Capilaino 
a pouvait agir et quii a laissé passer vingt-qua- 
a Irò beures sans faire sa réclamalion, ou si cello 
a réclamalion n'a pas élé tuivie d'uno demando 
a en justice formée dans le mois. On voit , par 
e là , que , si deux nav ires s' abbordaient en mer, 
a le délai de vingt-quatre beures ne porrail cou- 
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« tir que du moment de l' arrivée do navire doni 
■ le Capitine se plainl. 

23 i. Mongalry et Germain, Analgse. raitonnce du 
Coti, de Commerce art. 435 tom. 1 pag. 1 42 • rena. » 
« Cornine I' Artide suivant dii , que ces protesta- 
li lions doivent etra failes et significes dans les 
« vingl-quatre bouree; il nous som Me, avec Va- 
li lin , que si l' abordage se fai! on pieine mor , ou 
« tellement bora du pori , qu' il n 1 òlait pas pos- 
« sibleau Capitaine d' iotenler son arlion dans les 
« vingl-quatre beures aprica le dommage reru, 
a le delai ne murra que du jour de 1' arrivile du 
a navire dans le pori. » 

$33. E , sopra tutti I' autorità imponentissima 
ed infallibile del Sig. Lucrò Segretario Generale 
del Consiglio di Stato e Testimone de risu et de au- 
dita de l' incessi verbali sulle conferenze che eb- 
bero luogo all' epoca della compilazione del Co- 
dice di Commercio. Il quale nella Celebre sua 0- 
pcra intitolata Esprit du Code de Commerce, spie- 
gando Vari. 135, lasciò scrino « ivi » Maisl'équi- 
« Irvoulail. qu' on ne prescrivit ce dòlai , que 
« lorsqu au moment do I’ abordage le Capilaine 
a se trouve dans un lieu où il puisse agir. Si le 
« Capitaine étoit en pieinc mor, il ne serail obli- 
si gè de réclamer que dans les vingt-qualrc beu- 
• res de sa première relàcbe ou de son decharge- 
« meni. 

236. l'niforroe alla concorde opinione dei Com- 
mentatori e altri Scrittori è io tal rapporto la con- 
suetudine di giudicare dei Tribunali. 

237. Il primo caso , che si presentò sotto l’ im- 
pero dell' Ordinanza del 1681, avvenne nell' anno 
1751. Fu quella la prima volta, che, nonostante 
l' intelligenza ornai stabilita dai di lei Commen- 
tari , si osò pretendere in Giudizio che il termine 
delle 23 ore a reclamare i danni derivati dall' ab- 
bordaggio fosse applicabile soltanto agli abbordag- 
gi avvenuti in porto , rada o altro luogo , in cui 
il Capitano può agire e che non fosse applicabile 
agli abbordaggi avvenuti in allo mare. 

Ma coleste giudici, iti contestazioni no» fecero , 
che confermar!* l' intelligenza già attribuita al- 
Tari.' 8 Ut. 12 dell’Ordinanza. Poiché 1’ Ammi- 
To»o II. 


raglialo di Marsilia con Sentenza del 17 Oecemhrr 
del 1751 dichiarò rhe quel termine fatale era 
scritto tanto per gli Abbordaggi avvenuti in por- 
to , rada o altro luogo in cui il Capitano può 
agire , quanto per gli Abbordaggi ai venuti in al- 
lo mare : con la sola differenza , rhe nel primo 
raso il termina incomincia , come l'Ordinanza si 
esprime , apra le dommage re fu : e che nel se- 
condo caso incominciava dal momento dei di lui 
arrivo nel primo porto. 

Riferiscono roteata Decisione Valiti net tuo Com- 
mento al fari. 8 tit. 12 delta detta Ordinanza §. Dans 
ce délai pag. 323 a ivi > Skvtkvce coi roane *' 
l' Ama Arri: dk Mabseili.k dl- 17 Deceusee 1751e 
E I’ Avvocato Giuliano Ricci Commentatore del- 
I' Azuni §. 21 pag. 59 e 60 < ivi » L' azione per 
« ragione d' Abbordo deve intentarsi nello spazio 

• di ore ventiquattro dopo il seguilo danneggia- 
t mento, se il Capitano della nave si trovi in loo- 
« go da potere agire. Ordinanza re. àia seguendo 
« l’ abbordo in alto mare o talmente lontano da 
« un porto , cho non sia possibile al Capitano 
t d' intentare la sua azione nel termine prescritto 
« dalla Ordinanza , dnvrassi contare questo dal 

• giorno dell'arrivo della sua Nave in porlo. 
> Sestevza dell' Aueieacliato di M issili a dei 
« 17 Decembek 1751. ■ 

238 II secondo caso che si presentò sotto T im- 
pero dell' Ordinanza del 1681, fu nel 1775 e nei 
1777. 

Riferisce il Sig. Merlin nel tuo Repertorio tom. 
1 alla parola Abbordaggio pag. 23 e 24. Palino: 
Che il Capitano del Cincone Tobia . sebbene ap- 
pena rientralo nel porto di Dunkerque inseris- 
se nel Rapporto fatto all' Ammiragliato la pro- 
testa di voler ripetere i danni dal Capitano e dai 
Proprielarj della Maria Lutea pure tardò oltre 
le ventiquattro ore a farne e notificarne il recla- 
mo. Secosdo: Che il Capitano e i Proprielarj della 
Maria Luisa gli opposero T inammissibilità del- 
I' azione per non averne fatto e notificalo il recla- 
mo nel termine prescritto dall' Ordinanza del 
16KI. Tebzo : Che I' Ammiragliato di Iluokerqua 
nel 9 Ottobre 1775 proferì Sentenza favorevole 
25 
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all' Intimale, contrarie all' Intimante, fondandoti 
sul disposto letterale dell' arlic. 8 lit. 12 dell' Or- 
dinante del 1681. Quarto: Che, appellatosi il se- 
dicente bannificato al Parlamento di Parigi , ri- 
levo * ivi » Quo la prcscription des vingl-qualre 
a heurcs resultante de l' art. 8 do l' Ordonnance 
a de la Marine et invoqtiòc contro le Sieur Casta- 
li levo n‘ ciati applicatole qu aux abordagei de vaie- 
o «atti élanl cn rade , ou darne le pori , fi no» uni 
a abordagei de mer. Quinto : Che il preteso l)an- 
v nilicante rispose all’ obietto a ivi» Quelesjuges 
a de Dunkerque arnioni fonde leur decision sur la 
« dispnsilion espresse de I' Ordonnance qui èlait 
« imperieusc, el qu' ile avaìenl su sei i utage con- 
ti etamment obiercé attuti el deputi i Ordonnance , 
a aliale par luna lei interpreta del maga fi da loii 
a maritiima , notammkvt par Valiv. » 

Nel conflitto vigoroso dei Litiganti e nel contra- 
sto delle ragioni hinc inde addotte sul punto di 
vedere , se il termine delle ventiquattrore fosse 
dall' Ordinanra prescritto per i soli abbordaggi 
avvenuti in luogo in cui il Capitano può agire , o 
anco per quelli avvenuti io alto mare , il Parla- 
mento di Parigi nel 19 Agosto 1771 confermò la 
Sentenza dell' Ammiragliato di Dunkerque , la 
quale avea ritenuto e dichiaralo esser quel termi- 
ne applicabile a lutti indistintamente gli abbor- 
daggi salva la differenza da lutti gli Interpello av- 
vertila, che per quelli avvenuti in porlo n rada in- 
comincia dal momento del danno ricevuto , men- 
tre per quelli avvenuti in allo mare non comincia, 
cho dall' epoca dell' arrivo in porto « ivi » Sur ces 
a differente movons est intorvonu l' arrét citò, qui 
o a continue la Sonlonce do I' Amirauté de Dun- 
v kerque. » Vedila nel Repertorio di Merlin Ioni. 
5 pag. 23 e 2» alla parola Abordage. 

E ne fa menzione ed encomio ancliu M. Gugoi 
nel tuo più antico Repertorio alla Hata parola Abor- 
dage. mi. I pag. 36 e 37. 

239. Il terzo caso A quello dell' Abbordaggio 
avvenuto fra il Brigantino dello il Giano e la 
Paranzella della la Speranza nel 20 Fcbbrajo 
1828, e cosi sotto l' impero del Codice di Commer- 
cio. 


Fu il Giano investilo dalla Speranza verso la 
spiaggia di S. Vincenzo , e cosi in luogo , in cui 
il Capitano non poteva subito agire. 

Giunto a Livorno nel 28. Febhrajo lardò a re- 
clamare dal Capitano della Speranza la refezione 
dei danni lino all' 8 del successivo mese di Marzo. 

L' Intimato allegò l' inammissibilità della do- 
manda per essere stata falla dopo il termine dello 
2» ore computabile dal di dell' arrivo del Basti- 
mento a Livorno. 

E il Magistrato Civile c Consolare di Livorno 
nel 21 Marzo 1828 proferì la seguente Sentenza 
« ivi » È letterale la disposizione degli ari. 433 
a e 436 del Codier di Commercio , onde non può 
a ammettersi azione in indennità per danni ra- 
« gionati dall’ Abbordaggio , so non ne fu fatto 
a reclamo nelle 24 ore : disposizione sovente ap- 
a plicata dai Tribunali nostri, secondochè riferisce 
a il Batdaueroni eie. Attesoché è incontroverso in 
a fatto nel caso , che non fu significato reclamo 
a del preteso avvenuto abbordaggio dentro le 24 
a ore dopo I' arrivo nel Porto di Livorno, ove il 
a Capitano del legno assorto investito poteva agi- 
are. — Per questi Motivi — Delib. Inerendo alla 
e istanza dei Signori Antonio Fabbri e padrone 
a RafTacllo Accordi fatta con Scrittura del 12 Mar- 
a zo 1828 , assolve i medesimi dalle cose pretese 
a e domandale colla Scrittura degli 8 Marzo detto 
a por parte del Sig. Agostino del Palma, il quale 
a condanna nelle spese ec. 

240. In alto maro finalmente era venula l' ava- 
ria ebe diede lungo alla Lite fra Leroy armatore 
della Nave n. Chiuso da una, eia compagnia 
delle Assicurazioni generali di Parigi e il Sig. 
Agereau altro assicuratore dall' altra parte « ivi » 
« Qui formerent opposition au jugement du 8 No- 
ci vcmbre el ronrlurenl à ce. quo I' action de Le- 
« rny fòt dedaròe non rrcevable par lo motif , 
« qu'elle n' avait Alò formòe dans les délaisflre- 
o scrits par les ari . 433 o 436 du Code do Com- 
« merce. 

Era , io dissi , avvenuta in allo mare 1' avaria. 

Ciò non ostante la Corte d’ Aix nell 8 Gcnnajo 
1836 o la Corte di Cassazione nel 10 Febbrajo 
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18(0 furono concordi nel dichiarare applicabile 
anco e quel caso il termino delle 24 ore, e deca- 
duto Leroy dal diritto di reclamare i danni per 
averne ritardata oltre quel termine la domanda. 
Journal du Palai a anni» 1840 lem. 1 pag. COI a 
602. 


241. Chiuderò l'esercito di tante autorità con 
]' autorità del Sig. Dalloz. Egli è uno dei tanti 
giureconsulti reclutali dai nostri Avversar] per 
sostenero con tutti i mezzi à droil su d traven, per 
fot eperntfat l'ammissibilità del reclamo anco al 
di là del termine delle 24 ore negli Abbordaggi 
in alto mare avvenuti. 

242. Ebbene? il Sig. Dalloz, trovando impe- 
gnati i suoi condifeosori a sostenere, che per gli 
Abbordaggi in allo mare avvenuti non esiste ter- 
mine di 24 ore a reclamare la refezione di danni, 
nega di sottoscriversi a cosi strana ed illegale pro- 
posizione, e cosi ragiona nella sua Memoria, di 
cui gli Awersarj ci ban fallo dono, alla pag. 38 
e 39 a ivi s Mais de ces diverses propositiona, ju- 
« sics en cllcs-mémes est il exact de conclure que 

• la déchéance ne soit pas applicable à ces cas , 
« tornine à celui où f abordage a eu lieu dans un 
a pori, uno rade ou une rivière ? 

a Le Conseil soussigné ne peut le penser; 

a Kemarquons d'abord que, malgré les termes 
« de l 'ari. 8 Ut. 12 do l'Ordonnance du 1681 qui 
a pouvaieot jusquo à certain point prèter à une 
« inlerprélalion reslriclive, auluriser une dislin- 
« ction , \ alin ( t. 1 pag. 303 ) et Emerigon { t. 2 
« pag. 504 n. 5 ) n’ bésitaient pas à enseigner, que 
» la prescription n’ était pas moina applicable à 
o 1 abordage en pleine mer , qu’ à celui arrivò 
« dans un portou rivière, sous la condition toute 
« fois de no fairo courir le délai de 24 beures que 
« du jour où lo Capi laine avait pu agir. Et en ef- 
« fet, c est là tout co qu'on peut demandar. Si 
« f oo devait enlendre lari. 8 de 1' Ordonnance 
« et surtout les ari. 435 et 436 du Lodo de Com- 

* merce dans un sena si servilemenl litléral, que 


la déchéance ne pòi s' appiiquer qii'aux cas, 
où labordage srrait arrivò dans le lieu mème 
où le Capitarne pourrail nolifier la proteslalion, 
il faudrait, pour ètre consequent , aller jusqu'àl 
dire que celle déchèance ne serait pas applica- 
lo à l abordage, qui aurait eu lieu dans une 
rade, une rivière et mème dans un pori, ai ce 
pori ne se lrouvait pas dans l'enccinle d’une 
ville où le Capitaine peut trouver un Magislrat 
pour recevoir sa proteslalion et un huissier pour 
la signilìer, car alors l’ abordage ne serait réel- 
lement pas arrivò dans un lieu où le Capilaine 
pouvait agir. Colte consèquence, que nul ne 
voudrait admellre, ne monlre-t-cllo pas, que, 
quaud la loi parlo de l' abordage arrivò dans 
un lieu où lo Capilaino peut agir, ellu ne vcut 
dire autru ebose, si non que le dèlai de 24 beu- 
res ne commence à courir qu' au moment où le 
Capitaine a la libertà d' action nécessaire pour 
nolifier sa réclaiuation ? On ne voi! pas, d'ail- 
leurs , communi il serait possible de distinguer 
sclon le lieu où survient le sinistre; car il peut 
se Taire que le Capilaine ait plus de facilitò pour 
ròclamer après un abordage arrivò en pieine 
mer, mais dans le voisinagc d' un pori ou d'uuo 
rade, que si l' abordage èlail arrivò sur une ri- 
vière ou une fleuve, mais à une grande distance 
du lieu ou le Capitaine peut trouver Ics moyens 
légaux du protesler ulilement. l'ourquoi la dé- 
cbòanco admise dans ce deruicr cas ne le serait- 
elio pas dans le premier? 

243. Indi prosegue alle pag. 39, 40 e 41 a ivi » 
Voila pour le leale de la loi, et ceci loui-bo deja 
assez directemcnl 1' esprit dans lequel elle a 
òlé porlòe ; mais poursuivons sur ce poinl. On 
s' accordo génèralemeut à reconnailre que le 
■nolif unique de la dérhèalicc, doni il s'agit, dè- 
chéance quo l' Ordonnance du 1681 nominai! 
prctcnplùm et que lo Code do Commerce appello 
fin de non reetcoir , c est, quo pour nous servir 
des expressions de Valili, t. 1 pag. 3U8 les acci- 
dente marilimes sonisi frequente, qu' il se pour- 
rait qu 1 un Kavire, après avoir òlò abordò par 
un autro soultrit , par un intervalle assez court, 
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• d' autres avarles doni ou dissimulerai! la cause 
t pour les faire regarder cornine uno suite nalu- 
o celle ou ménte corame un effe! direct de l' abor- 
ti dage. C' est qui repelent Emerigon t. 3 p. 301 et 
e après lui M. M. Lucri , Esprit du Code de Com- 

• marce I. 4 p. 450 Pardessus t. 3 n. 654 p. 90 Del- 
» vincoisrl t. 3 pag. 347. Buulag Patg I. 4 pag. 
a 699 et eu un mot, lous les auteurs ancieni et 
t modernes , qui se soni occupés du droit mari- 
« lime. 

« On a bien prélendu que la lui avait voulu cn 
« outre domici sicurilé au commerce eu mellant 

• les Armaleurs dee Navires 4 l abri de toule re- 

< cberche tardivo pour fait d'abordage et on trou- 

• ve dans les inolila d' un Arrét de la Cour de 
a Cassalion du IO Janvier que la fin de non rece- 
« voir élablie par les art. 435 et 436 aurail pour 
« objetde mellre cena, qui peuvent élre action- 
> nés, i ménte de faire consister dans le plus 
a court délai I' exislence de 1' avarie et l' impor- 
ti lance des pertes. Mais e' est précisement à rai- 
« son de la fréquonce des accidents de iner et de la 
« facilitò d' allribuer 4 uu abordage saus resultai 
v facheux une avarie qui sera provenue d un au- 
« tre, et pour donner securilò au commerce et 
« mellre le Capilaine prompleinent 4 porlée de 
a faire consister le dommage, doni on veul le ren- 
« dre responaable, que la loi a élabli une prcscri- 
« plion de 34 heures, c est-4-dire la plus courle 
« de toulee celle», qui existenl dans nolre droit. 
« Il est une foule d' autres cas , où la securilò du 
■ commerce a fait inlroduire des prescriptions 
v plus courles, que celle du droit civil : les art. 

< 108 , 431 , 433 , 433 du Code de Commerce en 
« otTrenl plusieurs exemples. Mais nulle pari on 
« n' y trema une prescriplion de vingl-quatre 
« heures; les plus courles soni de six moia, li est 
a donc trai de dire que lo motif unique de la dé- 

• cbèance, doni il a’ agii , est bien celui que don- 
a nenl Valin, Emerigon, Locré et tous les au- 
« teurs et que les autres considòralions, indiquòes 
a soit par le Uefenseur du Mongibello aoil par 
a la Cour de Cassalion , ne soni quo le corollaire 
a et le développement de ce motif unique. 


a Or ce motif, qui est le principe vivifiant de la 
a loi est il sussi applicablo 4 labordage, qui est ar- 
ti rivé en haute mer, qu' 4 relui qui est survenu 
a dans un pori, une rade, ou une rivière? N* y 
a a t— il pas dans les deux cas la ménte facilitò de 
a dissitnulcr la verilable cause d'une avarie pour 
a l'allribuer 4 un abordage, qui n' aura eu au- 
a cun ròsultat nuisible? Celle facilitò n' est elle 
a ménte pas plus grande dans le premier cas, que 
a dans le second 1 

a Quatti 4 Postrème briévelò des délais ci- 
ti le serait un motif sans replique , si ccs délais 
a couraient à compier du moment du sipistre, 
a cornine 1' a voulu le Cotto de Mollando qui 
a d'ailleurs accorile troia ans pour ròciatner: mais 
a d’ après Ics art. 435 et 436 ces délais ne cotn- 
a monconi jamais à courir qu’à partir du moment 
a où le Capitarne a pii agir; dès-lors, il n’y a, 
« ce semble, aucune raison do distinguer eulre 
a r abordage en baule mer et celui arrivò daus 
o un pori, une rade, ou une rivière, et il do- 
li vieni ègalcmcnl iudilTerent, que les ileux Navi- 
a rea débarquent dans le méme pori, ou a de iròs 
a granile» dislances. Celle opinion est, au surplus, 
a celle de M. Lucrò, Esprit du Code de Commerce 
« sur l' art. 435. mais du ntoiits elle rèsulle ito- 
li plicilemenl du soin, qu il a pria d' exautincr 
a lépoque, 4 la quelle le Capitarne estceuse pou- 
a voir agir lorsque l' abordage est arrivò en pleiuo 
a mer. a a 378 e sey. 

344. E quindi conclude alla pag. 54 e 55. a ivi a 
a Quant 4 1' exception de dcchéatwe, lo Consci! 
a soussignè ne peul parlager 1’ opinion du Tribu- 
a ual de Livourtte , quanti il distingue 1 abordage 
a arrivò en pieine nter, et celui arrivò dans un 
a pori, uoe rade, ou une rivière, et reslrcint 4 
a ce dernier la dòcbòance pnmoneis par les art. 
a .435 et 436 du Code de Commerce ; loul en recon- 
a naissanl que celle dislinclion peut, jusqu' 4 
a uu cerlain poiul, »' appuyer sur la lettre de la 
a lui , il lui parai! que les Artide» cilòs embras- 
a soni loute aclion pour dommages ou avaries rè- 
a sultani de l'abordage, en quclqtte licu qu' il 
a soit arrivò; sauf 4 ne fairo partir le délai qu 4 
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« compier du moment où le Capitaioe est arrivi 
■ au pori et a pu réellemenl agir. » 

SEZIONE SECONDA 

V interpetrazione data dalla Giuritprudenea alt Or- 
dinanza del 1681 e al Codice di Commercio porla, 
che il termine delle 24 ore a reclamare ■ danni ri 
applica anche agli Abbordaggi dai quali deriva il 
naufragio oeeia la perdila totale del Battimento. 

Slib. Tanto l' art. 8. (il. 19 dell Ordinanza del 
1681 prescrivendo a ivi » Tonte demande pour rai- 
« son d' abordage aera formée vingt-quatro beu- 
« rea après le dommage re$n ai 1' aecideol arrivo 
a dana un port , bavre . ou autre lieu , où le mal- 
« (re puiaae agir. 

246. Quanto il Codice di Commercio prescri- 
vendo: 

Con l' art. Ì35 < ivi > Soni non recevables tou- 
« tea aclions contro le Capitaioe el tea Assureurs 
« pour dommage arrivò à la marcbandiae , ai elle 
• a òté recito sana proteslatiun. Toutea actiona 
« contro 1' Aflrétcur pour avarie , ai le Capilaine 
e a livrèa las marchandises et rifu son Irei sana 
a avoir proiettò. Toutea actiona eo iodemnitò 
o pour doinmagea causòa par I' abordage dana 
a un lieu, où le Capitaioe a pu agir, sii ria 
« point fait dea ròclamationa. a 
E con T art. 436 a ivi s Cas protestalions et rò- 
« clama nona sout nuliea , ai elles ne soni fai Ics et 
a signiiiées dana lea viugl-qualre beures , et si 
e dana le moia de leur date elles ne soni suivies 
« d’ uno domande en juatice. a 

247. Tanto, io ripeto, l' Ordinanza del 1681, 
quanto il Codice di Commercio , cosi prescrivendo, 
non fecero alcuna distinzione tra il danno consi- 
stente nella semplice avaria o sia parziale deterio- 
razione del Bastimento e il danno consistente nel 
naufragio o sia nella perdila totale del bastimento 
onde includer quello ed escluder questo dati' ob- 
bligo di reclamare la refezione nel termino del- 
le 24 ore. 

248. Usarono anzi parole generiche, indefinite, 
universali. 


Disse I' Ordinanza. Tocte demande pour ratto» 
d" abordage. 

Diaseli Codire di Commercio. Toites aelioat 
en indemetilé pati r dommayee eautie par l' abordage. 

249. Parole che lutto comprendono e nulla 
escludono. Bota nostro in The*. Ombrar, lo m. 1 
deci*. 15 n. 74 et eegg. « ivi » Attesa massime la 
e natura delia detta parola Qi n ibkt , rbe è uni- 
■ versatissima e comprensiva di lutti Barbata ec. 
a o significa ed opera il medesimo che la parola 
« Ti tti, ed è di cosi ampio e sfrenato significato, 
et che non ammette restrizione uè eccettuazione 

• alcuna. » 

250. E che non permettono di distinguere il 
danno parziale derivante da una semplice avaria 
dal danno totale derivante dal naufragio e dalla 
perdila di lutto 11 Legno e di tutto il carico Text. 
in Leg. X ec dislinguemut ff. de recepì, arbitr. in 
Leg. t ff. Oeneraliler ff. de Legai, praestand. in I.eg. 
3 ff. de offe, praceidie. a Ver* » Xec dittinguilur unde 
< tini » c nel cap. Quia circa de pricileg. a Veri » 
s Cum nih il exceperit el poterai excepiete ne la Ro- 
ta nottra in-Thee. Ombrai, latti. 10 decie. 37 n. 79 
a iri > Xec dielinguemue. Verba enirn indefinita 
a Legis generaliter accipiendasunl quoad ontues, 
« et non nisi improprie reslringunlur , unde re- 

• stridio indiget clara pmbaiionc. » 

251 Ciò non ottante V Emerigon opino diversa- 
mente. E, senza addurre alcuna ragione , lasciò 
seccamente scritto nel suo Trattato tf ammirazioni 
al cap. 1 9 se z. 1 6 §. 2 fi. 2 « ivi » Celle presen- 
ti plion de vingt-quatre beures est ètablie au su- 
ll jet du dommage reru , e' est-à-dire , au sujct 
« di une simple avarie occasionnée par 1' abor- 
ir dage. D' où il suil, que la prescription ri a pas 
a lieu dacie ie cas où l' abordage a causò la perle 
o entiòredel'un desNavires. On relombe alors 
« dans la dispotilion du droit commun tant contro 
« celui, à qui le sinistre majeur est imputò que 
s centrò Ics assureurs du oavire naufragò, a 

252. Ma restò solo goletto in questa opinione. 
Nessun Dottore, nessun Tribunale lo seguitò. Tutti 
anzi io conlradissero , e lo disapprovarono. 

253. La prima a contradirlo fu la Code di Cas- 
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sazione nella Cauta Pardon e Morenti da una , e 
Mas»'* e Mi inni' Ibis dall illira parie. 

Due Sentenze erano intervenute in delta Causa. 
La prima era stala proferita nel 16 Nevoso 
anno XI dal Tribunale di Commercio di Sainles , 
che aveva ammessa la domanda in reieziono di 
danni cagionati dall' abbordaggio ab he neh è fatta 
dopo le 24 ore dall' avvenuto naufragio. 

La seconda proferita nel IH Fruttidoro Anno 
XI. dalla Corte di Poitiers, che revocando la pri- 
ma Sentenza uvea dichiarato inammissibile si tar- 
diva domanda e ivi » Considerarti qu’ mix termos 
« de l'art. 8 du lilre 12. da bere 1 de l'Ortlun- 
« noiice d* la Marine toute domande polir raisnn 
« d'abordage doil «'tre forméo vingl-qualre hou- 
li res après lo dumniage rcru. » 

Ricorso degli Allori in Cassazione « ivi » Polir 
« fauste application da cet ari. 8. lilre 12 do l' Or- 
li dannante de la Marine. E ciò perché, come aerea 
a dello VEmerigon « ivi » L'article applique ne di- 
a spose que dans le ras , nù l'abordagen'a causò 
« qu' un simple dommage, ol non lorsqu’ il a en- 
ti trainò la perle entiére d'un navire.* 

Ma la suprema Corte di C a stazione nel 5. M es- 
tidoro Anno XU1. rigotló il ricorso a ivi » Consi- 
« siderant t que l'art. 8 lilre 12 de I' Ordonnance 
a de la Marine t‘ applique ti Inule demande pour 
« raiton d' «bordatje KT par cnxsEqi est , qc' II. DOIT 
« receyuir sos txÉci riox , LORS M ÈM E QUE 
« PAR SUITE DE CET ACCIDENT LE NAVI- 
« RE EST NAUFRAGI a 
251. Sconfìtto in tal guisa, al primo scontro 
1' Emerigon , quanto screditata rimase la di lui 
opinione, altrettanto celebre diventò la Decisione 
della Corte Suprema , di cui fauuo onorevole 
nicuzione tutti gli Scrittori nella soggetta maioria 
c questione. 

255. Alla loro lesta è il Dalloz , il millesimo 
Sig. Dalloz oggi scrivente in contrario. Ripor- 
tando egli nel tuoi. I della tua Collezione alla parola 
aeariet pag. 21 0 la suddetta Decisione, l' accompa- 
gnò con la seguente memorabilissima Nota a ivi a 
a L ari. 8 de l' Ordonnance portai!. Toule demande 
a pour raiton d' abordage sera fornice dam 24 beurcs 


* aprii le dommage refu li V acciài ni arrice dune un 
« pori , barre ou aulre lieu où le maitre puitte agiri 

• La raison de celle disposilion , d’ aprés Valin, 
e c'est qu' il se pourrail qu'un Navire, après avoir 
« òté abortii' par un aulra soutTrit dans un io- 
ti lervalle assez court, d' autres avarics, doni on 
a dissimulerai! la cause pour les faire regardor 
e commi* une suite nalurelle, ou commc un efTet 
i direct de l'abordage.-fmrrfjon ebap. Iti seri. IO 
« émet l' opinion que la prescription des 24 beli- 
ti res, n'élant établie qu’au sujel d' une simple 
e avarie occasionnée par l' abordage , il s'ensuit 
e qu' elle n'a pas lieu dans le cas où I' abordage 
« a causò la perle entiére de I' un des Navires; on 
a retombe alurs dans la disposilion du droit cora- 
li man. Celle opinion est, cumine on le volt, 
a conlraire ù I' arròl, que nous rnpporlous et doni 
e M. flou lag Palg appruuve la Dccision (I. 4 pag. 
a 60». ) L art. 8 de l' Oruoxvasce ve nisnv- 

< OCA1T PAS; LES ART. 435 ET 436 DI' CODE 
« DE COMMERCE NE FONT PAS NON PLUS 

< DE DISTINCTION. a 

256. Il Sig. Merlin nel suo Repertorio alla parola 
abordage Ioni. 1 pag. 24 a vers. e Au surplus la 

< prescription , «Ioni il s' agii a lieu dans le cas où 
<t l'abordagc a entralué la perle enlii'red' un Na- 
ti viro cornine dans celui où il n' a causò qu'un 
i simple dommage. C'est ce qu a jugé un arrét 
« conlradictoire de la Cour de Cassalion du 5 Mes- 
ti sidor an 13 et ennfirmant un arrét de la Cour 

< d appòi ile Poitiers du <8 Thermitlor an 11. » 

257. Il Sireg nella tua Raccolta di Leggi e Deci- 
tioni Ioni. VII pag. 761 a ivi a Toute demando cn 
a indemnilé è raison d'abordage doit ótre forméo 
ti dans les 24 heures du dommage reco , si l'ac- 
o cidenl arrivo dans un pori , rade, ol antro lieu, 
« où le maitre du Navire puisse agir. - A cet 
a égard, il n'y a pas ù distinguer coire le cas , 
« ou l' abordage a entratile la perle entiére du Na- 
« viro , et celui où il n'a causò qu' un simpld doni- 
ti mage. 

« ( Ordonnance de 1681 lilre dei aeariet , ari 11 ) 
« 5 Mcuidor an. 13. - Cour de Cattalion. - Rejel- 
« Cour d' appel stani ti Poitien. a 
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E nuovamente nel Ioni. XVI pag. 215 « ivi » 

< En cas d' abordage , si le naufrago du navire 
c s’en esl suivi, le Capitarne n' est pas dispense 

< de Taire sa réclamation dans le vingt qualre 
a heures. o 

258. Il Delvineourt nel suo Diritto Commerciale 
totn. 2 paj. 274 e 275 • ivi » Et la Cour de Cassa- 
ti Iìod a ménte jugé le 5 Messidor an 13 que la 
a règie de vingt qualre heures devoit avoir lieu, 
a quand ménte le navire seroit naufragi' par suite 
s de l' abordage. » 

259. I Signori Derilleneure e Carrette Compila- 
tori della Raccolta dee Loie et dee arrét» lom. 1 n. 2 
pag. 129 in nota a ivi a II en serait de ménte au- 
« jourd'hui ; les Articlee 435 et 436 du Code de 
e Commerce ne distinguent pas enlre le cas, où 
« r abordage a enlralné le perle totale du Navire, 
« et celai où il n'a occasionai, que dea domina- 
ti ges plus ou moina considerables. a 

260. Il Paget de Podio, le Parfait Capitaine-Pa- 
rie 18.34 pag. 326 « ivi a On voit par li, que, si 
« deux Navires a' abortieoi en mer, le délai de 24 
« heures ne pourrail courir que du moment de 
« r arrivée, et qu’il n'j a de délai fatai que celui 
ir qn’il a laissé passer quand il a pu agir. Ce qui 
o a été jugé par un arrét de la Cour de Cassation 
a en dato du 24 Juin 1804 (5 Messidoro an. 13) 
« qui porle -Toule domande en indemnité i rai- 
« son d' abordage, doit étre forante dans les 24 
o heures du dommage re^u, si l’accident arrivo 
« dans un pori, une rade, ou aulre lieu où le 
« Capilaine ait pu agir ; à cet egard il n'y a pas 
« à distinguer enlre le cas où l’ abordage a cri trai- 
li né la perle enlière do Navire, et celui où il a 

< causò un simple dommage. Cet arrét est rappor- 
ti té par Sirey lom . VÌI pag, 761.— Sirey en raj>- 

0 porte tin autre lom. XVI pari. 2 pag. 215, où 
a il esl dii qu'en cas d ahordage, ti le naufrago du 
■ A ariret'en eel tuivi , le Capitaine doit [aire «a ré- 
ti rlamation dans let cingi gualre heures , lorsquo 
• l'accident est arrivò dans un lieu où il pouvait 

1 agir, a 

261 Afoni, furori! de Langlade, Reperloire alla pa- 
rola Abordage «ivi a La loftic faisant poinl dedi- 


ti stinction enlre le cas où le Navire péri t enlière- 
a ment, et celui où il n'est délruil qu'en panie, 
« la déchéance a lieu dans un cas contine dans 
s l' aulre. e 

262. Mongalrg et Germain, Analgte raitonnie du 
e Code de Commerce al d. art. 435 « ivi » L’ art. 8 
■ litro 12 do I' Ordnnnanco de 1681 qui exige A 
« peine denullilò, que l' action en indemnité pour 
< dommage causò par l’abordago soil forarne dans 

• Ics vingt qualre heures, si le Capitaine a pu 

• agir, s' applique ù loute domande pour raison 
« d' abordage, et par consequent doit recevoirson 

• exécution, lors niènte que, par uno suite de 
U P abordage, le Navire est naufragò. » 

265. Anco più pronunziala cd energica è l'opi- 
nione del Sig. Boulaj Paly nel suo Corto commer- 
ciale pag. 281 , laddove . avendo presente la dot- 
trina come sopra professata dall' Emerigon, si es- 
prime a ivi » Ce Jurisconsultc prélend, que le dé- 
« lai de vingt-quatro houres n’élanl établi qu'au 
« sujet d’une simple avario occasionnéo par l'abur- 
« ilage, il suit que la fin de non-recevoir n'a pas 
« lieu dans le cas. où l'abonlage a causi'' la perle 
a enlière du Navire, et qti'on retombe alors dans 
a la disposilion du droil cornimi n. Mais la Cour 
a de Cassation par Arrét du 5 Messidor an. XIII 
a a déciclé , qn' i cet égaril il n' y a pai d iliilin- 
a guer enlre le eoe, oii f abordage a entrain ( la perir, 
a ratière du nature, et celui, où il n'a rati té gu'un 
a simple dommage. le iielu de vixgt-oeatre 
a Il LI II KS EST DE IKtTZCB , ET Li Fin DE VIS RECE- 
a VOIR A LIEI DAR» LE DECK IIVI'OTHESES. » 

264. E nuovamente nell'altra stia Opera intito- 
lata Conferenze itili’ Emerigon. di cui riporta nel 
tom. 2 pag. 339 l'opinione, e concludo a ivi » 
<7 EST UN EltREl'R. a 

265. E recentemente il Sig. Avvocate Ricci nel 
commentare ciò, che dice l' Azuni alla parola Ab- 
bordaggio tom. I pag. 6t) a ivi » En altra eccezione 
a alla prescrizione di ventiquattr ore imposta dal- 
a I’ art. 8 titolo delle preterizioni dell' Ordinanza e 
a dagli ori. 435 e 436 del Codice di Commercio per 
a l'esercizio dell' Azione d' Abbordaggio ò men- 
a zionata dall' Emerigon det atturancet ehap. 19 
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■ ucci. 16, nel raso, che la perdila prodotta dall'ab- 
a bordeggio sia completa. Le ne dà per ragione , 

• che la Legge parla di Azione pei danni cagio- 
u nati dall' Abbordaggio , e che la perdila intera 

• non deve tenersi come compresa nella frase da n- 
« no ricevuto. Questa opinione potrebbe appoggiar- 

0 si a miglior ragione. Secondo che nota Vaìin al- 
a r art. 8 delle prescrizioni , la prescrizione di ven- 
« tiqnattr'ore è introdotta per togliere il raso, che 
m il danneggialo, soffrendo altri danni poslerior- 
« mente all'abbordo gli ponga fraudolentoroente, 

• a carico del danneggiatore, la qual causa ad 

■ imporre la proscrizione cessa nel caso di perdita 
a assoluta. 

« Malgrado questa plausibile ragione la Corte di 
a Cassazione nel 5 Messidoro anno 1 3 rigettò f ecce~ 

• xt'one. 

s Io concordo coi» questa decisione , perché 

« CREDO SOVRANAMENTE UTILE AL COMMERCIO LA IL- 
t LIMITATA APPLICAZIONE DEL TERMINE RIGOROSO 

1 DELLA LECCE. » 



966. Chiuderò, anche questo secondo esercito 
di Autorità con la moderna Rejtidicala posta in 
essere dalle due conformi Sentenze proferite dal 
Tribunal di Commercio di Pont Audemcr nel 91 
Ottobre 1841 , e dalla Corto di Itoueo nel 9 
Marzo 1842. 

967. Trai lavasi anche in quel caso d' un ba- 
stimento abbordalo e sommerso « ivi » Le 18 
« Juillel 1841 , jour de dimanche, à huit heures 
« du malia , le Sloop le Saint Pierre commende 
« par le Capitarne Jeannin est abnrdé on Soiue 
« et coulé a bas en vue du Pori de Quillebcuf 
a par la Bisquine la Jeune Paulint mmmandée 
« par le Capilaine Doucel. > 

268. Jeannin Capitano del Legno sommerso 
chiede dal Capitano del Legno , che lo fece nau- 
fragare, la refezione dei danni avanti il Tribuna- 
le di Ponl-Audomcr, ma la chiede nel 16 Agosto. 

269. L' Intimato oppoue a ivi « Que I' action 
« est non recevable aux termos des art. 435 e 


« 436 du Code de Commerce faule de protcstation 
a sign ilice dans le vingl qualre heures de I' c vé- 
li nement. a 

270. Trattavasi , ripeto , d' un legno naufraga- 
to , sommerso , interamente perduto. Era il raso, 
voi ben lo vedete o Signori , dell' Emerigon. Pure 
I' Emerigon rimase anche in questo raso isolalo 
e , come era stato fino allora , disprezzalo. 

271. Il Tribunal di commercio di Pont-Aude- 
mer nel 21 Ottobre 1841 decise a ivi s Atlendu 
a que toute action pour indemnilé, par suite de 
« dommages causés par l abordage d un Navi re 
t dans un lieu . où le Capitarne a pu agir , doil 
a élre précédée d'une réclamalion faile et significo 
< dans Ics ringt-gualrc heures à partir do l' évéoe- 
a meni , qu' à ccl égard les dispositions des art. 
« 435 et 436 du Code de Commerce soni formel- 
u lesel imperative». • 

• Attendu qu' il est Constant, en fait, que l'évé- 
« nement doni leCapitaine Jeannin est viciime a 
a eu lieu à Quillebcuf, à environ cent mélres 
a du quai , le 18 Juillel dernier , de huit à neuf 
a heures du malin , el que , par conséquenl , le 
a Capitarne Jeannin aurait pu facilement agir 
a dans le délai imposé par la loi , le Capitarne 
a Doucel, à l' imprudente du quel Jeannin atlri- 
a bue F événement , avant relàché à Qnilleheuf , 
a et n’ en élant reparti que le lendemain, 19 Juil- 
a let, de neuf à dix heures du malin. 

a Atlendu qu' en admetlant cornine réclamalion 
a suffissale le rapporl fait par Jeannin decani le 
a suppléant du juge de paix do Quillebeuf , le 18 
a Juillel , jour du sinistre , celle pièce ne peut 
a néanmoins empéeber la déebéance prononcée 
a par 1' art. 436. ; car elle n' a pas élé significo 
« au Capitaine Doucet dans les ringl-quatre htu- 
a res , ce qui eòi pu avoir lieu , puisqu il existe 
« deux huissiers dans le Canton de Quillebeuf, et 
« que Pont Audemcr n' esl distaili do celle loca- 
a lite que d' environ un myriamélrc el demi. » 

272. Non tacque il Capitano Jeannin. Ma fu la 
Corte di Itoucn , che lo fip:e lacere con la Coufer- 
maloria del 2 Marzo 1842 a ivi a Appel do la pari 
a du Capilaino Jeannift - abbét -S ur h-s conclu- 
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« sions conforme* de Monsieifr Dufour-Monforl 
<r Avocai (lenirai -t» cotn CONFIRME. 

i l)u S Mara 1H12 Cour Rodale de Rouen: pre- 
• mirre Chambre- Prèsili. M. It eviro Piatii. MM. 
e JnCARO ET DbSSACX. > 

Vedila nel Giornale di Giurisprudenza Commer- 
ciale e Marittima , Quaderno 5 pag. 6S et seg. 

■ SEZIONE TERZA. 

Confutazione dei Motivi addotti dalla Sentenza de- 
nunziata per esimere gli Abbordaggi arrrnuli in 
alto mare dall' obbligo di' reclamare i danni nel 
termine di 21 ore. 

273. Violò la denunziala Sentenza il disposto 
degli art. 433 e 436 del Codice di Commercio; al- 
lorché , in onta all' intelligenza attribuitagli da 
tutti i Dottori e da tulli i Tribunali , dichiarò 

1. ° Che il termine di 24 ore a reclamare l' in- 
dennità dopo il ricevuto danno è da detti Articoli 
prescritto pei soli Abbordaggi avvenuti in porlo , 
rada , n altro luogo , in cui il Capitano può agire. 

2. ° E die per gli Abbordaggi avvenuti in alto 
mare non è da delti Articoli prescritto alcun ter- 
mine a reclamare l’ indennità né dal momento del 
ricevuto danno, nè dai momento dell' arrivo del 
Capitano in porlo. 

274. Nè a scusarla da tal violazione valgono i 
motivi da Essa addotti nel 23, 24, 23 e 26 Attesoché. 
coi quali la Corte ha preteso di giustificare il re- 
cesso dalla comune opinione dei Dottori , o dal- 
l' inlerpetrazione come sopra sanzionala nei Tri- 
bunali. 

275. Il primo dei Motivi addotti in questa par- 
te dalla Sentenza denunziata è tratto dalla lette- 
ra , con cui è concepito l' art. 435 del Codice di 
Commercio. 

276. L' art. 435 ( si dice) parla unicamente del 
raso di danni cagionati dagli abbordaggi avvenuti 
in luogo, ove il Capitano ha potuto agire , ed è 
per gli abbordaggi avvenuti in tal luogo, che pre- 
scrive I' obbligo di reclamarne la refezione. 

277. Ma questo art. 435 ( si prosegua a dire ) 
non prefinisce termine alcuno. Ed è soltanto nel 

Tono II. 


successivo art. 436, che ioggesi assegnalo per fare 
e notificare il reclamo il brevissimo Icrmiuedi ore 
ventiquattro. 

278. Sicché ( continua a dirsi ) per riferirò sol- 
tanto al principio della decorrenza del termine la 
modificazione di luogo aggiunta nelfarl. 435 (co- 
me non e da dissimulare che abbiano fatto «ulti delli 
Scrittori alla materia ) e per ridurre la lezione del- 
1 Articolo suddetto alla seguente e ma , se l'abbor - 
e daggio sarà accaduto in alto mare, il termine delle 
« ore 24 non decorrerà che dal momento , in cui il 
a Capitano abbia potuto agire » conviene ( paralo 
della Sentenza denunziata) • ivi » amalgamare e 
t rifondere insieme i due separali Articoli 435 e 
« 436, sicché senza una’ nuova redazione dei ci- 
« lati due Articoli non può dirsi , che nella loro 
« lettera sia compreso il caso, corno quello in esa- 
s me, dell - abbordaggio avvenuto in alto mare, a 

279. Tale, o Signori , è 1' argomento tratto dal- 
la lettera , con la quale è concepito l'art. 435 del 
Codice di Commercio. Tal è il raziocinio e il ragio- 
namento, che, "per escludere dalla lettera del sud- 
detto art. 435 gli abbordaggi avvenuti io allo 
mare , si fa dalla denunziata Sentenza nel 23 At- 
tesoché a 457 I. 

280. Devonsi certamente unire t'iuicmc le dispo- 
sizioni contenute nei due art. 435 c 436 del Co- 
dice di Commercio. E tale riunione , che alla Cor- 
te Regia parve un vizio , è una virtù. Ed è anzi 
un obbligo imposto dalla ragione , dalla legge , e 
dall' autorità dei sapienti. 

281. L'impone la ragione. Giacché il retto cri- 
terio e il senso comune ci dicono , che , quando 
due rapitoli , due articoli , due paragrafi benché 
materialmente separali d' una disposizione si rife- 
riscono allo stesso subielto ed oggetto , non può il 
significalo dell' uno staccarsi dal significato dcl- 
l' altro, ma devono I' uno e l’altro riunirsi e (co- 
me appunto si esprime la Sentenza denunziala ) 
amalgamarsi e rifondersi insieme onde formarsi 
l' idea completa , perfetta , ed esatta del concetto 
e delia volontà del Disponente. Rota nostra >« Thcs. 
(Jmbros. lom- 4 dee. IH «. 23 « cers.n Ncque diflicul- 
• talem faciunt verba capitoli subscquentis : ete- 
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a nim, com referantur ad capilulnm praeredens, 

« ulique ad limito illius veniunl intelligenda 
a etiam verba tapinili scqueulis Mascard. eie. ; 

« ubi quoti una para Statuti aliam declarat : et 
a aine dnbio, quando una ad aliam se refert, nato 
a tunr pars referens in tolum regulaltir a relata.» 

Motivo , per cui il Giureconsulto Paolo nella 
Ugge 53 ff. de certi, lignificai, lasciò scritto • ivi » 

« Saepe ita comparatimi est, ut disjuncld prò con- 
» iunclis accipianlur. • 

282. lai impone la legge. Fai è letterale il Tetto 
nella Ugge 24 ff. de legib. « ivi » Incivile esl.'nisi 
» tota legc pprspecta , una aliqua parlicula ejus 
« proposila » judicare vel reapondere. » 

Ed ivi la Glossa e vere. » Ulrumque lolutn debet 
a legi , si tolum de eadeni materia loqualur , ut 
» infra de Sdendo Ug. Argentana $. Edi. Nam 

• plerumque principium per finem corrigitur, ut 
« infra. Si certum petatur per Leg. Si tilt i. Item , 

• et si plures sint conjunclae Legcs, idem est pro- 
ti ptor eamdcm rationem , ut ff. Si ex n tur. cousa 
« agai. Leg. I. In fine el Ug. 2. 

283. Lai impone I’ autorità dei Sapienti. Inse- 
gnandoci i Signori Laporle e Boueker nella loro 
Opera intitolata le JVoureau Fahn colla Nola sot- 
toposta ai controversi art. 435 e 436 del Codice di 
Commercio. • ivi » Ces deux arlicles soni lelle- 
« meni Ito 1' un 4 1' antro , que I' on no peni Ics 
» expliquer séparément. » 

284. Ben dissi adunque e ripeto che la riunione 
degli art. 435 e 436 non è, come sembra alla Sen- 
tenza denunziala , un vizio- È invece una virtù. 
Ed è anzi un obbligo impostoci dalla ragione, 
dalla legge, o dall' autorità dei Sapienti. 

285. On vizio e vizio grandissimo è stato il si- 
stema adottalo dalla Corte Regia; il sistema cioè 
di contemplare staccatamente e di tener separata 
la disposizione contenuta nell' art. 435 dalla di- 
sposiziono contenuta nel successivo art. 436. , 
quasiché nulla avessero di comune fra loro , e qua- 
siché non si prestassero a vicenda soccorso di in- 
terpretazione e di spiegazione. Con cotota viziosa 
separazione la Regia Corte, togliendosi il mezzo 
di riferire le parole dans un liete aie le Capilaine a 


pu agir espresse dell' ari. V35i“al principio del 
termine delle ore 24, prescritto nel successivo art. 
436 , é caduta nell' errore di far dipender I' ob- 
bligo del richiamo dal fatto o dal luogo dell' av- 
venuto abbordaggio, anziché dall'azione ossia alla 
possibilità di agire. 

286. Vizio , in cui non caddero gli Scrittori 
alla materia. I quali sono, non già ( come dice 
la Sentenza dentfnziala ) molli , ma Am. Sfido i 
Giudici della Regia Corto , sfido i nostri Avver- 
sarj , sfido chiunque a trovare UN SOLO AUTO- 
RE, il quale abbia diversamente opinato e in al- 
trìUfcuisa spiegato il senso degli ori. 43.3'a 436. Si 
azzardò a dirlo, abbiam visto, il Difensore del 
Giocane Tobia nel 1777 « ver». » N" étail applica- 
i ble qu’ aux abordages dea vaisseaux étant en 

• rade, ou dans le pori, et non aux abordages 

• .de raer. * Ma il Parlamento di Parigi , confer- 
mando la sentenza dell' Ammiragliato di Dnnker- 
que , rigettò la folle eccezione , e impose a lui e a 
tutti sovr' essa un perpetuo silenzio . Niuno ha 
più osalo ripeterla. 

287. Non é dunque vero, io tornp a ridire per 
la terza ed ultima volta , che la riunione dei duo 
ari. 435 e 436. del Codice di Commercio sia , come 
parve alla Regia Corte , un vizio. È una virtù. 
È un obbligo imposto dalla ragione, dalla legge, 
c dall' autorità dei Sapienti. 

288. Come non è vero, che l'abbordaggio avve- 
nuto in alto mare uon possa dirsi compreso nella 
lettera della l.egge « ivi » senza una nuova re- 
dazione dei citati due Articoli. Detto 23 Atteeoché 
della Sentenza denunziata, a. 

289. ita redazione di quei due Artìcoli rimane 
tale quale ella t. la riunione delle disposizioni 
contenute nell’ uno e nell' altro fa si , che le paro- 
le dotte un lisa où le Capilaine a pu agir espresse 
nell' art. 435 si referiscano in forza d' una ragio- 
nevole interpretazione al principio del termine, di 
cui parla l' ari. 436 ; ma non altera . non riforma, 
non distrugge la redazione né del primo nè del 
secondo dei suddetti Articoli , e la lascia sussi- 
stere tale quale è scritta nel Codice. 

290. In qualunque uspetlo o sotto qualunque 
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rapporto ai esamini questo primo Motivo, che, 
per sottrarre ali' obbligo del rifiliamo gli abbor- 
daggi avvenuti in allo mare, la Sentenza denun- 
ziata volle trarre dalla lettera, con cui è conce- 
pito Tari. 435 del Codice di Commercio, ovuaque 
o da tutte le parli si manifesta la fallacia e I’ in- 
sussistenza del raziocinio e del ragionamento fab- 
bricatoci dalla llegia Corte. 

291. lltecondo dei Molivi addotti in questa par- 
te dalla Sentenza denunziata è tratto dalla ragione 
della Legge. 

292. lai ragione (si dice) per cui la Legge 
esige la necessità d’ un reclamo fatto e notificalo 
noli' angustissimo tempo di ore 24. 

0 è quella . più generalmente riconosciuta , 
d’ impedire «he nuovi e posteriori danni vengano 
a confondersi con quelli cagionati dall' abbor- 
daggio. 

0 è quella , indicala perù dai meno, d’ impri- 
mere celerilà alle operazioni commerciali , e di 
fare sollecitamente conoscere allo Speculatore di 
quali capitali può disporre senza timore di una 
tardiva domanda giudiciale, ebe venga a toglier- 
gliene una parie , onde con questa sollecita noti- 
zia sia in grado d' impegnarsi in nuove operazioni, 
o di astenersi dall' intraprenderle. . 

293. Ora ( si prosegue a dire ) egli è intuitivo, 
che si l‘ una che 1' altra ragione della Legge, 
quaulo si adattano al caso di abbordaggio avvenu- 
to in uu luogo, ove il Capitano possa agire, altret- 
tanto disconvengono all' altro iuveslinieuto acca- 
duto in uua altezza di mare. E ciò per la ragione, 
che tulli gli Scrittori alla materia, incominciando 
dal I ali» nel Cumulanti a II' ari. 8 Ili. 12 lib. 1 
dtli Ordinanza del mete di Agosto 1681 , che tanto 
illustrò il regno di Luigi XIV , ammettono che 
il Capitano della Nave investita in aito mare non 
è obbligatola retrocedere per faro il reclamo, ma 
lia lg facoltà di proseguire il viaggio, che può es- 
sere anche lunghissimo, a Ora un reclamo fatto 
« entro le 24 ore ( parole della Sentenza denun* 
« ziata ) dall' arrivo è per cerio insufficiente a 
a impedire la confusione dei danni prodotti da 
a un investimento, che può còulare anche qualche 


• mese, con danni posteriori derivabili da causa 
a diversa. Similmente il reclamo fatto entro le 

• 24 ore dall' arrivo nel luogo, che costituisce il 
et termine ad furili del viaggio, può nel maggior 
a numero dei casi non essere alto a rendere con 
a sollecitudine consapevole il danuilicanle della 
« domanda in refezione di danni, che si vuole 

• contro di lui avanzare dal danneggiato , polendo 
« per la distanza dui luoghi esser necessari anche 

< più mesi onde rendere inteso del reclamo il dan- 
« uificanle. Quindi, se si ritenessero applicabili 
« anche al caso di abbordaggio avvenuto in allo 
« mare gli ari. 435. < 436. del Codice di Corn- 
ei merci» , il Legislatore avrebbe immolato dei 
« diritti tanto importanti ad una vana e sterile 
« formalità luci pace a raggiungere il line, qua- 

< lunquc siasi, che si voglia al medesimo impre- 
« stare, e 

Tanto più. e ivi » Che il Codice di Commercio, 
a a dilferenza dell' Ordinanza del 1681 , ba ri- 
« chiesto non solo che il reclamo sia fatto , ma che 
« sia ben anche notificato ai danneggiato entro le 

• 24 ore. l’osto ora, che a\ venga in alto mare lab- 
« bordeggio tra due Legni, che navighino in op- 
a posta direzione e per destino diverso , come avrà 
a abilità il Capitano del Legno danneggialo entro 
a le 24 oro dal suo arrivo in porto di notificare il 
a reniamo al Capitano del Legno danneggiatilo , 
a che a quell' ora può trovarsi mille o piò miglia 
a distante? iliprova eloquente ella è questa , che 
a il Codice di Commercio , rincarando comparali- 
a vamente all' Ordinanza del 1681 lo formalità da 
a adempirsi dal Capitano della Nave danneggiata, 
a ba contemplato unicamente il caso d'abbordag- 
« giu avvenuto in lungo, ovo il Capitano poteva 

• agire, cioè in un porlo, rada , fiume, e simili, 
a Attesoché 24 <25 a 458. 

294. Anco più fertile d’ equivoci e di errori è 
questo secondo dei motivi addotti dalia Sentenza 
denunziala. Ed eccurai a provarlo. 

295. Dimostrato ebo il disposto letterale degli 
articoli 435 e 436 del Codice di Commercio Delie 
generalità c universalità dello parole louleiaclions 
en indemnitè pour dummaget carnet par laburda- 
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g e comprende ogni e qualunque spedo d’ abbor- 
daggi 0 ° perciò 

Tanto quelli avvenuti in luogo ove il Capitano 
può subito agire 

Quanto quelli avvenuti in allo mare, nei quali 
il Capitano non può agire cbe dal momento del 
suo arrivo in porto. 

296. È dimostrato , cbe le parole da*) un lieti 
ini le Capilaine a p» agir , che si leggono nell' ari. 
43ó, non stanno a limitare I' obbligo del richiamo 
ai soli abbordaggi avvenuti in rada , porlo , e al- 
tro lungo . in cui il Capitano può agire , ma stan- 
no a denotare cbe il termine delle 21 ore prescrit- 
to dal successivo ari. 436 comincia dal momento, 
in cui comincia nel Capitano del Legno investilo 
la possibilità di agire. 

297. Tutto questo dimostralo , o Signori , poco 
interessa o nulla rileva l' indagare qual sia la causa 
animatrice di coleste disposizioni , le quali devo- 
no impreteribilmente osservarsi , ancorché non 
riuscisse di rintracciarne il motivo, giusta I' aureo 
avvertimento dei Giureconsulti Giuliano g Arra: io 
nelle Leggi 20 e 21 //. de legib. a ivi a Non omnium, 
e quae a majoribus conslitula suul , ratio reddi 

0 polca! ; et ideo ralioues corion , quae consti- 
li luuulur , iuquiri non operici : aiioquin multa 
« ex bis , quae certa sunt , subvertunlur. a 

298. Lo stesso principio e la medesima conse- 
guenza procede anche quando conosciuta la ragio- 
ne animatrice della Legge, avvengano casi , ai 
quali tal ragione non si applicbi, e nei quali man- 
chi o cessi aHatlo il motivo conosciuto dalla Leg- 
ge medesima a sveni im svini ckssat sctio usais, 

1 MX CO «IMS l'HAfcChl'lo LCGIS Alla I Itl.MjISII K > 

disse dottaniouto I' Arerai» mlerpelr. jur. lib. i 
cap. IO n. 2 ri 3. 

299. Questa giurisprudenza , che proibisce di- 
stinguere ove la l.eggc non distinguo, e cbe vuole 
che , quando la Legge dispone gcnoralmenlo e 
senza eccezione di casi , si debba applicare a tulli 
in quella generalità , con cui il scritta , presenta 
intanili esempi , e li presenta ancor quando la 
ragione della Legge è addotta dalla Legge mede- 
sima. 


300. Cosi il Senatuieoniullo I r tlrjano , che ren- 
de nulle le obbligazioni liilejussorie delle donno 
per r espresso motivo di proteggerle dalle circon- 
venzioni , alle quali sono per la debolezza del 
sesso facilmente esposte, ha luogo indistintamente 
in tulle . cioè anche in quelle ( e molle ve ne ha) 

1 talenti e la sagarilà delle quali fa cessare questo 
motivo. Tale è la disposizione del Tuia nella Leg. 

2 jf. 2 t V ff. Ad Semi. Coni. Velie j. E tale è la 
regola trita nel Foro. 

301. Cosi il Senaiueconiullo Macedoniano , cho 
renile nullo l' imprestilo fallo ai figli di famiglia , 
e toglie l'obbligo assoluto della restituzione addu- 
condono per motivo la necessità di reprimere la 
loro prodigalità c sconsigliatezza , non esclude il 
figlio di famiglia Consoiu , per quanto la eleva- 
tezza del suo grado e la severità del suo carattere 
rendami inapplicabile questa ragione , secondo il 
lesto nella Leg. 1 $j. ultimo ad Senalni Coni. Ma- 
ctihm. e neppure esclude l' imprestilo fatto al fi- 
glio di famiglia da una iulera Città. Leg. Xiliil 
13 j J. e od. 

3U2. Cosi f Editto Pretorio , che accorda la re- 
stituzione in intero ai minori, recandone per mo- 
tivo la facilità , con cui per la debolezza dell' età 
possono esser circonvenuti, milita a l'avor di tulli 
guameii bene rem mani gerenlibui , ad onta cbe in 
questi nun militi certamente la ragiunc dell' Edit- 
to , siccome rilev asi dal testo nella Le g. 1 jq. ulti- 
mo ff. de miuur. 

303. Cosi f Orazione di Severo c il Senatuscon- 
sullo, cbe I accompagnò, benché per ragione d’ in- 
terdire ai tutori la facoltà d' alienare o ipotecare 
i fondi pupillari adducendo il timore dell' abuso, 
che ue potrebbero fare a proprio vantaggio e a 
danno dei Pupilli , si estendono anche al t’adre , 
a cui repugua ed è secondo le Leggi stesse inap- 
plicabile questo sospetto , secondo il disposto della 
L. 1, della Legge 5 §. ile della Legge Si Pupil- 
lurum 7. ff. de reb. eor. qui tub tutela. 

30t. Cosi linalmcntu (omettendo per brevità 
molti altri escinpj ) le disposizioni captatone, seb- 
bene sia loro inerente il motivo della circonven- 
zione, se però sono concepite in quei termini, nei 
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quali |o Leggi SI ff. de cerb. oblig. 3 i Cod. ile tran- 
ne!. 30 Col. de pad. 5 Cod. de pari, conimi, el l.eg. 
Co, Cod. de inulti, ilipulalionibui lo dichiarano in- 
valido , rimangono tali , benché possano ancor 
sposso volte esser falle di ottima fede, e sona' ani- 
mo di espiacele l'altrui eredilil, corno osserva An- 
tonio Agallino Emani, liti, 1 cap. 5. 

30Ó. Dai quali esempi resulta quanto , per ren- 
dere inapplicabile agli abbordaggi avvenuti in al- 
to maro il disposto generico e universale dogli ari. 
433 e 43G, sia fallace l' argoiueuto che la denun- 
ziata Sentenza si permise desumere dalla mancan- 
za della ragione animatrice della Legge , Ex hit 
emm , esclamerò con 1' A ro ani io c. eli. rub n. 3 
Idem propc a vers. » Religua non p eruguor « ivi a 
n Ex bis enim satis appare! quam fallax sii hujtis- 
« modi argumcntum. » 

300. A questa prima considerazione , che sola 
basterebbe a svelare la fallacia del secondo motivo 
addotto dalla dcouiiziala Sentenza , ne aggiungo 
altre due , le quali la pongono in una evidenza 
anco maggiore. 

307. Considero in ]irimo luogo , che , per se j| 
motivo e col pretesto della mancanza delle ragioni 
animatrici della Legge , fosse lecito sottrarre al- 
l'obbligo del reclamo gli abbordaggi avvenuti in 
allo mare , per lo stesso motivo e con lo stesso 
pretesto si potrebbero e si dovrebbero spesso volle 
sottrarre all' obbligo del reclamo anco gli abbor- 
daggi avvenuti in liurno, rada , e porlo. 

308. Si potrebbero e si dovrebbero dispensare 
dal reclamo i Capitani dei bastimenti abbordali in 
un fiume ; perché in prossimità dei fiumi non 
esistono quasi mai Giudici, U filiali , Cursori per 
riceverlo e per notificarlo; e perché sovente il luo- 
go del fiume , ove l' abbordaggio accade , è più 
distante dai Giudici, dagli Lfiziali , c dai Cursori 
di quello che sia il luogo degli abbordaggi in aito 
mare avvenuti, 

309. Che più 7 Si potrebbero e si dovrebbero 
molte volle sottrarre all’ obbligo del reclamo per- 
fino gli abbordaggi avvenuti nella rada e nel por- 
to el quidein in un porto avente a pochi passi di- 
stante il Tribunale, il Cancelliere , il Cursore , i 


Ministri in somma adattati a ricevere e destinati 
a notificare il reclamo. E ciò perché simili abbor- 
daggi accadono per lo più in occasione , che il 
Legno iuvesliente, attraversando i Legni investiti 
parte dal porto e s' allontana cento e mille miglia 
dal Capitano della Navo danneggiata. Or bene : 
anche in questo raso, (che è il più frequente) con- 
verrebbe roocludere che cessa la necessità del re- 
clamo, perché cessa la ragione di portar solleci- 
tamente le intenzioni del Capitano danneggiato a 
notizia del Capitano investieule (che è lontanissimo) 
c degli Armatori, Assicuratori, e altri Interessati, 
i quali son pure o sul Legno partilo, o in luogo 
diverso c remoto dal porto , in cui segui 1' abbor- 
daggio. 

310. E cosi , a furia di distinguere i casi , nei 
quali concorre la ragiono della Legge, dai casi , 
nei quali la ragiono della Legge manca o viene a 
cessare , l’obbligo del richiamo entro le 24 ore 
con tanta cura prescritto dogli articoli 433 436 
del Codice di Commercio si ridurrebbe a un ben 
piceni numero di abbordaggi. Lo che essere un 
assurdo ognun , che abbia senno , lo sente. 

311. Considero poi «n ucondo luogo, che, ove 
pur piacesse di concedere all' arbitrio del Giudice 
colesta facoltà di distinguere gli abbordaggi avve- 
nuti in fiume, rada, o porlo, ai quali si applica 
la ragione della Legge , dagli abbordaggi avvenuti 
in alto mare, ai quali la ragione della Legge non 
si applica , sarebbe irragionevole e scandaloso , 
che il Giudice si valesse di cotesto arbitrio e di 
colesta facoltà all' unico effetto di sottrarre all'ob- 
bligo del reclamo tulli indistintamente gli abbor- 
daggi avvenuti io allo mare, e non se ne valesse 
poi per ritenere sotto T obbligo di detto richiamo 
quelli abbordaggi , che, sebbene avvenuti in allo 
mare , pure hanno dato tempo e comodo al Capi- 
tano di reclamare nel termine delle venliquat- 
lr' ore. 

312. Noi siamo precisamente in questo secondo 
caso. 

Il Mongibello e il Polluce si abbordarono verso 
le ore 11 '/i pomeridiane del 17 Giugno 1841 
nel Canale di Piombino alt. 
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All»' ore 2 anlemeridianc del 18 entrarono nel 
Porlo di Longone a 2. Ivi era Tribunale, e Cur- 
sore, e il Capitan Caflìero, ci era in somma lutto 
ciò, che occorreva per face e per notificare il re- 
clamo. 

Alle ore 1 1 Va dello stesso di 18 di Giugno en- 
tri') il Mongihello con Caflìero e con Lazzuolo nel 
Porto di Livorno a 2. E in Livorno molto più era 
quanto abbisognava per fare e notificare il reclamo 
entro le ventiquattr ore computabili non solo dal 
momento del loro arrivo, ma perfino dal momen- 
to dell' avvenuto abbordaggio. 

Ciò è tanto vero , quanto è certo , che Caflìero 
lo fece e lo notificò al Girarmani raccomandatario 
della Società Sarda »’ allo stesso Lazzuolo « ivi « 
a All' effetto di evitare qualsivoglia pregiudizio, 
« onde non possono mai ritcrgh oj> poeti /in i di non 
« ricetere o olire eccezioni a foyna deipari. 43.» et 
a seg. del Codice di Commercio » a 29. 

E il Lazzuolo che fece: Si smarrì nelle Locande 
coi suoi marinari e passeggeri , si pcriliV in chiac- 
chiere negli Sludj dei Legali, e, malgrado f av- 
vertimento e l'esempio datogliene da Caflìero, 
lascio decorrerò non sole 2L , ma 70 ore senza 
fare e notificare il reclamo I 

Non fu dunque f alto mare, non fu la prosecu- 
zione del v iaggio , non fu lo sbarco in lido inospito 
e selvaggio ( sogni della Sentenza denunziata j fu 
sua o ignoranza o negligenza o più vcrisimilmenle 
la coscienza di non avente alcun diritto, che gli 
fece ometterò una formalità cotanto sostanziale e 
fatale. 

313. Dopo ciò ritorniamo al supposto tanto ac- 
carezzato dagli Avversarj e tanto applaudito dalla 
Itegia Corte, al supposto ciocche il Legislatore 
abbia rilasciato all' arbitrio del Giudice il distin- 
guere gli abbordaggi avvenuti in rada, porlo ec. 
da quelli avvenuti in allo maro, e che, ad onta 
della generalità delle parole toni irricecablei loutcì 
acliona en iloinmaget commi par l'abordage. gli abbia 
permesso di escludere gli abbordaggi avvenuti in 
allo mare perché rapporto ad essi cessa la ragione 
della Legge. Uitcngasi pure un tale, schhon falso 
falsissimi) , supposto. 


31 Ma come, quando, c quali Tra delti abbor- 
daggi potranno da lai arbitrio e da tal facoltà es- 
ser dispensati dall' obbligo.del richiamo 1 Quelli , 
nei quali ressa realmente la ragione della Legge. 
Non quelli, che, sebbene avvsauli in allo mare, 
restano però per le ^tnrlicnlari circnilanze del calo 
investili dalla ragione della Legge. Intendendosi 
assai facilmente, che, se la cessazione della ra- 
gione della Legge è il motivo delia cessazionq^lel 
di lei disposto, ciò dee proceder soltanto in quelli 
abbordaggi nei quali effettivamente od assolutamente 
la ragione della Leggo viene a cessare: né può ta- 
eeeeria procedere in quelli, nei quali, ancorché 
av venuti iu alto mare, la ragione della Legge per- 
sevi'rn eseguila a verificarsi. 

313. Conseguenza naturale e inevitabile di que- 
ste considerazioni ella è, che la limitazione capisca- 
la dalla assorta cessazione delie ragioni della legge 
non polca mai nè può applicarsi al caso nostro, nel 
qualo il Lazzuolo , benché abbordalo in alto mare, 
ebbe por fare e notificare il reclamo al Caflìero in 
I -ungono e in Livorno lutto quel tempo c tutto 
quel comodo , che avrebbe avuto se l' abbordaggio 
e il naufragio del suo Bastimento fosse avvenuto 
nella rada di Longone e uel Porlo islesso di Li- 
vorno. 

316. Quindi, anche ammessa per ipotesi l'obiet- 
tata limitazione (siccome questa, anche a senso 
della denunziata Sentenza, non è assoluta ma qua- 
lificala, dipendente cioè dalla condizione, che la 
ragione della Legge venga realmente a cessare) è 
chiaro che I abbordaggio del Polluce col Mongi- 
bello rimase per le particolari circoitanze del cato 
sotto la regola , e non passò sotto la limitazione 
Iter difetto della qualità e della condizione, da cui 
si vuol far nascere la limitazione. 

Ve Luca de servii, diiq. 61 n. 13 « ivi a Et in 
« specie regulae sou limilalionis qualificalae , 
« quod locum Imbonì ad torminos quanlitatis , 
« cum qua indur.la.est, piene concordanlcs colli- 
« geudo Contati, eie. a 

Boi. Uovi, direri. p art. 2 dee. 230 eub n. 1 « ivi a 
a linee (amen regula Dominò» de llerculanis non 
« palrocinatur , cuoi bulicai impticilam qualità- 
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« lem pie. F.l ila restila admillenda est cum sua 
« qualilate el probanda ex dedurli* per Ilari, ile. » 

Fi in Arreni, pari. IO dee. 357 n. 21 « ivi nj.t 
« qui habel regolato qualificatalo dèlie! proBarc 
« qualilalpm . ut ex B"l. eie. » 

E la Deeiiìnne t Iella Ruota £ l'ita del 16. .Iprite 
1821 in Tesoro del Foro Tute. lom. 3 pag. 208 n. 6 
• iri o Chiunque affale sostenere la limitazione ha 
« il peso di giustificarla in specie nel case'indivi- 
s duo, senza clic a questo effetto possa giovargli 
« |’ allegare rhe la regola aia alala limitata in al- 
t tri rasi. » 

317. Invano poi, per sostenére inapplicabile 
agli abbordaggi avvenuti in allo mare il fermine 
delle ore 25, si allega la circostanza, rhe il Codice 
di Comthcrcio," a differenza dell' Ordinanza del 
1681 , non si contenta che il reclamo sia fati o, ma 
vuole di più che irfqueH' angusto ternìhje sia an- 
elli noli ficaio. Notificazione , (esclama la Sérifehza) 
impossibile nel caso, in cui il Naviglio inveslicnte 
e danni tirante , seguitando il suo viaggiò/- ai trovi 
cento e mille miglia distante dal porlo, : in cui ar- 
riva il'Capitaqo del Naviglio investilo e danneg- 
gialo. 

« Riprova eloquente ella è questa ( esclama la 
Sentenza denunziala ) rhe il Codice di Commer- 
e ciò, rincarando comparaiivamenleali'Ordinanza 
« del 1681 le formalità da adempirti dal Capitano 
a della Nave danneggiata , ha contemplalo unira- 
« mente il caso di abbordaggio avvenuto in* lungo 
a ove il Capitano poteva agire, cioè in un porto, 

« rada , fiume e simili. 

c Attesoché non vilevinote duo conformi Sen- 
< lenze emanato una dall' Ammiragliato di Dua- 
li kergue nel 1775 ,'e 1' altra dal Parlamento di Pa- 
a règi nel 1777 sull' abbordaggio del Bastimento 
« nominato la Maria Lulta con l' altro detto il 
« (fiorone Tobia comunque in alto mare fosse 
a quell' abbordaggio avvenuto, poiché quel caso 
« fu deriso ai termini dell' Ordinanza del 1681 , 
a la quale all' arlieolo 8 til. 12 tib. 1 imponeva la 
■ necessità di farcii reclamo entro lo ventiquat- 
« Ir' ore, ma non I' altra di notificarlo anche nello 
a stesso termine , talché dirimpetto a quella tregge 


« verificandosi l'assurdo di esigere dal Capitano 
V r impossibile, potè opinarsi rhe la disposizione 

• della Legge si applicasse anche ai casi degli ab- 
« bordeggi avvenuti iri allo mare, opinione che 

• non potrebbe accogliersi dirimpetto al Codice 
« di Commercio Senza addebitare il l-egislatore di 
< avere richiesto dal Capitano cosa che io molli 
« rasi, ad onta di ogni immaginabile solerzia, 
v sarebbe stato fuori dulia possibilità di eseguire 
a 25 26 Atieiochi o a 15# e 558. t. 

318. Nodelli) neppur questa circostanza , con 

tanta fiducia ed enfasi allegala dalla Regia Corte, 
non giova a sostenere, che il termine delle 24 ore 
è scritto nel Codice soltanto per gli abbordaggi , 
che avvengono in rada , o afiro luogo , in cui il 
Capitano può subito agire, e non anco per gli ab- 
bordaggi , che avvengono in alto mare. , 

319. SI perchè non snssiste, che a lenorìrdol- 
l' Ordinanza del 1681 bastasse che il richiamo fos- 
so fatto , e non si esigesse che fosse anche nelle 24 
ore notificato. L Ordinanza esprimevasi a ivi • 

• Toute demandi ponr raison d'ahordage sera for- 
i mVe vingt-qiiatre heurcs après le dnmmage ro- 
« cu. » Ora il vocabolo demande, mollo più con 
l'aggiunta dell’ epiteto fannie , desta l’ idea d'nn 
Atto o notificato o noti fica bile , giacché tulli gli 
Atti legalmente fatti non s' intendono fatti, se non 
siano notificati. Rol. noli, in Th et. del Far. Tote. 
lom. 37 delti. 63 n. 2 « ivi a Lo stesso effetto pro- 
ti duce il non èsservi domanda, quanto I' esser la 
« medesima peccante* o stata significata a persona 
a che non sia legittima. Varit. eie. a 

*Ció è tanto vero , quanto è certo , che nel caso 
esaminato nel 1775 e 1777, io cui emanarono le 
due Conformi Sentenze dell' Ammiragliato di Dun- 
kerquee del Parlaménto di Parigi, il reclamo era 
stato fatto, 6 lo allegava il Capitano della Nave 
danneggiata a ivi a Le Happorl contieni les réser- 
a ves Ics plu^rxprcssct de ré|>éler solidairemeut 
a oontr' eux lauta perla, dominagli . et interrii. 
a Le Rapport , cornine on vieni de le voir, est dn 
a t9 Septembre: il a été fili! par consoqueul dans 
a les vingl-quatre beures que le navire est ren- 
a tré dans le pori a Ciò non ostante la domanda 
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non essendo stata notificala « ivi » Quc le 27 do 
, mèta» moia, cesi à diro lioil jours après*i1 
Reclamante perdo la Lite. Merli** toc. cit. 

Non sussisto adunque il aupposlo , che il Codice 
di Commercio , rincarando comparativamente al- 
r Ordinanza del 1681, abbia aggiunta alla forma- 
zione del reclamo la formalilà della di lui notifi- 
catone. Colesla formalilà era necessaria anco ai 
termini dell' Ordinanza. Quindi , se al dire della 
medesima denunziala Sentenza ■ ivi » Riinpello a 
r quella Legge potè opinarsi , che la di lei dispo- 
« sizionosi applicasse anco ai casi degli abbordag- 
« gi avvenuti in allo mare « dove opinarsi lo stes- 
so anche rimpcllo al Codice di Commercio, il quale 
nulla più esige di quello, che esigeva l' Ordinanza. 

320. Si perchè non sussiste l’ esserla impossibi- 
lità di notificare nelle ore 2* il reclamo neppure 
nel caso dell - assenza e lontananza del Capitano del 
Legno danneggianle dal porlo, in cui arriva il l.api- 
tano del Legno danneggialo. Imperocché anche a 
cotesto caso le Leggi hanno provvisto, alcune ordi- 
nando che la notificazione agli Assenti si faccia per 
mezzo di Editti da affiggersi alla porta del Tribu- 
nale , altre ordinando che debba farsi per mezzo 
di Gazzette e Giornali, altre ordinando che debba 
farsi al Maire o Gonfaloniere della Comune , al- 
tre finalmente ordinando che debba farsi al pub- 
blico Ministero o sia all’ lìfizio^del Regio Procu- 
ratore. Regolamento dell' Ordine e Discipline dei 
Tribunali Toscani Ari. 86 Rat. Notlr. nel Tee. del 
Fot. Tose. toni. A «fede Inedite decit. 6 num. 2. 

321. E si finalmehto perché , ove pur si cre- 
desse e volesse credersi necessaria la notificazione 
alla persona del Capitano del Legno danneggiente, 
o che fosso questa in qualche caso resa impossibi- 
le dalla di lui lontananza, non verrebbe da ciò la 
conseguenza , che il termine delle 24 ore non do- 
vesse ritenersi prescritto per gli abbordaggi avve- 
nuti in allo maro. La conseguenza thè da tale im- 
possibilità deriverebbe , sarebbe quella che cote- 
sto caso caderebbe sotto 1’ eccezione dallo stesso 
Codice proclamala ed ammessa , sotto I eccezione 
cioè che , non potendo un Capitano per la lonta- 
nanza dell’ altro agire , il termine delle ore 2* 


non avrebbe cominciato nè comincorcbbe a decor- 
rere fino a tanto non sopravvenisse col loro ravvi- 
cinamento la possibilità di fargliene la nolifica- 
zidae. ' • -- - 

Per lo We , non essendosi una tale impossibi- 
lità verificata nel caso presente attesa la presenza 
in Livorno del Capitano Caffiero , accademica e 
inopportuna è ogni questione, improponibile ogni 
dubbio, estranea ed illegale ogni ipotesi in faccia 
qLvcro tema dell' Affare, il quale consiste unica- 
mente nel determinare ,4o Lazzuolò , avendo po- 
tuto fare e notificare e non avendo fatto e notifi- 
cato il reclamo a Caffiero nelle 23 ore decorse dal 
momento del suo arrivo in Livorno , sia decaduto 
dal diritto di ripetere i danni da lui tardivamente 
reclamati. 


322. Restano cosi confutati tutti quanti i Moti- 
vi, rèi quali la Sentenza denunziala ha preteso di 
giustificare la dichiarazione, che agli Abbordaggi 
avvenuti in allo mare non si addiceil termine dello 
giure per fare . e notificare il reclamo dei danni. 

323. E resta cosi dimostralo , che cotesti molivi 
non solamente non escludono la violazione degli 
art. 435 e 436 del Codice di Commercio , ma ag- 
giungono anzi alla violazione di cotesti Articoli la 
violazione di altre Leggi , e segnatamente 

1.» Della Legge Ideitele est m'si tota Lege jwrspe- 
eta , una aliqua particola ejut proposito , jadicars 
vel retpondere : 

2® Della Legge Non omnium, quae a mq/oribus «o- 
tlrit conili luta tunl , ratio reddf potai , et ideo ra - 
tionet forum, quae coiufiluuiiftir , inquiri non opor- 
tet : alioquin multa ex hit , quae certa tunt. tubver- 
tuntur: 

3.» E di tulle le altre Leggi indicalo dal S- 
CCXCIX al §. CCCllt della presente Memoria, in 
ordine alle quali 1' Averani rilevò , che Sarpunu- 
mero ceuat ratio legis , nec co fmniu p raeceplu Log» 
adstringimur. 
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SEZIONE QUARTA. 

Confutami e dei Molici addotti dalla denunziata 
Sentenza per «tarare datr obbligo di rtrlamart i 
danni net termine delle 2V ore gli Abbordaggi , 
dai quali eia derivato il naufragio o eia la perdita 
totale della Aave. — E violazione di suore Leggi 
prodotte da cotesti Motivi . 

' ■ • • ■ e i ■ 

321. Non mono fragili nè meno insussistenti 
sono i motivi , con i quali la denuoziata Sentenza 
ha tentalo di giustificare l' altra violazione recata 
agli ari. 435 e *36 del Codice di Commercio, pro- 
tendendo che il loro diapaato aia diretto a regolare 
il caso degli Abbordaggi , dai quali sia derivata 
una semplice avaria, vale a dire una parziale de- 
teriorazione della Nave o delle merci sovr' essa ca- 
ricale , e non sia applicabile al caso degli Abbor- 
daggi , come il nostro , dai qtiali sia immediata- 
mente derivato il naufragio e la totale sommer- 
sione e perdita del Legno e del carico. 

325. Dalla lettera , con cui è concepite T art. 
435 Jjp 3 del Codice di Commercio , è tratto anche 
in questo rapporto il primo dei motivi addotti 
dalla Sentenza denunziata. . 

328. L' art. *35 ( si dice ) nel suo terzo para- 
grafo , parlando dell' azione per risarcimento di 
danni cagionati dall'abbordaggio, usa la parola 
danni in relazione alla cosa, che gli ba sofferti, e 
non alla persona del proprietario della cosa me- 
desima. 

• Ora ( parole della Sentenza ) quando è usata 
« in relazione alla cosa , che il danno ba sofferto, 
« non pud intendersi che della deteriorazione par- 
« ziale della cosa stessa, mai della sua perdila to- 
« tale. Sarebbe invero ridicolo dire , cbe una 
or cosa distrutta e perita sia rimasta danneggiala. - 
• Quindi convien ritenere, cbe 1' art. 435 , cbe 
« parla di danni cagionati dall' abbordaggio, cum- 
« prenda nella tua lettera le deteriorazioni par- 
« ziali ossiano le semplici avarie , e non il naufra- 
Tono li. 


« gio ossia la perdita totale della Nave ; quando 
« vi ba naufragio, cbe è il massimo dei sinistri 
« che possa accadere a una Nave, comunque aia 
< cagionalo da abbordaggio, l’ idea del tuo nau- 
a fragio prevale e predomina. 27 Attesoché a 
« 458 I. 

327. Premetto, che la parola danno applicala 
alle Navi cbe ai abbordano, si fracassano, e non 
di rado periscono, se talvolta indica avaria o sia 
penule deteriorazione del legno e del carico, so- 
vente denota ancori naufragio, sommersione, o 
sia perdita totale del bastimento. Amissae natii 
D tiKNtu dice la Legge 5 f[. de Lag. Rhodia. 

Le Costituzioni di Anversa del 1663 dispongono 
« ivi a Quando due Bastimenti accade cbe si ur- 
« tino e cbe per tal cagione uno getti a picco I al- 
ee tro, o lo danneggi in altro modo, allora tal daì- 
« no sari la metà per ciascuno di essi, a 

Dispongono altrettanto le Costituzioni di Rotter- 
dam a titolo della Alari che ti danneggiano uno con 
l'altra dal §. 255 ai §. 278. ove tra i dassi dal- 
r una all'altra Nave arrecati figura, anzi primeg- 
gia IL S4UFRAGI0 , LA SoaMERSlOXE , LA PERDITA 
TOTALE DEL LEGMO E DEL CARICO. 

328. Premetto, che l'Ordinanza Francese del 
1681 usa ella pure la parola daxno in cotesto dop- 
pio senso nel Titolo VII del Lib. IH. 

L' usa nel senso ristretto alta semplice avaria o 
sia parziale deteriorazione del Legno e del carico 
nell* ari. 1. et segg. fino all' arL IX inclusive. 

L' usa poi nel senso -pii* esteso e comprensivo 
lento delta parziale deteriorazione quanto del- 
la perdita totale del Bastimento negl' art. X e 
XI. a ivi » En cas d’ abordage des vaisseaux , 
le domata ge sera payè égalemcnt par lei Aavtres , 
« qui l' auro ni fall et sonffert , soit en roule , en 
« rade, ou pori. — Si toule foia l’abordage avail 
« été fait par la faille de 1’ un des mallrcs , le 
« dommage sera reparé par celui , qui T aura 
« ralla*. » ~ 

Come rilevasi dall' esempio , che , glossando il 
suddetto ari. X , adduce il Magent par!. 1,4^. 66 
in fine a ivi et Per esser piè preciso , e per dare il 
• nostro parere in questo punto supponghiamo , 
27 
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■ che la ffatt affondala per ej*ere investiti da 

« un' altri veglia . . . . P- 10,000. 

«ET allra sia valutata ...» 3,000. -. - 

P. 12,000. -. - 

• Pensiamo che la perdita sarà egualmente soffer- 
« ti. Se i proprietarj della Nave, e del Carico sal- 
t vati valutali a p. 2000 pagano a quelli della Na- 
« ve, e Carico perduti valutati p. 10,000. la som- 
« ma di p. 1666 2 terzi. Oppure se la Noce affon- 

• data era della valuta di p. 2000., e la Nave ron- 

< servata di p. 10,000., allora i proprietarj della 

■ Nave, e Carico del valore di p. 10,000. dovreb- 
f bero pagare a quelli della Nave, e Carico di p. 
e 2000. affondala p. 1666 2 terzi. 

t Oppure se i risarcimenti n' una delie navi 

< DANNEGGIATE costassero . . P. 500. - 

« E dell' altra ■ 100 °- ~ 

P. 1500. - 

< Crediamo che aia una giusta eguaglianza di Care, 

t che la Nave, ed 11 carico valutati p. 10,000 sof- 
. fra P- " 

• E la Nave e Carico valutati p. 2000. » 250. - 

P. 1500. - 

Vedi quanto sopra nel Baldasseroni assicurazioni 
marittime tom. 2 1*1. V. per tot . 

329. E premetto, che anche il Codice di Com- 
mercio , se in alcuni Articoli pronunzia la parola 
danno per indicare la semplice avaria o deteriora- 
zione parziale del Legno e del Carico , in altri la 
pronunzia per esprimere anco la di lui sommer- 
sione e perdila totale. 

Tali sono gli ari. 369 e 371 nel primo dei quali 
sia scritto « ivi.» La renunzia all’ incetta degli og- 
« getti assicurati può esser fatta in caso di presa, 
« di naufragio, di investimento con rottura, d in- 
« navigabilità per fortuna di Mare, nel caso d’ar- 
« resto per parte d' una Potenza nemica, nel caso 
« di perdita o di deterioramento degli effetti assi- 
« curali , » E nel secondo si legge « ivi » Tutti 
« gli altri danni sono reputato avarie. » In questi 
due Articoli abbiamo dalla bocca islessa del Le- 


gislatore la definizione del danno , e sappiamo da 
lui , da lui medesimo , che danno ai termini del 
Codice di Commercio vale qualunque perdila tan- 
to parziale quanto intera « ivi » Nel caso di perdi - 
a ta e di deterioramento » e che segnatamente 
trattandosi di danno della Nave ti comprende in 
questa denominazione anco la di lei sommersione 
a e naufragio «ivi » In caso di naufragio. 

Tale è pure V art. W)7 « ivi » In caso d' shbor- 
« daggio del Legno, se l’avvenimento è pura- 
a mente fortuito , il danno à a carico della Nave, 
a senza che nulla possa ripetere chi lo ha sofferto, 
a Se 1* abbordaggio succedo per colpa d’ uno dei 
* Capitani, il danno è pagato da quello, che ne 
e è stato la cagione. — Se vi è dubbio sulle cause 
« dell’abbordaggio, il danno ò resarcilo a spese co- 
ir muni , e per egual porzione delle Nati , che l'han- 
« no cagionato e sofferto. Articolo copialo ad litte- 
c ram dai soprascritti art. X XI dell’ Ordinan- 
za, e che , come quello , al dire del Alogeni , cosi 
questo comprende anche il caso della sommersione 
e perdita totale del legno e del carico, ed anche 
a quel caso attribuisce ed applica la parola e la 
definizione di danno fatto da una Nave e sofferto 
dall’ altra. • ivi » H danno à resarcilo a spese 
« comuni , e per egual porzione dalle Alavi , che 

« L’ BASSO CAGIOSATO E SOFFERTO. » 

339. Premesse queste nozioni sul significato del 
vocabolo danno, e fissala con 1’ autorità autentica 
ed irrecusabile delle Leggi e dello slesso Codice di 
Commercio la vera intelligenza di roteala parola , 
scendo ad analizzare gli argomenti , con i quali 
la Sentenza denunziata presume dedurre, clic nel 
controverso art. *35 sia stata usala nel senso ri- 
stretto indicante una semplice avaria o sia par- 
ziale deteriorazione , e non nel senso più lato ed 
atto a comprendere anco la sommersione c perdi- 
ta totale del bastimento. 

331. Il primo argomento emana dalla distin- 
zione immaginala dai Difensori del Capitano Laz- 
zuolo e della Amministrazione Sarda , e applau- 
dita , come si è visto , dalla Sentenza denunzia- 
ta: la distinzione cioè tra il caso, in cui la pa- 
rola danni sia stala usata in relazione alla cola , 
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che gli ha sofferti , e II caso, ia cai si» stata usata 
in relazione alla persona del proprietario della cosa 
medesima. 

Sostenendosi «he nei primo coso colesta parola 
indica soltanto ararla e deteriorazione parziale del 
legno e del carico e non la di lai sommersione e 

perdita totale. 

E supponendosi , che noli’ ari. 435 la parola 
donno sìa stala adoperata in relazione alla flava , 
cbe l' ha sofferto , e non in relazione alla persona 
dei Capitano o proprietario, che possa e voglia re- 
clamarne la refezione. 

332. Or questo argomento , di cui e Litiganti e 
Difensori e Giudici a noi avversi si sono ciecamen- 
te innamorali , perca tanto nella prima quanto 
sulla seconda delie sue parti. 

353. Cocca nella prima parte: perché dal tenore 
delle Leggi sopra trascritta rilevasi, che la parala 
donno, anche quando viene usata in relazione alla 
con , che l' ha soffèrto , Indica e comprende tanto 
la parziale deteriorazione quanto la perdita totale 
del bastimento. 

334. Amata* n avi* nzumm disse la Legge 5 ff. 
ad. Leg. Uh» d. Lo «tesso le Costituzioni d‘ Anverss 
e di Rotterdam. Lo stesso l' Ordinanza Francese 
del 1681 negli articoli X e XI. Lo stesso infine il 
Codice di Commercio negli articoli 389, 37 1 e 407. 

335. Per tutto si parie di danno in relazione 
alla cosa cioè alla nave , cho I' ha sofferto , e non 
In reiezione alla persona, che pud reclamare la re- 
fezione. E per tutto è compreso udì’ uso delia pa- 
rola danno anche il caso del naufragio e della per- 
dita totale dei bastimento. 

336. Pecca adunque 1' obiettatoci argomento 
nella sua prima parte. 

337. Pecca poi anco più chiaramente nella parte 
seconda , in cui si ritiene che gli orticoli 435 e 
436 del Codice di Commercio usino ia parola dan- 
no in relazione allo coso , che I’ ha sofferto , e non 
In relazione alla persoti a del Capitano o Proprie- 
tario , che possa e voglia esigerne la refezione. 
Tuli' altro , o Signori , tu»' altro. 

338. Rileggiamone, analizziamone, meditiamo- 
ne in grazia il disposto « ivi s Non è ammissibile 


« qualunque Azione per risarcimento di danni ca- 
t gionati dall' abbordaggio io un luogo, ove it 

* Capitano ha potuto agire, se non ne è stato fatto 

* reclamo. — Questo reclamo è nullo quando non 
« è stato fatto e notificalo dentro le ventiqnat- 

* Ir’ ore , e se dentro un mese dalla di lui da- 
« la non vi è seguita una domanda in Tribu- 
ti naie. » 

339. Per determinacele la parola danno sia sta- 
la in questi Articoli usata in relazione alla cosa , 
o alla penano . li prima avvertenza da farsi è 
quella dì verificare, ae vi sia nominata la core, 
se vi sia nominata la persona , o se tanto la co- 
sa guanto la persona vi siano egualmente nomi- 
nale 

340. Forza essendo il riconoscere e il convenire, 
che 

Se vi è nominata soltanto la cosa , potrà soste- 
nersi , che la parola danno sia stata usata in rela- 
zione alla cosa medesima ivi unicamente nominata. 

Se vi sono nominale egualmente tanto la cosa 
quanto la persona, sarà dubbio, se la parola danno 
sia stata usata in relazioneairusa o all’altra: Dub- 
bio da risolversi secondo l’ ordine delle parole ado- 
perale e secondo le particolari circostanze dei casi, 
che possono fare inclinare a crederla usata piut- 
tosto in relazione alla coea che alla perenna , o vi- 
ceversa. 

Se poi non vi è nominata nè punto nè poco la 
coia e vi è sol nominata la persona , diventa ne- 
cessità il ritenere che la parola danno sia stala 
usata in relazione alla ptreona , e non è neppur 
proponibile il dubbio che sia stata usata in rela- 
zione alla cosa. 

341. Di questi tre essi i’ ultimo è il esso nostro. 
Nqgli articoli 435 e 436 del Codice di Commercio 
la coea, cioè la nave, non è neppur nominata: Vi 
è bensì nominata (a persona cioè il Capitano che 
è il proprietario e il rappresentante del proprieta- 
rio della Nave e del carico. Dunque la parola danni 
cagionati dalC abbordaggio sono parole osate dalla 
Legge in relazione alla ptreona , che sola è nomi- 
nata in detti Articoli , e non in relazione alia co- 
sa , dì cui non si fa menzione alcuna. Il dubbio 
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perciò, il quesito se la parola danno aia alata ado- 
perata in relazione alla cosa non è neppure propo- 
nibile. 

342. Ciò basterebbe. Ma ciò non è lutto. 

343. A dimoalrare vie più , a pcrauadcre , e a 
convincere il più oalinato Pirronista, che la parola 
danno fu negli articoli 435 e 436 del Codice di 
Commercio usata in relazione alla persona e non 
alla cosa, concorre l' indole delle materie di cui 
trattano. 

344. Parlano Gsai di competer za di aziono, di 
possibilità t f agire , di obbligo di fare il richiamo 
entro 24 ore , di esibire la domanda in Tribunale 
entro un mese. 

Ora egli è evidente . che l' azione ai danni com- 
pete non alla nave , che è la cosa , ina al Capitano 
che ne b Proprietario o rappresentante il Proprie- 
tario , e cosi alla persona. 

Anco più evidente egli è , che la possibilità o 
imjtoesibiliti <f agire risiede nel Capitano e nop 
nella Nave , e cosi nella persona e non nella cosa. 

Molto più è la persona del Proprietario o del Ca- 
pitano rappresentante il proprietario che dee fare 
in ventiquattro ore il reclamo e in un mese la do- 
manda in Tribunale. I.a Nave, che è la cosa, non 
può nè reclamare nè domandare, la refezione dei 
danni. 

345. Se adunque le azioni , le obbligazioni , e 
lo operazioni , che si leggono determinato e pre- 
scritte dagli articoli 435 e 436 del Codice di Com- 
mercio per fare acquistare il diritto alla refusione 
dei danni, sono tutte appartenenti al Proprietario 
ed eseguibili dal Capitano di lui rappresentante , 
non è da porsi in dubbio , che la parola danno sia 
stata dai suddetti Articoli pronunziala , adopera- 
ta , ed usala in relazione alla persona , cui lutto 
conviene, e non alla cosa, cui nulla si adatta delle 
enunciale disposiziuni e prescrizioni. 

346. Il secondo argomento posto in campo dalla 
denunziala Sentenza all' effetto di limitare il signi- 
ficalo della parola danno usala dall' art. 435 alla 
semplice deteriorazione parziale della Nave ab- 
bordala , fu , come si è vista , espresso dalla Re- 
gia Girle con quelle parole a ivi a Sarebbe ridi- 


s colo il dire , che una cosa distrutta e perita sia 
■ rimasta danneggiala, o 

347. Nò che non è ridicolo il dire, che una cosa 
distrutta e perita sia rimasta danneggiata. Lo dis- 
sero Papiniano , Vlpiano , Paolo, V Accursio , il 

Magtnt , e non perciò diventarono ridicoli. 

346. Gì disse Papiniano nella Legge Amissi 53 
ff. de fidejuss. «ivi» Amissi ruina pignoris damnum 
a lam fidejussoris quam rei promiltendi pericu- 
a lum est. Nec ad rem perii nebil si fidejussor ita 
« sit acceplus a guanto minus ex pretto pignori! di- 
ti stradi terrari potuerit » Islis enim verbis cium 
a toti'h conlineri convenit. a 

549. Lo disse Vlpiano nella Legge Illud 7 ff. de 
tribut. ad. §. Si cujus « ivi a Si cujus dolo malo 
a factum est quo ininus ila tribuerelur , in eum 
« Iributoria dalur, ut quanto minus tributino sii, 
o quam debuil, praestet. Minus aulem Iribuere 
v riddar , tliam si man. tnbutum sit. » 

350. Lo disse Paolo nella Legge Minus 32 ff. de 
cerò, tigni/, a ivi ». Minus solutum intelligitur , 
a eliam ti niuil est solutum. » 

351. Lo disse anche meglio I’ Accursio nella No- 
ta sottoposta alla parola deterius della Legge Et ti 
jiost 7 ff. si qui» cautionibus « ivi» Sed gualiler dici- 
« tur fieri deterius casi Torca mai match? Ilespon- 
» de BEXE , ut infra in Lrg. «le. » 

352 E , nei precisissimi termini dell' attuai con- 
troversia , lo disse il Magent nel luogo sopra ci- 
talo e trascritto; ove , figurando 1' abbordaggio di 
due Navi una sommersa e I' altra salvata, le chia- 
mò ambedue Navi danneggiate » ivi » Se i risarci- 
« menti (Cuna Di l l i: savi DANNEGGIATE «e.» 
Chiamò dunque il Magens danneggiala anco la na- 
ve distrutta e perita. E non credè dire nè disse al 
certo cosa ridicola. 

353. Piuttosto (se si ha da ridere) ridicolo mi 
sembra il pretendere , che il naufragio , la som- 
mersione, la perdila totale del bastimento e del 
carico (che è il massimo dei sinistri contingibili 
ad una nave ) non sia danno contemplalo da una 
Legge diretta a decretare la refettibililù dei danni 
et quidem d’ una Legge qual' è il Codice di Com- 
mercio nei controversi art. 435 e 436, concepita 
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con parole generiche universali « ivi a £ inam- 

mùeibile QtlAIAxgiB aziose per iisarcimevto 
a Di DARRI CAGIONATI DALL' ABBORDAG- 
GIO! 

354. l’asso a confutare il secondo Motivo. 

355. 11 aecondo dei motivi addotti iu questo rap- 
porto dalla denunziala Sentenza è desunto dall' uso 
del parlare praticato dal Legislatore. 

356. Io molli luoghi (si dice) dello stesso Lib. 
2 del Codice di Commercio la parola donno si ve- 
de usala iu significato distinto e diverso dal nau- 
fragio , ex. gr. 

!•“ Nei due primi paragrafi del medesimo ari. 
435 si contempla il caso di semplici Avarìe. 

2.° E nello stesso signi ficaio i usata la parola 
donno nell’altro ari. 407 dello stesso Codice, ove 
si fissano le regolo per la refezione del danno ca- 
gionato dall' abbordo di duo navi , e del quale co- 
stituirono il complemento i due ari. 435 e 436 in 
esame. 

357. Ond' è che nel medesimo senso dee presu- 
mersi usala anco nell'orl. 435. Detta Sentenza de- 
nunziala nel 23 Attesoché a 458 I. 

358. La regola desunta dall' uso del parlare del 
Disponente , per cui una parola si presume usala 
in una parte della disposizione in quel medesimo 
significato , in cui fu usala nelle altre , è soggetta 
a due solenni limitazioni , disse il Bunfini de /idei- 
eum. diiy. 16 n. 40 e 41 « ivi s Negletta regula in 
s contrarimi! adducta de sensu verbi ambigui in 
s una parte testamenti tubilo, quod in aliis quo- 
a que partibus habitus praesuinatur ad Texl. in 
« dici. Le g. Si Sereni piumini de legai. 2. llla nam- 
« que binas palilur limilalinnos. a 

359. Si limila, quando nell'una e nell' altra par- 
ie della disposizione concorre una diversa ragione 
di disporre in vista della cosa o materia diversa 
o della diversa qualità delle persone. Ronfia. dici, 
diepul. 16 n. 42 «ivi» I’rima ( limitatili ] est, quolies 
« diversa ratio dispooeodi vel respeclu diversao 
s rei, vel subicctae materiae, vel diversae qualila- 
« ti* personarum militai iDter unam et alleram 
« disposilionis partem : siculi praecisc limilant et 
« declaran! Rumali, eie. e Boi. noelra in Caeeena- 


len. Bajulieatm 28 Septembrn 1790 eoram Maggi 
$. 55 n. 59 « ivi » Per ciò che riguarda I' uso del 

■ parlare premettevo l’ incnnlraslabil principio 
s adottato in limitazione dell' argomento dedotto 

• dall'uso di parlare , clic ad una espressione . o 
« ad una parola comunque la stessa , nou può at- 
« tributisi il significato medesimo , qualunque 
s velia la parola è tale , che abbia diverso sigoi- 
« ficaio secondo la diversa soggetta materia a cui 

• *i riferisce , e nella quale la parola medesima 
s fu adnprala , Surd. ete. a 

360. Si limita, quando fra le due parli della 
disposizione intercede una diversità anco nel modo 
di esprimersi: siccome avviene allorquando il 
Disponente, sebbene abbia fatto uso più volle della 
stessa paiola, pure in una parte dell' Allo vi ha 
aggiuniu un epiteto, una caratteristica , una qua- 
lificazione , che ha omessa nell' altra. Bonfin. dieta 
dispai . |6 n. 52 c 53 ri ivi » Altera limitatio su- 
« pradictae regulao de uno et eodem verbo pari- 
« formiler accipiendo, illa est, quando inter duas 

■ subslilulinnos, sive parles alicujus disposilionis 
0 intercedil, non soluin diversitas rationis, seti 
a eliam diversa methodus disponendi , quia scili- 
« col Testalor in una ex diclis substilutionibus, 
« licei eodum verbo usua sii , quo in altera , (amen 
<1 ex aliquo adjuncto resultai illud verbum in 
a labori, vel stricliori signilicalione usurpasse, 
“ quam in altera subslitulione , ex tali etiiin di- 
ti scrutivi! ioquendi modo orilur poleus judiciùm, 
« seu conjeclura diversae volunlalis inter unam, 
« et aliam substitutionem ; ut arguii Buia ete. 

• verbo nonuplo simpliciler expressa ab adjun- 
v clis inlerpretalioncm recipiunl, eliam si opor- 
« lerci ab illoruin proprielate recedere : oplime 
« (iabr, ete. a 

361. Lo che procede non solamente quando la 
stessa panda trovasi usata io due parti distinte e 
separate della disposizione , ma anche quando si 
trova usala due volle nello stesso periodo, l’oichè 
anche in questo caso , se la materia trattala e re- 
golata nel primo paragrafo 0 inciso è diversa da 
quella trattata e regolata nel secondo paragrafo 
0 inciso, anello allora diversifica il significalo 
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dulia parola reiteratamente uaata nello ataaso pe- 
riodo . 

363. Ottimamente eoo i Concordanti proseguo 
ad insegnarcelo il Bonetti dieta dispai. 16 nubi. *3 
■ ivi > Qtiamvis idem verbum adbibitum easet 
s non modo in nodem teatamenlo vel contraclu , 
< sed eliam in eodem periodo , vel coneeptione 
v verborum , quia nibiiominus accipieodum ee- 
8 set juxta subieclam materiam. Fela diuert. 6 
8 ». 24 et dùsert. 34 ». 46 Crosp. de Valilaur. of>- 
8 eerr. 105 num. 36. Torr. var. guattì, lo m. 1 Iti. 
8 1 qu. 7 n. 'ri et eeq. Bastie, ad Ltg. Cam Atws 
8 Uh. 2 co p. IO ». 20. Serial ut Casa lenti» apud Ci- 
8 noe. poti emlrot. 174». 12. Klock. de contri- 
ti bui. cap. 2 ». 133. Bota corei» Merlin, dee. 829 
8 ». 9 et 10, et co r. Concia, dee. 1788 ». 33 et eeq. 
8 et pali. De Luca de fideicom. in Mantìu. dee. 57 
8 », 14 et 15 fuil dicium io Cestri Fiorentini Fi- 
8 deicommitii 30 Seplembrii 1708 ». 162 cerai» 
e boa. mem. Auditore Beilutio, et in Fiorentina Bri- 
s mogeniturae de Orlandinit 3 JulH 1734 cor. bo. 
e mem. Auditore Caiaregio, ubi alias latissime cu- 
r mula!, a 

363. Verificandosi l' una o l' altra e molto più 
verificandosi ambedue le anzidetto limitazioni, 
l'argomento nascente dall' uso del parlare perde 
la sua efficacia, e non £ più applicabile a quella 
parte dell' Atto, la quale £ informata, regolata e 
diretta da una ragione diversa o da un diverso 
mòdo di esprimersi. 

364. Nè repugna in tal caso che la stessa pa- 
rola riceva io un luogo della disposizione una in- 
telligenza, e che una diversa intelligenza riceva 
nell' altro. Nè implica conlradizione alcuna, che 
in una parte dell' Atto si ritenga usurpata in un 
senso più limitato e ristretto, e nell'altra parte 
dell' Atto medesimo si ritenga adoperala in un 
senso più esteso e più largo. Boi. Rum. in Romana 
Belicti praelatitii de Carpinco 22 Janii 1753 cor. 
Amadio §. 17. 8 Vera. > Cum in jure nil penitus 
a repugnet, quominus unum idetnque vocabu- 
8 lotn, modo strictius secundum ei adjunclas qua- 
8 litatea , et modo largius usorpelur juxta sui 
• propriam et naturale® aiguiGcalionem , ai inde- 


a finite et in tota ejua amplitudine perferalur ut 
a firmai Boi. tic. a 

365. Applicando queete regole ai termini del 
ciao nostro scaturisce a colpo d' occhio evidentis- 
sima la fallacia dell' argomento che la Sentenza 
denunziala volle trarre dall’uao della parola danno 
nei due primi paragrafi dell' ari. 435 , per eosle- 
nere, che, come in quei due primi paragrafi si 
adopero lai parola in senso ristretto a semplice 
avaria e deteriorazione parziale delle mercanzie, 
nel medesimo ristretto senso debba presumersi e 
credersi adoperala aDcbe nel terzo paragrafo , in 
cui Irallò dei danoi cagionali dall' Abbordaggio. 

366. Troppe sono le differenze, che passano fra 
i due primi e il terzo paragrafo del controverso 
art. 435. 

367. Diversità di materia. Nei due primi para- 
grafi si parla di danno avvenuto alla mercanzia. 
Nel terzo paragrafo si parla di danno in genere 
senza alcuna restrizione e conscguentemente di 
danno contingibile Unto alla mercanzia quanto 
al bastimento. 

368. Dieerntd di locuzione. Ne' due primi para- 
grafi si usa la parola danno in numero singolare 
8 ivi » Per danno accaduto alla mercanzia. » Nel 
8 terzo paragrafo si osa la stessa parola ma in ou- 
8 mero plurale 8 ivi a Per risarcimento di danni 
cagionati nell’ abbordaggio. » 

369. Aggiunta di epiteli , di qualificazioni , di ca- 
r alleristiehe. 

Nei duo primi paragrafi si paria di mercanzie 
coneegnale , e di mercanzie ricrrulc; e , parlando 
di consegna e di recezione , il Legislatore non po- 
teva in quel caso contemplare, supporre, e rite- 
nere l’ assoluta e totale inesistenza delle merci. 

Non è cosi nel terzo paragrafo, in cui , parlan- 
do dei danni cagionali dall’ abbordaggio, non ag- 
giunse alcuna qualificazione, non espresse alcuna 
circostanza atta ad indicare i aoli abbordaggi non 
seguitati dalla sommersione del bastimento e del 
carico: come ex gr. se avesse figurato la nave fra- 
cassala si ma pure arrivata in porto, le mercan- 
zie avariate st ma pure consegnale e ricevale. 

360. Nulla di tutto questo o Signori. Il Legis- 
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latore il quale, per ristringere alla semplice ava- 
ria il significalo della parola danno nei due primi 
paragrafi dall' ari. 435 senti il bisogno di aggiun- 
gere alla menzione delle merci la qualificazione di 
cvmrgnatl e firmile, non avendo aggiunta ai danni 
cagionati dall'abbordaggio alcuna qualilicazinno 
diretta a contemplare la parziale deteriorazione, e 
ad escludere la totale deperizione , venne con ciò 
a palesare , cbe lutti li volle comprendere e tutti 
li comprese nelle disposizioni contenute negli 
art, 435 e 436. Proindeque ex dicerio modo ditpo- 
• Rendi, proiegue il Iloti fini toc. ci I. n. 16 colligi- 

■ Tea IDEM VERBOSI DtVERSIUllDE 1.TTE1.I.EXIS5E. a 

371. Fin qui dei due primi paragrafi dell' art. 
435. 

379. Poche parole sull' art. 407 in cui la Sen- 
tenza denunziala, per moltiplicare gli argomenti 
dedotti dall' uso del parlare, sogna usata la pa- 
rola danno nel senso ristretto a una avaria , a un 
guasto, a una deteriorazione parziale. 

373. Cotesto art. 407 del Codice di commercio 
è, come dissi al §. 333 della presente Memoria, 
una copia fedele degli art. XI e XII dell' Or- 
dinanza del 1661. D'onde la conseguenza che, 
come la parola danno ivi usata dall’ Ordinan- 
za comprende , al dire del Afaye ni toc. cit. , anche 
il caso della nave affondala , cosi per identità di 
ragione comprende quel caso la parola danno usa- 
ta anco dal Codice di Commercio nel corrispon- 
dente Articolo 407. 

374 Nè mancano Autorità, che, ragionando 
precisamente del suddetto art. 407 del Codice di 
Commercio , riconoscono da lui usala la parola 
nel senso comprensivo ancora della sommersione 
e della perdita totale del Legno e del carico. 

375. Basti, per tutto, 1' autorità del Sig. Dal- 
loz il quale, sebbene impegnalo dai nostri Avver- 
saij a mettere a tortura il cervello per sostenere le 
loro aberrazioni , non ebbe il coraggio di secon- 
darli in questo sofisma , e contestò loro ingenua- 
mente e francamente cbe la parola danno era nel- 
l' art. 407 pronunziala nel senso generale e com- 
prensivo tanto della parziale deteriorazione quanto 
della perdita totale del bastimento. Vedasi la di 


lui Memoria al §. Lei mole dommage* pag. 43 « ivi 
« Ce n' est pas que le Conseil soussigné veuille 
« dire que le mot dommage , dans son acreplion 
« gènòrique n’ oltre un sena Irrs-largo et ne puis- 
« se a' appliquer à la porto totale du Navire com- 
« me aux deteriora lions ou avaries, qu’ il peut 
« avoir éprouvées; car l' art. 407 on posant le 
« principe de l' indemnitó dne en cas de sinistre 
a occasionnè par I* abordage de deux N'avires , 
a emploio le mot dommage dans ce sena generai. » 
« a 380. 

376. A tulio questo non osta e non conlradice 

la disposizione contenuta nel paragrafo finale del- 
1' obiettalo ari. 407, ove si legge prescritto che 
tanto nel caso, in cui l’ abbordaggio segua per 
colpa d' uno dei Capitani , quanto nel caso , in cui 
aia dubbio nelle cause dell' abbordaggio u ivi a 
s la stima del danno si fa dai Periti. » 

377. Quasiché essendo (per quanto parve alla 
Regia Corte) impossibile lo stimare il danno d’ un 
bastimento sommerso sia forza il concludere cbe 
Il Legislatore abbia perciò qui contemplato il solo 
caso di Navi e merci avariate, perchè di esse sol- 
tanto e non dello distrutte e pereole può dai Pe- 
riti stimarsi il danno. 

378. Falso concetto. Erronea illazione. Falla- 
cissimo argomento. Anco delle navi e delle merci 
sommerse può dai Periti stimarsi benissimo il dan- 
no : desumendone il valore dai fabbricatori o ven- 
ditori del bastimento, dalle polizze di carico, dai 
Libri degli Assicuratori , dai testimoni conoscitori 
del Legno , e degli oggetti naufragati , e più parti- 
colarmente dal di lei Capitano, equipaggio, e 
passaggio. 

Ne chiamo in testimonio Neustadio « ivi a Si 

• forte navis ex collisione menasi!, in quaeslio- 

< ne an merce* aeslimandae veniant quanti era- 

< ptae sunt, quanti in loco destinalo vendi pos- 
« suoi, an media quaedam aeslimatio viri boni ar- 

• bitrio facienda sii, adijudicandum videtur ut 
« aeslimatio mersarum mercium boni viri arbitrio 

• insliluatur. » 

E mollo più ne chiamo in testimone la Liburne». 
Aueeurationii 28. dannarti 1708 cor. De Comitibu* 
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Brini. ». 1 il tega- quale , per valutare e liquidare 
i danni della Nave denominala la Madonna ài Io- 
nio , e rimasta, viaggio facendo da Livorno per 
Londra, sommersa, rilevò la qualità, qusnlilà, 
e caricazione degli oggetti affondati « ivi » Dalle 
« Polizze di carico, dai Couaolatì, dai deporti dei 
« Testimoni , dalle quietanze, dalla descrizione 
« delle merci nei Libri degli Amicurati, e nei Li- 
a bri della Dogana e dal Giuramento dell' Assi- 
re curalo. * 

379. Resta cosi dimostrato, cbe la regola de- 
sunta dall' uso del parlare a torio invocata e ma- 
lamente applicata dalla denunziata Sentenza non 
trova appoggio né nei due primi paragrafi dell" art. 
435 ni all' art. 407 del Codice di Commercio. 

300. Il terzo dei motivi addotti dalla Sentenza 
deou lirista per dimostrare e persuadere vie più, 
cbe la parola danni dee ritenersi osata nel senso 
indicante una semplice avaria e non già la perdita 
totale dei Bastimento, è « ivi s La ridondanza 
« della lettera , ed anzi il pleonasmo che »’ iacon- 
, irerebbe nell - Articolo *35 , considerandolo oom- 
< preosivo del caso dal naufragio o della perdila 
• totale della Nave ; mentre i Redattori del Codice 
« di Commercio, che avevano soU' occhio 1 Or- 
re dioanza del 1881 , che si «primeva ogni doman- 
re da p«r ragioni <t abbordaggio , e di fronte alla 
re lettera della quale avrebbe potuto forse soste- 
re noesi compreso anche il caso del naufragio, va- 
re riarono locuzione e dissero ogni azioni d’ intieri- 
re miti per danni cagionati dal? abbordaggio, come 
« per indicare che la parola danai veniva Rupie- 
re gaia nei significato più ristretto, deteriorazione 
re parziale , laddove se diversamente si fosse inte- 
re so , bastava dire ogni azione i‘ indennità per ra- 
re grotte di abbordaggio . » Ibidem nel 28 Atteso- 
« che a . 

381. L‘ argomento della ridondanza, del pleo- 
nasmo , dalla superfluità «alo sempre nel mas- 
simo discredilo e nel più umiliante avvilimento 
presso i Dottori e presso i Tribunali. 

382. 1 trireme ló chiamò la Rota Nostra m The*. 
Ombrai, tom. 2 decie. 7 n. *7. « ivi re Debile est 
re argumeotnm clicitum a superfluitate .4 trial età. 


383. Equivoco lo chiamò nello stesso Tkee. Om- 
brar. decie. 40 del tom. 11 al ». 34 re ivi re Resta 
« perciò molto debole ed equivoco I’ argomenta 
a dedotto dalla superfluità. » 

384. Leggero In ebamò nella derii. 26 imprtua 
nel Supplemento ai primi cinque Tomi del Giornate 
pratici} legale al ». 5 yag. 20tl. « ivi re L* argmnen- 
« tu di-dullo dalla superfluità della disposizione ò 
« por so stesso un argomento sempre i eggero nel- 
re l' inlerpctrazionc degli Atti umani e bene spesso 
re disprezzalo. » 

385. Leggerissimo lo chiamò I’ L'reeol» Netta stia 
decisione 48 n. 20 re ivi re Nam hujusmodi argumen- 

re tum infirmimi et LEVIssmos esse scribunt . re 
Lama eie. 

386. Fallacissimo io chiamò la Sene », H a ere- 
ditai ti 21 Apri Iti 1775 cor. Tadiei Retai. ». 88 re 
re ivi re È in jure giudicalo riti. AGISSIMO T erge- 
re mento dedotto dalla superfluità. > 

387. Di !< Essere peso lo chiamò la Fiorentina 
Legator um 26 dannarti 1715 cor. Ciampelli ». 10 
re ivi re Argumeulum doductum a superfluitate 
re reiXLR’S BIT POreDERIS. re 

388. Poco ATTErenieiLE lo chiamò la Fiorentina 
Pecuniaria 16 Afa ji 1804 cor. Maggi Relat. ». 10. 
re Vors. re Sotto il pretesto d’ un argomento dedotto 
re da una pretesa superfluità per se stesso poco ar- 
re TKNDIRTI.E . re Sabel CtC. 

389. Puerile lo chiamò la Rota di Siena nella 
Recti. 85 impresta nel tom. 18 del Tee. del Far. Tote, 
al ». 73. re ivi a Insegnandoci la critica Forense , 
« che f argomento desunto dalla superfluità deve 
re reputarsi assai debole, equivoco e e cerile, e co- 
re me tale deva per lo più trascurarsi e rigettarsi, re 
re Rat. ec. re 

$90. Era riserbato alia Causa sull - abbordaggio 
fra il Mungi bello o il Politico , a questa quanto fa- 
mosa altrettanto fino ad or disgraziata Causa Eu- 
ropea, era riserbato il destino di richiamar dal se- 
polcro e dall’oblio un argomento vilipeso, maledet- 
to e proscritto dai Dottori più classici e dai più 
distinti Tribunali. 

391. E sussistesse almeno nel fattoi Ma nò. Nò 
anche in fatto sussiste la ridondanza , il pleonasmo. 
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la superfluità dalla Corte Regia sognata ! E lo 
provo. 

392. Gli Articoli 435 e 436 del Codice di Com- 
mercio , che ripetono in sostanza gli Articoli 5, 6, 
7, 8, dell' Ordinanza del 1681. , ne riproducono le 
disposizioni con un ordine pii regolare , c con una 
redazione pii falla. Tanto disse, abbiam sentito, 
il Dageville lo m. 4 pag. 220 • ivi i Ces deux Arli- 
> elea reproduisent, dans un ordre plus régulier 

< et dans ime rédaclion qui ne presente que quel- 
« ques différences, les Articlee 5, 6, 7, et 8 de 
« )' Ordonnance de la marine , qui avail fait un 
« seul lilre dei prescriplione el fini de non reca- 
« nnr . — L' Artide 8 de ce titre a' exprimait 

< ainsi. -Toule demanda pour raison d’abordage 
n sera fornice vingt-qualre heuret aphès le doni- 
li mage recu - Le Code dit , dans la vingl-qualre 
« heurtt , celle nouvello rédaction est plus exacle.» 

393. Quando i controversi Articoli 435 e 436 
non avessero fatto altro , che riprodurre lo dispo- 
sizioni dell' Ordinanza con un ordine pii regolare 
e con una redazione pii esalta, tanto basterebbe per 
sottrargli al rimprovero delia ridondanza . e al- 
1' addebito della superfluità. Cosi la detta 5rnrn. 
haereditatis 21 Aprili e 1775 cor. Taddei Belai, n. 
87 e 88 « ivi » Non è attendibile qualunque su- 
ll perlluilà quando è possibile una qualunque ca- 
s gione , per cui siasi indotto il Dispunente ad 
s usare ciò , che si crede superfluo. E la supcr- 
s Unità si toglie dal vedersi in quella disposizione 
s dato un più chiaro ordine e sistema alle cose già 
« altrove disposte, s 

394. Ma ciò non è tutto. Il prelodato Sig. Ra- 
geville ci avverte , che il disposto dei citati arti- 
coli 435 e 436 del Codice di Commercio non solo 
diversifica dagli Articoli 5, 6, 7 e 8 dell'Ordinanza 
del t68l nell' ordine, che è più regolaro , e nella 
redazione , che è più esatta, ma differisce qualche 
poco anco nella sostanza « ivi e Priunle guelque 
e differente. » E dice bene benissimo. 

395. Infatti. L' Ordinanza diceva « ivi > Toule 
« domande polir raison d' abordage. » 

I.' art. 435 del Codice dice « ivi s Toutesaclions 
a pour dommages causò* j ar 1‘ abordage, » 

Tosso If. 


Domanda per cauta d' abbordaggio/! qualcosa me- 
no che Azioni per danni cagionando abbordaggio. 

396. I,' Ordinanza parlò del danno in numero 
singolare e perciò soggetto al dubbio che potesse 
restringersi al solo danno parziale e ivi s Apra le 
e dommage rtf u. a 

Non cosi l’ art. 435 che , parlando dei danni in 
numero plurale , mostrò di contemplarli tutti 

• ivi a Per risarcimento di donni cagionati dall'ab- 
« bordaggio. a 

397. L' Ordinanza esprimevasi e ivi a Si 1' acri- 
li dent arrivo dans un port , bavre ou aulre lieu , 
< où le Capitai ne puisse agir, a 

L' articolo 435 del Codice di Commercio . rese- 
cando le parole , ri (' uccide ni arrice da n» un port 
ou àdtre , ha ritenute soltanto le parole in luogo 
otte il Capitano ha potuto agire. 

Parole dirette ad indicare non già il luogo , in 
cui succede l' abbordaggio , ma il luogo in cui il 
Capitano può intentare 1’ azione. Che, se le parole 
ri f actident arrice dani un pori , barre . ou aulre 
lieu où le Capilaine pu ine agir dieder luogo a ca- 
villare sul significato dell' Ordinanza e a preten- 
dere (sebbene, abbiam visto, inutilmente ) che 
fossero condizionali e restrittive dell' obbligo del 
reclamo agli abbordaggi avvenuti in porto, rada, 
o altro lungo in. cui fosse libero al Capitano di 
agire , la redazione del (iodico, che omesse a bella 
posta le parole ti T uccide nt arrice doni un pori , 
barre , ou aulre lieu eie, vietò ebe quel cavillo si 
riproponesse, e non fu infatti riproposto giammai. 

398. L' Ordinanza diceva , che la domanda per 
causa di abbordaggio dovesse esser formata « ivi > 

• Vingt-quatrc bcurcs operi le dommage refu. » 

V ari. 436. sopprimendo la parola apra le dom- 
mage rrfu , si limitò a dire ebe il reclamo doveva 
esser fatto « ivi » Dentro le ccnliquattr' ore. » 

Redazione più esalta , osserva giudiziosamente 
il Sig. Daqevillc , perchè il termine delle veoti- 
qualtr' oro oprri le dommage re(u sembrava do- 
ver avere il suo principio dal solo momento del- 
l' abbordaggio , mentre il termine delle venti- 
( quattr’ ore senza l' aggiunta delle parole oprri le 
dommage re fu si presta più naturalmente alla dep- 
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pi» idea . piti" possa principiare dal ramatalo dtl- 
r ablmrdagijio se avviene in porlo, e dal momento 
dell' «Trito in porto, se avviene in alto mare. 

399. Finalmente l' Ordinanza area riunito sotto 
il medesimo titolo XII la prescrizione e i inammis- 
sibilità dello Azioni ■ ivi » Dee prescripliasu et fias 
e de non rtctvair » 

Il Codice di Commercio le distingue e le separa 
assegnando alla prescrizione il titolo XIII. a ivi a 
o Dee prescriptions » e assegnando all’ inanimissi* 
bililà il titolo XIV « ivi ■ Fini de non rerrvoir. » 

Distinzione e divisione riconosciuta giudiziosis- 
sima e perciò applaudita dall' Oratore Jubé nel 
discorso pronunzialo alla Seduta del 13 Settembre 
1807 « ivi » I» litro des prtsrriplions et celui dea 
. firn de non receroir , rédigés avec une clairté , 
« que n’offrait poini l' ancienne Ordonnance, rea- 
li doni atta poltre» uno faveur qu' elio» ooviaient 
« depuis long temps et à juste tilra aux con- 
• trai» d la grosse , et concourent , d’ ailleurs , à 
» donner aus opéralions commerciale» celle acti- 
« vité , qui leur est indispensable. — En applau- 
■ dissant , Messieurs , à Unite celte belle Loi 
« etc. a 

E dal Sig. Dagerille lo e. cit. « ivi a Ces deux ar- 
« ticles reproduisent , dans un ordre plus régu- 
« lier, et dans line rédaction, qui ne presente que 
a qoelque différence, les art. 5, 6, 7 et 8 de l’Or- 
a donnanre de la Marine , qui avait fait un seul 
a titre des prescriptions et fine de non recetoir. » 

400. Non è dunque vero quanto la Sentenza de- 
nunziata suppone , che , considerando I' art. 135 
comprensivo del caso del naufragio e della perdita 
totale della Nave, comparisca nella di lui reda- 
zione il vizio della ridondanza , del pleonasmo , 
della superfluità : Tutto é anzi regolare , esalto , 
utile e , quasi direi , necessario in quella redazio- 
ne tanto allorché aggiunge, quanto allorché omet- 
te parole nella riproduzione delle disposizioni del- 
T Ordinanza. 

♦01. Quindi l’argomento, ebo la denunziala 
Sentenza ha voluto espiscare anco dal fantasma 
della superfluità , non rileva in gius e non sussiste 
neppure in fallo. 


♦03. A basso perciò ancor questo motivo. 

♦03. Il quarto dei molivi addotti dalla Sentenza 
denunziata scaturisce dalla ragione della Legge : 
e trovasi espresso nel 29 di lei Attesoché nei se- 
guenti termini « ivi > Attesoché anco la ragione 
« della Legge conspiri amichevolmente con la lel- 
v tera a far ritenere come escluso dalla dispost- 
v zione degli Articoli 435 e 436 del Codice di Com- 
a mercio il caso di naufragio : imperocché il pe- 
t riccio della confusione di ulteriori danni non é 
a certamente più temibile quando I' oggetto é pe- 
li rito . mi ha cessato di esistere a 459. 

404. Qui la Sentenza denunziala, figurando che 
la causa la sola causa animatrice delle disposizio- 
ni contenute negli art. 435 e 436 del Codice di 
Commercio sia stata unicamente la veduta di im- 
pedire con quel brevissimo termine la confusione 
dei danni , alla quale potea dar luogo la frode e 
la simulazione dei Dannificati , dimentica d’ avere 
ammesso e di aver detto nell' antecedente 24 Atte- 
soché , che altre cause aurora concorsero a sugge- 
rire e a dettare quella previde providissima dispo- 
sizinne. 

405. Tal fu pur quella d' imprimere celerità alle 
operazioni commerciali rendendo immediatamen- 
te consapevoli il Capitano , gli Armatori , gli As- 
sicuratori su quali assegnamenti potevano tran- 
quillamente contare , e se era prudenza l' impe- 
gnarsi n I' astenersi da nuove speculazioni. 

406. Tale fu ancor quella di fare acquistare e 
conservare dai pretesi Dannificanli in tempo op- 
poriunn i mezzi dalla loro difesa : mezzi , ebe in 
un più lungo spazio di tempo avrebbero perduto 
con la dispersione dei Testimoni stati presenti al- 
I' abbordaggio , con la sopravvenuta impoasibilità 
del confronto dell’ Accusatore e dell' Accusalo , e 
con la dimenticanza delle più minute circostanze, 
e delle più veraci impressioni , che il tempo can- 
cella dalla memoria degli uomini . 

407. Cause tutte , le quali si applicano tanto 
al caso , in cui 1' abliordaggio non abbia prodotta 
al Bastimento , che una semplice avaria , quanto 
al raso , in cui abbia operata la di lui sommer- 
sione . 
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408. Abbini In- , quando pure alla sola veduta 
d' impedire la fraudolenta confusione dui danni 
funse diretta e ristretta la causa animatrice della 
Legge , che assegno si breve termine a farne il 
reclamo , non per ciò I' assegnazione di quel ter- 
mine cesserebbe d' esser conveniente ed applica- 
bile agli abbordaggi seguitali dalla sommersione 
del bastimento. 

409. Anzi , a ben riflettere , eguale e forse 
maggiore adito a tal frode si apre quando il ba- 
stimento è sommerso piuttosto che semplicemente 
avarialo. 

410. Frode , a Bastimento sommerso , può 
egualmente commettersi dal Capitano concertan- 
dosi col suo Equipaggio e coi suoi Passeggieri 
sbarcati a terra dal Legno investente per fare ap- 
parire , che l' infortunio derivò esclusivameule 
dalla colpa dell’ altro Capitano ed Equipaggio . - 
Lazzuolo (ri dice il di lui Difensore) con singolare 
solerzia reclutò i Testimoni alle Locande I a 289. 

411. Frode, a Bastimento sommerso, può 
egualmente anzi maggiormente concertarsi dal Ca- 
pitano d' accordo coi Proprietarj del Bastimento 
per esagerarne il valore . 

412. Frode, a Bastimento sommerso, può 
egualmente anzi maggiormente commettersi dal 
Capitano d' accordo coi Caricatori e Ricevitori 
nell’ esagerare la quantità , la qualità e il valo- 
re delle Merci . Quante Liti non sono stata fatte 
sull' esagerazione dei danni ! Non mancano esem- 
pj di Capitani, e Negozianti condannati alla galera 
por essersi lasciali strascinare dall'avidità d’illeci- 
to lucro a falsificare perfino le Polizze di carico. 

413. Tutte queste e altre simili frodi possono 
commettersi dal Capitano e da tutti gli Interessati 
nel Bastimento sommerso . E possono commetter- 
si , come dissi , non solo egualmente , ma anche 
maggiormente a Bastimento sommerso anziché 
avariato : perchè in questo secondo caso la pre- 
senza delle Navi e delle Merci danneggiate impe- 
disce , mentre nel primo caso l' assenza delle Na- 
vi e delle Merci affondale permette di mentire , 
di figurare , e sognare maggiori danni e perdile 
più rilevanti . 


414. Ammesso quindi per mera ipotesi , che la 
veduta d' evitare le frodi fosse stala ( come si 
pretende ex adverso ) la sola causa motrice della 
disposizionu contenuta negli art. 435 e 436. anco 
in tale ipotesi delta causa , conveneudo al caso 
non tanto della semplice avaria , quanto e molto 
più al raso della perdita totale del Bastimento , 
rende applicabile auche a questo caso I' assegna- 
zione dell’ angusto termine delle 24 ore a fare il 
reclamo , perchè anche in questo caso e forse più 
che nel primo possono ordirsi frodi dal sedicen- 
te Dannificaio a carico del preteso Dannificanle 
con I' istruzione e compra dei Testimoni, e ctd 
consiglio ed opera dei di lui Raecomandalarj e 
Difensori . 

415. A terra perciò anco questo quarto ed ulti- 
mo motivo della Sentenza denunziala . 

SEZIONE QL'INTA. 

Falso supposto , che a due sole Decisioni si riducano 
le Autorità da noi allegale. Violazione della rego- 
la di ragione , che anche due sole decisioni formano 
la consuetudine di giudicare, e costituiscono la 
Giurisprudenza da seguitarsi. E violazione anco 
più scandalosa delle Leggi 37 s 38 ff. de Legibus. 

416. La Sentenza denunziala, facendosi carico 
delle autorità da noi riferite in appoggio dell’ in- 
telligenza attribuita agli art. 435 e 436 del Codice 
di Commercio, ha avanzato più e diverse propo- 
sizioni , ciascuna delle quali contiene la violazione 
d'una legge o d' una Regola di ragione aventi fra 
noi forza di Legge. 

417. Ila detto in primo luogo. 

1. ° Che le Decisioni , le quali dichiarano apph'- 
cabile il termine delle 94 ore anco agli abbordaggi 
avvenuti in allo mare , imo sono che due sole : 
cioè quella proferita dall’ Ammiragliato di Dun- 
lterque nel 1775 e 1' altra proferita dal Parlamen- 
to di Parigi nel 1777 sull' abbordagio della Maria 
Luisa col Giovane Tobia. Attesoché 26 a 458. 

2. " Che due sole son pure le Decisioni , le quali 
dichiarano applicabile quel termine agli abbur- 
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daggi , da cui aia derivala la sommersione del Le- 
gno e del carico : quella cioè proferita dalla Corte 
di CaiaaiioDe nel 5 Messidoro Anno XIII e l'al- 
tra proferita dalla Corte di Roano nel 2. Marzo 
1842. Attesoché 30 a 459. 

3." D' onde par che tragga la conseguenza , che 
due sole Decisioni non bastano a formare una 
; consuetudine di giudicare, e a costituire uoa giu- 
risprudenza autorevole in modo da obbligare i 
Giudici a seguitarlo. 

418. Questa prima proposizione non sussiste in 
fatto e non rileva in gius. 

419. Non sussiste in fatto perchè non è vero, 
che due sole siano le Decisioni , le quali abbiano 
dichiarato inapplicabile il termine delle 24 ore 
negli abbordaggi avvenuti in alto mare, e che due 
solo parimente siano le Decisioni , le quali abbia- 
no dichiarato applicabile quel termine agli abbor- 
daggi seguitali dalla sommersione del l-egne. 

420. Le Decisioni , che dichiarano applicabile 
il termine delle 24 ore anco agli Abbordaggi av- 
venuti in allo mare, sono: 

1. « La Sentenza proferita dall' Ammiragliato di 
Marsilia nel 17 Decembre 1751 citata dal Valili, 
dall' Emerigon, dall' Azuni e dall' Avv. Giuliano 
Ricci nel Commento da lui fatto all' Azuni , e da 
me riferito nel jj. CCXXXV1I della presente Ale- 
moria. 

2. ° La Sentenza proferita dall' Ammiragliato di 
Duiikcrquo nel 9 Ottobre 1775 citala da Merlin 
e da me riferita noi §. CCXXXVI1I della presente 
Memoria. 

3. » La Sentenza proferita dal Parlamento di Pa- 
rigi nel 19 Agosto 1777 citata dallo stesso Sig. Mer- 
lin, e da me riferita nel medesimo §. CCXXXVUI 
della presente Memoria. 

4. « La Sentenza proferita dal Magistrato Civile 
e Consolare di Livorno nel 21 Alaggio 1828 da 
ine riferita nel §. CCXXXIX della proselito Me- 
moria. 

5 . » La Sentenza proferita dalla Corto d' Aia oel- 
I 8 Gennajo 1836 e da me riferita nel Jj. CCXL 
della presente Alemoria. 

6. ° E la Sentenza proferita dalla Corte di Cas- 


sazione noi 10 Febbrajo 1840, e dame riferita 
nello stesso Jj. CCXL dulia presente Memoria. 

421. Le Decisioni, che applicarono i termini 
delle 24 ore anco agli abbordaggi seguitali dalla 
sommersione del Legno, sono: 

1. " La Sentenza proferita dalla Corte di Poitiers 
nel 18 Fruttidoro Anno XI , e da me riferita nel 

COLMI della prcscule Memoria. 

2. ° La Sentenza proferita dalla Corte di Cassa- 
zione nel 5 Messidoro Almo XIII, e da me riferita 
nel suddetto §. CCLIil della presente Alemoria. 

3. ° La Sentenza preferita dal Tribunale di Pont* 
Andemcr nel 21 Ottobre 1841, e da me riferita 
nel §. CCI.XXI della presente Memoria. 

4. ° E la Sentenza proferita dalla Girle di Rouen 
nel 2 .Marzo 1842, e da me riferita nel §. CCLXXII 
della presente Alemoria. 

422. Non sussiste adunque io fallo, che a due 
sole si riducano le Decisioni , che dichiarano ap- 
plicabile il termine delle 24 ore agli abbordaggi 
avvenuti io allo mare, e agli abbordaggi seguitali 
dalla sommersione del l-egno. 

Sri sono le Decisioni contenenti siffatta dichia- 
razione o disposizione d' abbordaggio avvenuto in 
alto mare. 

Quattro le Decisioni contenenti la stessa dichia- 
razione e disposizione in termini d' abbordaggio 
seguitalo dalla sommersione del Legno. 

423. Quand' anche però sussistesse in fatto , non 
rileverebbe in gius ; 

424. Essendo notorio, cho anche due sole De- 
cisioni , non conlradelto da altre, bastano a co- 
stituire la cousuetudiou di giudicare ed a lissaro 
irrelraltabilmente l' intelligenza d' una Leggo in- 
terpetrabile. Lo insegno la Rota Nostra 

Nella Ustorie*. Nallilalis testamenti 27 Munii 
1762 cor. Montanti^. 31 e32« veri. «Senza dubbio, 
e dopoché seconde l’ interpolrazione predella era 
a stato almouo due volle cosi dichiaralo per giu- 
b slizia, onde potersi dire indotta la consuetudine 
u di cosi giudicare quale doveva da noi osservarsi. 

Nella Fiorentina Retraclus saper consortio 15 
Jalii 1710 cor. Banfi™ n. 36. a ivi • Imo es bisce 
t geminis JuJicalis orla dicilur cuusuetudo , ac 
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« necessita» ita judicandi in fulunim , quia hoc 
ir casti non amplius esempla sequi mur , sed con- 
fi suetudinem, inquit Grattati eie. 

E nella Ihcis. 47 poti. Gironsi, de fiabe Hit n. 116 
« ivi n Hoc sane casu dicitur indurla consuetudo 
« judicandi , a qna non est recedondum , ut in 
« fortioribus termini» , quod ad induccndam hu- 
« jnsmodi mnsuetudinem binai» scnteoliae su(K- 
« ciant : Franch. etc. 

Nella Fiorentina nullitatis alienalionit animali um 
a Colonie peractae absque lieentia Domini 26 Augu- 
sti 1 802 corata Maggi pag. 3 §. Son noli « vers. » 
« Dopo tali giudicati, come ammetter si dove- 
» va, che di fatto fosse introdotta la consuetudi- 
« ne di giudicare nei nostri Tribunali , la quale è 
v di regola posta in essere anche da soli due giu- 
« dicali dei Tribunali Supremi, cosi si doveva aul- 
ii mettere egualmente, che da questa consuetudi- 
u ne di giudicare non era lecito il dipartirsi , ma 
« che all'opposto si doveva seguitare costituendo 
« ella un gius egualmente efficace, chela stessa 
« Legge scritta. 

Nella Pisana libertnti* honorum de Cerili * 20 
Augusti 1803 cor. Fini Pelai, $j. 9 ir vers. » Qual 
« consuetudine interpetrala rettamente viene a 
« porsi in essere da due uniformi giudicati. 

E nellà Fiorentina li ber t atte honorum 21 Maji 
1803 cor. Puccini Retai. Jj. 46. « vers. » Tutti ge- 
« neralmente convengono, e al sentimento dei 
« Dottori si uniforma quello dei nostri Supremi 
a Tribunali, che due o tre Sentenze bastano per 
<i indurre questa consuetudine interpetrativa , e 
« per formarne un obbligo di osservanza nelle 
» controversie alla medesima relative. 

425. Vi è perfino chi erède ed insegna, che a 
tal' citello anche una sola Decisione , non contra- 
detta da altre, possa essere sufliciente secondo che 
avverte la citala Fiorentina Libertalis Itonorum 21 
Maji 1803. eor. Puccini Retai. Jj. 46 reo. » 1 Dot- 
« tori hanno disputalo sul numero delle Sen- 
« lenze necessarie a qualificare una consuetudi- 
<» ne di giudicare, che obbligasse per I’ avveni- 
« re i Giudici ad una massima uniforme nelle 
« Cause simili, e non pochi di grave nome, 


« distinguendo dalle consuetudini induttive di 
a nuovo gius , o contrarie alle Leggi esistenti, 
a nei termini speciali di consuetudine interpetra- 
« ti va hanno pensato, che una sola Decisione ba- 
* slasse per fissare I* interpetrazione come Re- 
si solò. etc. » 

426. Ha detto in secondo luogo che, sebbene 
non sia da dissimularsi che molli Scrittori alla ma- 
teria abbiano fatto eco alle due Decisioni del 177$ 
e 1777 applicanti il termine delle 24 ore anco agli 
abbordaggi avvenuti in allo mare Attesoché 23 a 
457 f.: e che molti pure di numero sianogli Scrit- 
tori , i quali ritengono, che anche il caso del nau- 
fragio è compreso nella disposizione dei tante vol- 
te rammentati articoli 435 e 436, tuttavolla non 
eraoo tali Autorità da seguitarsi. 

l.o Perchè i suddetti Scrittori si limitano a ri* 
pel ere le parole stesse della Decisione del 5 Messi- 
doro anno 13 senz' aggiungere altre più convin- 
centi ragioni. 

2.° G perchè 1' argomento puramente letterale 
(su cui riposa unicamente il motivo di detta De- 
cisione, e che è ripetuto dagli Scrittori ad essa 
deferenti) !' argomento cioè che la Legge noo fa 
distinzione fra gli abbordaggi , i quali abbiano 
prodotta una semplice avaria , e quelli cho abbia- 
no prodotta la sommersione del bastimento non 
È DI TAL FORZA DA SOGGIOGARE L* INTELLETTO * At- 
tesoché 30 a 459. 

427. Due regole inconcusse e aventi fra noi for- 
za di Legge violò con questa proposizione la Sen- 
tenza denunziala. 

428. Violò la regola , la quale c insegna , che 
una massima d’ interpetrazione stabilita o da un 
Maestro e Caposcuola dell' arte o da un Tribunale 
e particolarmente da un Tribunale superiore e 
regolatore ( qual' è la Corte di Cassazione) se vie- 
ne ripetuta da molti e nel caso nostro da tutti gli 
Scrittori, acquista il rango di Teorica e autorità di 
Legge. Me lo insegnaste Voi stessi, o Signori, nel- 
la decisione della Causa Masliani e Metani ne’ NN. 
del 15 Aprile 1842 «ivi » Considerando che, tra t- 
«r tandosi di determinare la vera azione intentala, 
« la regola principale che la Sentenza doveva ap* 
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« plicaro , e che non applicò , £ la teoria dal Bar- 
a tota «lilla Legge Aureliue ^ Stick u fi. de liberalio- 
« ite legala , teoria che nei nostri Tribunali ha 
« forza di Legge. » 

429. Né £ punto necessario , che gli Scrittori 
plaudenti alla massima stabilita da >|uel Maestro 
o Caposcuola dell' arte o da quel superiore e rego- 
latore Tribunale aggiungano altre ragioni alla 
ragione addotta dal primo Autore od Inventore 
della medesima. 

430. Ed è questa la prima volta , che al pregio 
di una antica Teorica si sia dato I' addebito , e 
fatto rimprovero d' essere 6lata ripetuta da molli 
anzi da tulli rispol tosamento e senza la lussuria di 
novelle osservazioni , cbe |>er lo più deturpano e 
non abballano la purità , indeboliscono e non rin- 
forzane il valore della primiera invenzione. 

431. Fino dai primi anni della mia gioventù , 
nei quali mi dedicai allo studio dell' inesausta ed 
inesauribile nostra Scienza, trovai scritto in (igni 
Libro di Giurisprudenza , che quanto maggiore è 
il numero degli Scrittori repetenti una massima 
di ragione, e quanto più uniforme od unisona, an- 
ziché ridondante e divergente è la repelizione di 
quella massima . tanto più diventa obbligatoria e 
degna d' esser seguitata dai Tribunali nella diffi- 
cile e perigliosissima arte di giudicare. 

432. Perloché la Itegia Corte, trovando da molli 
anzi da lutti gli Scrittori dello o ridetto lino alla 
nausea, che il termine delle ore 24 a reclamare i 
danni cagionali dall' abbordaggio era stato e do- 
veva intendersi prescritto anco per gli abbordaggi 
avvenuti lo alto mare, ed anco per gli abbordaggi 
seguitati dalla sommersione del legno, era in ob- 
bligo d' uniformarsi al concorde loro sentimento 
non ostante cbe, invece di glossar quella massi- 
ma , non avessero fallo altro che semplicemente 
ripeterla. Buia noti, in Tktt. Ombr. lom. 6 dee. 
5 n. 99 et eeq. e ivi a Nam Judex debet sequi il- 
« lum intelleclum , qui est bene visus a majori 
< parte Dodorum ut firmai Cavalca*, eie. et in- 
« terpetratio quae ex hoc communi , vel magis 
a communi opinione DI), datur Statuto aequiva- 
a let , ac sì uraecise expressis verbis Slalutum 


s ipsum sic loquerelur ; nam verbis scriplis hoc 
« caso aequipollet intellectus coinunis , ut nio- 
s net Maecard. eie. 

a Noe minim, quia communis opinio Imbellir 
a prò lego vere et proprie, itaut veniat in statuto 

< do lego loquente : Coro» eie. nam quod major 

< pars credit, prò verilate babetur : Cora» eie. » 

« Immo opinio communis, et quain major pars 

« 1)1). seqiiuntur, tenenda , et sequenda est etiain 
a contra Tei ri. espressimi, quando DD. qui com- 

< munein constiluerunl, illtirn Texlum viderunt , 
« et illi responderunt ut in casu praesenti, ut post 
s Lance!!. eie. per eum adduetnm verissimam cre- 
a dii Corae. eie. et coeteri relati aflerunt ratio- 
« nom, quia cum tot viri illustres viderint illuni 
a Texlum , et nibilominus centra eum lamierini, 
« ori t n r urgens praesumptio, quod jusla causa, 
o et ratione ab co recesseriut , cui quidein prae- 

• sumplinni subjiccre nostra debetnus ingenia, ut 

• resolvit Corae ibidem. i> 

433. Violò poi l'altra regola, la qnaleé scritta 
nel testo delle !.eggi, nel commento dello Glosse, 
e nei Volumi della Giurisprudenza di tulli i tempi 
con quelle auree parole ubi lex non distinguil nec 
noe dielinguere debemue, allorché disse, che « ivi » 
n Cotesto argomento, per eeeer pu rumente letterale, 
e xon k ni tal forza DA SOGGIOGARE L’ IN- 
« TELLETTO. » 

434. Dissi, che una tal regola è scritta nel lesto 
delle Leggi. E sono letterali. 

La Legge I fi. de legai, p raeel. g. Generaliler 
« ivi. > Generaliter autem parenles et libero* prae- 
« tor excepit, nec gradua liberorum parenliiinve 
« enumeravi!. In infinitum igitur iis praeslabi- 
« tur. Sed nec personas sequutus est, ulmm ex vi- 
li rili soxu an ex foeminino descendant. Quisquis 
« igitur ex liheris parentibusve fuerit, ad legali 
t petitionem admillelur. » 

La Leg. 3 fi. de officio praeeidie, « rere. o Nec di- 
a slingnitur unde sint. » 

La Legge Imperator fi. de postulando, « cers. » Divus 
e Adrianus rescripsil de exilio reversum postu- 
li lare posse : nec adhibetur distinclio quo cri- 
s mine siieulium vel exilium sit irrugatum. m 
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La Legge 37 ff. de recepì. arbilrit, «r». a Non 
« dislinguomus. a 

La Legge 2 ff. Vi et bon. rapi. $j. Lamina « ivi a 
« llomine» coarta* ampere debemus, ad hoc coa- 

* ctos, ut damnum daretur. Ncque additur qua- 
li les bomines : qualescumque igilur, aire lifae- 

< ros aive servo», a 

La Leg. htm apuli ff. de injuriii. jj. Generaliter 
ivi » Generaliter vetuit praeter ad infamiam 
a alicujtii quod fieri. Proinde quodeumque quia 
a fuerit vel dixeril, ut aliquem infame!, erit actio 
a injuriarum. a 

a I.a Legge Mclum ff. de co quod mclut cau- 
x «a fj. Animadvertendum . a ivi a Animadver- 

* trnduin est aulem . quod praelor hoc aedicto 
a generaliter loquilur, neque adjicit a quo ge- 
li slum sii . Et ideo aive singularìa lit persona , 

* quae metum iutulit , vel popului , vel curia , 
a vel collegium , vel corpus , buie ediclo locum 
a erit. > 

La Legge Si plora ff. de Leg. 3. a ivi > Si plu- 
a ros gradua aint haeredum , et scriptum ait hae- 
a rea meus dato , ad omuea gradua bic aermo 

< perline!, a 

E finalmente il Tetto nella Legge 9 Cod. de ht- 
red. rei aet. rendii. • vere. » Curo enim actionis no- 
■ men generale ait oronioro aive in rem aive in 
« perdonarci aclionuro et uihil est tale quod diffe- 

* rentiam in hujuaroodi actionibua posait intra- 
a ducere, a 

433. Disti , che è scritta nel commento delle 
Glosse. E sono letterali 

La Gioita in dieta Leg. 3 ff .de officio frati, in 
verbo nec dietinguUur. « ivi a Sic nec no* diatio- 
guimus. > 

La G loua in Leg. de pretto 10 ff. de publician. 
veri, o Ilem nota quod , ubi lex non distingui! , 

< nec no* distinguere debemus. a 

La Gioita in Leg. i ff. de aleat. in scrii, timpli- 
eiter. « ivi » Generaliter ergo verbum prelatura , 

« generaliter aocipitur. Itero , ubi lex non disti n- 
« guit , nec nos distinguere debemus. > 

La G lati, in dieta Irg. 9 Cod. de haered. al 
action, tendi!, in seri, differtitliam. > ivi a Quia 


« ubi lex non distingui I , nec no» distinguere do- 
* bemus. a 

La Gioì, alle htitut. lib. 4 tif. li de Action. $. 
Aclionum in ter b. di potilo, < ivi » Ilanr actionem 
« dicunl quidam esse stridi juris in quatunr ca- 
« aibus. qui enumerautur : nuroquid in bit casi- 
« bus est bonae fidei 7 Dicunt quidam quod non. 
o Nos conira: et dicimot quod sit bonae fidei . 
« Naro , cum lex non distingua! , nec nos distin- 
a guere debemus . a 

La G lotta in Leg. Lem rmitinl 22 ff. de petit, 
haeredit. §. Pelila m in errò. A quo. « ivi » Nola 
» ergo aperte, quod ubi lex non dislinxil , nec 
o nos distinguere debemus. a 

La Cloe, in Leg. Dtdi Ubi 3 ff. de condici, cauta 
data Si liber homo in rerb. Recepititi. < ivi a Et 
« nota bic argumenluro , quod ubi lex non di- 

< stinguit , nec no*, a 

La Gioì, in Leg. Proferii ff. qui et a quibut 
in orbo Lex « ivi a Lex scripta e*t : sic ergo no- 
« la stari verbis Legis : ilem ubi lex non distin- 

< guit, nec nos. a 

La Glo i. in Leg. Si minor 1 Cod. Si adtert. 
vendi t. tura, a Quia baec Lex non distingui!, er- 
go nec nos. a 

£ la Ciotta in Leg. Ex lettamente I Cod. da 
eolia!, e veri, a Itero non distingui! bsec lex, er- 
a go nec noa. 

436. Diasi finalmente , che i aerina nei volumi 
della Giurisprudenza di tutti i tempi . E tono 
puntuali , classiche , magistrali 

Le Autorità dei Dottori , fra i quali Suri, 
coni. 51 n. 7 Etcobar de raliocin. top. 18 n. 
42 Barba traci, va rii 136 n. 4 Cattili. Ioni. 7 
cap. 4 n. 7 Riminali. Jur. Coni. 630 n. 12 et 
teg. Saigai. di rtg. protect. pari. 2 cap. 8 n. 41 
Capon. iom. 3 diieept. forme, cap. 169 n. 5 Po- 
liti de novi operit nunciat. quactt. 4 a. t il teg. 

« ivi a Curo in Leg. 1 $. Annotano hoc nostro tif. 

■ JuHsconsuitus indefinite aanciverit , nuuciatio- 

< nem omnibus diebus proponi posse , ideino 
s Bgrlolui in anledict. $. Nuneialio n. 19. fir- 
• missime credidit , et publice docuit , nuociatio- 
s nem posse fieri in quarumque die etiarn feria- 
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* fa , ductus ex vulgata regulis , quod Lex indi- 
a Blinde loquens indistinto quoque est intelligen- 
ti da , quod nomini licei inducere limitalionein 
« loci , vel tempori» contra generalem Legis di- 
« sposi lionem , et quod alias facla reslriclione ad 
a sol os dies utiles , sequerelur dictionem omne* a 
■ Jurisconsullo , inuliliter numquam loquenle , 
e ex posi la m remanere inotiletn, et vacuarn omni 

• operalione ; potissimum curo de diebus joridi- 
« eia nulla subesse posset dubielas' indigena Le- 
ce gislatorii declaraliono , quam Barioli Theori- 
« caro ex bis , aliisquo ralionibus sequuntur 
« Imol. eie. o 

E le Autorità dei Tribunali , fra i quali il Surd. 
deci*. 38 num. 4 e dee. 322 n. 22 la Hata Rom. 
cor. Moline* dee. 777 n. 40 e deci*. 486 n. 100 
cor. eodem , in Nuperrim. dee. 217 n. 8 foni. 8, 
et deci*. 70 n. 2 tom. 9 et in recent. part. 14 
dee. 533 n. 4 cor. Duran. dee. 281 n. 9 , et in 
Romana condìclionis indebiti 26 Junii 1835 §. 
4 cor. Bon fondi , et in Romana nullilati» Con- 
tractus 9 Maji ejutdem anni cor. Eodem §. 2 Rot. 
twstra in Fiorentina Sgndaeatu* 17 Augniti 1770 
cor. Rati n. 17 in Pistorien Fi <lti commini 29 
Martii 1765 cor. Alcoli impresta nel The*. Om- 
bro f. tom. 1 pag. 510$. L)el rimanente , e nella 
Terrtnorae retractu i 3 Julii 1773 cor. Ulivelli re - 
lat. pag. 6. §. Ma per *e r era. o E dove la I>egge 
« non distingue specie da specie, ma tutte le com* 
« prende con 1' uso d' un termine generico, non 
« è dato nò ai Dottori nè a chi è destinato a por- 
« tare alla esecuzione i precetti della I-eggo il po> 
t ter distinguere » il nostro Supremo Consiglio 
nella deci*. 76 «i. 3 , nel tom. 9 del Tet. del Fo - 
fo Toscano a ivi » Dove la Legge non distingue y 
« non è dato all’ Interpetre d’ introdurre a suo 
'« piacimento delle speciose arbitrarie distinzioni » 
e nel tom. 16 dee. 13 n. 10 e ivi » Laddove la 
« Legge non distingue , deve il Giudice senza di- 
« stintone seguitarla , giusta la regola desunta 
« dal Text. ec. » e nel tom. 22 dee. 89 n. 28 
« ivi o II distinguere dove la Legge non ha distin- 
« to incontra la resistenza dei più ovvj ed ele- 
« mentari canoni di Giurisprudenza . La Legge 


• non presenta in questo rapporto eccezione alcu- 
a ita , la quale perciò non deve dall' uomo a ca- 
ci primo crearsi . La I/"ggt* infine , la quale ha 
« parlalo in termini generali non permette che si 
a ammettano restrizioni mentali . a E finalmente 
nel tom. 28 dello stesso Te*, del Foro Tote. dee. 41 
n. 5 a ivi d Attesoché i termini indistinti , coi 
a quali è concepito il detto art. 531 stato supe- 
« riormente trascritto dimostravano mila maggio- 
« re evidenza possibile, che la di lui disposizione 
« era applicabile tanto al caso, in cui la Sentenza 
a relativa alla purgazione degli attentali fosse 
e stata proferita contro 1* inibito, quanto al caso, 

0 in cui fosse stata emanata contro l' inibente, di 
« modo che non era permesso dietro i più ovvj 

• principi adottare una distinzione, che dalla U*g- 
« ge non era presi-ritta , ed alla quale invece op- 
« ponendosi la generalità dello parole , che rac- 
a chiudevano la di lei disposizione , secondo il 
a noto ditterio , che cioè — Ubi lex non distingui! 
a neo nos distinguere debemus . s 

437. Ma questo argomento, esclama la Senten- 
za denunziata , noni di tal forza da soggiogik 
l’ intelletto . 

438. Potrei rispondere , che non abbisogna nè 
sforzo d’ ingegno , nè tesoro di scienza por giun- 
gere ad intendere e ad apprezzare la verità , la 
purità , la santità d' un argomonto chiaro , limpi- 
do , e netto , qual' è I' argomento Ubi lex non </»- 
stinguit nec no* distinguere debemu*. 

459. Potrei rispondere, che, quando 1’ argomen- 
to Ubi Lex non distinxit nec no* distinguere debemu* 
ha persuaso il Bartolo, il Baldo, il Castrense , o 
tanti e tanti altri Luminari delia Scienza, quando 
ha indotto i Giudici dei più distinti Tribunali a 
rispettarlo e ad applicarlo .... se esistono intel- 
letti, i quali nou si lasciano da lui soggiogare, non 
è vizio deH'argomenlo, ma è colpa degli intelletti. 

4M). E potrei rispondere, che , trovandosi una 
tal massima scritta nel Testo delle Leggi , sorpassa 

1 limiti d' un semplice argomento , e assume il ca- 
rattere d' una disposiziono legislativa, la quale 
deve osservarsi anco dagli intelletti indocili , in- 
domiti , ed inflessibili. 
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4M. Rispondo però più direttamente, cho l'Im- 
peralor Giusliuiano ; con 1» di cui I.eggi »i vivo in 
Tusraua) prevedendo la resistenza degl' intelletti , 
i quali non si lasciano soggiogare dagli argomenti 
ancorché seguitati dal torrente dei Dottori e dalla 
moltitudine dei Giudicanti , e volendo provvedere 
all'inconveniente, a cui il loro arbitrio e capric- 
cio avrebbe aperto I' adito, prescrisse loro la nor- 
ma da tenersi comandando : 

Con la Legge 37 ff. de Ugibut a ivi a Si do inler- 

< pulratione legis quaeratur in primis inspicien- 
« dum est quo juro Civitas retro in htijusniodi ca- 

< sibususa fuissel; Optino rnim Icgum inlerpres est 
a consuctudo. a 

Con la Legge 38 ff- Emlem a ivi » Imperator no- 
« stor Severns rescripsit : in ambiguilalibus , quae 
« ex legihus proficiseuntur , consieti 1 )[\km act bk- 
• ri'm stati. iter jidicatari» VIM LEGIS OBTI- 
« NERE DEBERE. » 

E con la Legge 23 ff- Eod. « ivi ■ Minime sunt 
a imitatola quae interpelrationcm certam scraper 
« habuerunl. » 

442. Quindi il Moscardo , il più classico fra gli 
Autori scriventi nella soggetta materia, nell'aureo 
a suo Trattato de Generali Slalutorum interpelra- 
tione Conciti». 2 n. IH elevò fino alle stelle la Teo- 
rica creala dal Bartolo, seguitata dal Paritio , dal 
Bruno, dair.'literijo, da tulli , e concepita nei se- 
guenti termini a ivi n Bartolus in Leg. divi!, quod 
a si consuctudo iuterpelrata est aliquem rasimi du- 
a bium in statatimi ita in ronlingcntia farti fuori t 
a observala , ut solum corrigat Slalulum respectu 
a alicujus rei tantum , minime recedendum erit a 
a tali interpelralione observantiae, et Bruii, etc. 
a dixil, quod consueludo polest inlerpelrare Slatu- 
a tum excludens faeminas in lalem scnsum qui ex- 
a eluda!, vcl non excludal,etobstel,vel non obslet 
a foeminis, et Alberie. e te. inquitquod ennsuetudo 
a polest inducere interpelrationcm cliam conira 
a verba Statuti et qnod si Statulum habeat varios 
a intellectus , ilio amplectendus erit, qui percon- 
a suetudinem interpelrativam fuerìl rcceptus. » 

443. E quindi i Tribunali aggiunsero, che il 
Giudice non può nè deve recedere dall' interpelra- 
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none asaegbata alla Legge dalla osservanza e dalla 
consuetudine di giudicare , neppure nel caso , in 
cui I' intelligenza contraria fosse la più vera e la 
più coerente alla lettera e allo spirito della Leg- 
ge diversamente interpetrata ed inteaa. 

Bota nostra apud Palm. dee. 248 n. 3 « ivi > Et 

• ideo praedicta opinio tenenza fuil, eliam quod 
« seconda opinio esse! verior dejure. bara judires 
> in judicando debent servare consuetudinem re- 
« gionis. Frane, rie. ubi quod Stylus Curiae babet 
» vim legis, et ideo in diversilate opinionum illa 
« debetpraevalere,quam usus recepii non obstan- 
« te juris communis disposinone, ita ut judex il- 
e lius fori non possi! discedere ab opiniono appro- 
a baia per consuetudinem quamvis communis 
» sitin contrarium. » Akiat. eie. 

Apud De Comitibus decis. Florentin. 99 n. 71 

< ivi s Itaque observantia et consuetudine attenta 
r supradicla intclligentia Statuti reci piemia est no- 
ti dum in easu nostro, in quo apparel legittima et 
a ralionabilis, sed eliam si viderelur minus ade- 
« quala , et contrarrai intellectus magis accomo- 
r datus menti staluentium et de jure verior, Ca- 
li bai. eie. » 

In Thes. Ombros. tom. I decis. 15 n. 67 « ivi s 

< Questa si lunga osservanza ba tanto peso e vigo- 
o re per inlerpelrare il nostro Statuto, che debbo 

< prevalere ad ogni altra considerazione , e debbo 
a attendersi come regina di tutte le interpelrazio- 
« ni , ancorché l' intelligenza contraria fosse di 
« ragione più vera, e più uniforme alla lettera 
« dello Statuto, ad Texl. eie. • 

E tom. 2 dee. 33 n. 8 < ivi e Est enim judicandi 

• consuctudo et observantia ita venerabili, utat- 
« tendi debeat, licet conlrarius intellectus essel de 
s jure verior, tanlaeque auctorilatis alque polen- 

< tiae , ut etiam centra ipsam legis dispositionem 

< habeat vim legis. » 

E tom. 7 decis. 33 n. 33 c ivi > Noliim est enim 
e quanta sit autoritas hujus consuetudinis ita ju- 

• dicandi ninnino servanda , quamvis opinio oon- 

• traria reset verior Lup. eie. maxime in loco , ubi 
a causa est drcidenda Boi. eie. et ila in individuo 

• reicieudo diviato opiniouem Card. De l uca eie. 

29 
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v ac prò vergalo consulti]* rospondendo advortit 
« Samminiat. eie. ubi refert ot sequi tur Rot. eie. 
a continuata in ali» decisionibus superius indi- 
ci calia in $j. Et in cisdem ; nolumque pari ter est 
« (putitimi sii deferendolo punclualibus Tribuna- 
li lium decisionibus quao praevalenl, el plusquam 
« taiiucinia dd. attendi mcronlur ac debent. ® 
Rot. etc. 

In Pistorien nullilatis testamenti 27 Marlii 1762 
cor. Mentovili %. 31 e 32. « ivi o Poteva dirsi indot- 
ti la la cousuetudine di giudicare, quale doveva 
« da noi osservarsi, ancorché I' intelligenza con- 
ti Iraria ci fosso potuta parere più vera di ra- 
ti gioue. » 

E nella Pisana lilerlalis honorum de Cetili* 20 
Augusti 1803 cor . Fini Rtlal. 10 c ivi » Pro- 
li vaia in fallo I* introdotta cousuetudine di giu- 
o dicare , è di regola che la medesima viene ad 
« acquistare P autorità di Legge iu guisa che non 
« resla più al fiiudice 1* arbitrio della diversa opi- 
« naia più giusta interpe trazione. 

444. Queste due prime proposizioni adunque, 
con le quali la Sentenza denunziata ha creduto di 
sanare le forile da essa fatte agli art. 435 e 436 
del Codice di Commercio, non solamenlo non han- 
no prodotto r effetto, ma hanno invece aggiunte 
nuove violazioni di altre Leggi, e di altre regole 
di ragione aventi fra noi autorità o forza di Legge. 

415. Ila dello in terzo lungo la Sentenza de- 
nunziata, che tanto le due Decisioni del 1775 e 
1777 relative agli abbordaggi avvenuti in alto 
mare, quanto la Decisione del 5 Messidoro Anno 
XIII relativa agli abbordaggi producenti la total 
sommersione del Bastimento non formano auto- 
rità puntuale e non costituiscono giurisprudeuza 
imponente ed obbligatoria, perché emanate sotto 
1* impero dell' Ordinanza del 1681 c non del Co- 
dice di Commercio: avendo la Corte ritenuto cho 
T Ordinanza sia concepita con termini assai più 
ampli e per conseguenza più alti a comprendere 
il caso dell’ abbordaggio avvenuto in alto mare o 
il caso della sommersione del Bastimento. 

446. È questa proposizione una nuova offesa, 
die la ilegia Corte arrecò alle disposizioni contenu- 


te npgli art. 435 e 436 del Codice di Commercio, 
ritenendole concepite in termini più ristretti di 
quelli , nei quali era concepita 1’ Ordinanza del 
1681. 

447. Ho già dimostrato dal $}. CCCXCIII al 
CCCXCIX della presente Memoria, che i termini, 
coi quali si esprime il Codice, sono più ampli di 
quelli, coi quali si espresse P Ordinanza. 

Si perchè ogni azione ( parole del Codice ) per 
danni cagionati da abbordaggio è assai più che ogni 
domanda ( parole dell’ Ordinanza ) per cauta d'ab- 
bordaggio. 

Si perchè richiamo ( parole del Codice ) per azio- 
ne di danni cagionati da abbordaggio importa assai 
più cho richiamo ( parole dell’ Ordinanza ) percau- 
sa d' abbordaggio dentro untiquall ' ore dopo il rice- 
vuto danno. 

Si perchè il Codice usa la parola danni in nu- 
mero plurale, meulre P Ordinanza usò la parola 
danno in numero singolare. 

E sì perchè P Ordinanza , mentre stabiliva che 
ogni domanda per causa d’ abbordaggio dovesse 
formarsi dentro 24 ore dopo il danno ricevu- 
to , aggiungeva « ivi a Si l'accideni arrict dans 
a un pori, harre ou autre lieu où le Capitane puitsc 
agir: mentre il Codice, resecando le parole ri f ac - 
cident anice dans un port ou hacre , usò frasi più 
a ampie e più generali esprimendosi ivi » Tonte 
a action en indemnilé pour doinntagts cauti* par 
a f abordage dan un lieu où le Capitarne a pu agir . 

418. Ond' è ebe la Sentenza demi oziata , rite- 
nendo elio le disposizioni e le parole del Codice 
sieoo più ristrette di quelle dell' Ordinanza , az- 
zarda una proposizione diametralmente opposta a 
ciò che presenta il confronto dell' ari. 8 tit. 12 
di della Ordinanza con gli art. 435 e 436 del 
Codice di Commercio . E apporla con ciò nuova 
ferita , nuova offesa , e nuova violazione alla 
Legge . 

440. Ha dello in quarto luogo la Sentenza de- 
nunziala. che tanto la Decisione del 5 Messidoro 
anno XIII quanto la Decisione del 2 Marzo 1842 
non sono applicabili al caso nostro. 

1.« Perchè in ambedue i casi da quelle Deci- 
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«ioni contemplati l' abbordaggio era avvenuto in 
un fiume, o cosi in un luogo, in cui il Capitano 
poteva agire; mentre nel caso nostro era avvenu- 
to in alto mare. 

2.° Perché nel caso contemplato dalla Deci- 
sione del 5 Messidoro anno XIII il naviglio si 
era sommerso qualche giorno dopo Y investi- 
mento . 

3.o E perchè nell’ altro caso , in cui emanò la 
Decisione del 2 Marzo 1842, il naviglio era stato 
recuperato poco dopo la sommersione; mentre nel 
caso nostro la sommersione del Polluce fu istanta- 
nea ed irreparabile, Attesoché 30 a 459. 

450. Miserabile tentativo d’ una inutile disap- 
plicazione. 

451. In primo luogo, perchè nè P Ordinanza 
nè il Codice hanno detto, che per gli abbor- 
daggi avvenuti in un Fiume il Capitano possa 
agire. Si sa, che i Fiumi navigabili sono di lar- 
ghissima estenzione, e può una Nave discostarsi 
da terra per uno spazio più lontano e maggiore 
talvolta di quello che intercedeva dall* Isola del- 
1* Elba al punto, ove si sommerse il Polluce. 

452. In secondo luogo perchè tanto ne! caso esa- 
minato e deciso dalla Corte di Poitiers nel 18 
Fruttidoro Anno XI o dalla Corte di Cassazione 
nel 5 Messidoro Anno XIII, quanto nel caso esa- 
minato e deciso dal Tribunale di Pont Audemer 
nel 21 Ottobre 1841 e dalla Corte di Rouen nel 
2 Marzo 1812 la circostanza d’ esser l'abbor- 
daggio con sommersione avvenuto in fiume piut- 
tostochè in alto mare non fu nè anco allegata , 
non che valutata da quei Tribunali. Nè poteva 
avere alcuna influenza sulle loro Decisioni, perchè 
la questione a decidersi era quella di sapere , so 
V Ordinanza e il Codice di Commercio avevano ri- 
lasciato il caso della sommersione sotto una pie- 
scrizione diversa da quella stabilita per la paniate 
deteriorazione del bastimento. Quindi il luogo del- 
la sommersione fu indifferente, fu inosservato, fu 
trascurato affatto dai Giudici, ai quali Don si può 
apporre nè si dee prestare una considerazione, che 
non hanno avuta nè potuta avere nella risoluzione 
di quelle controversie. 


453. Dicasi Io stesso delle altre duo circostanze 
rimarcate dalla Sentenza denunziala. Si rileggano 
le Decisioni del 5 Messidoro Anno XIII, e del 2 
Marzo 1842, o si vedrà che la circostanza d’ esser 
la sommersione avvenuta nel primo caso qualche 
tempo dopo l’abbordaggio, e nel secondo caso il 
recupero del bastimento non figuran nè punto nè 
poco fra i Molivi di dette Sentenze. Si vedrà che 
tanto nell’ uno quanto nell’ altro caso la questione 
pura e netta proposta all’ esame dei Giudici fu 
quella di determinare , se agli abbordaggi segui- 
tali dalla sommersione del Legno fosse o nò appli- 
cabile il termine delle 24 ore prescritto dall’Or- 
dinanza e dal Codice a reclamare i danni. E si ve- 
drà . che tanto la prima quanto la seconda Deci- 
sione, astrazion fatta da coleste speciali inconclu- 
dentissime circostanze, stabiliscono ed applicano 
a quei casi l’ astratta massiina « ivi » Que tari» 
« 8 ( cosi la Cassazione ) tilre 12 de 1‘ Ordonnan- 
« et de la marine %' applique a tolte dema, mie 
« poca raison d’ abordage, ET PAR CONSE- 
« QUE NT QU' IL DO IT REC E VOI R SON 
« ÉXÈCVTION LORS MÈME qi k par ine sli- 
* TE DE CET ACCIDENT LE N A TIRE EST 
« NAUFRAGÈ « . . . . Qu' a cet égard (cosi la 
o Corte di Rouen) lks Disposinovi des art. 435 
« E 436 DD CODE de commerce SONT FORMEL- 
« LES ET IMPÉRATIVES. » 

454. L’andar perciò spigolando nella fattispe- 
cie dei casi, nei quali emanarono quelle Decisio- 
ni , circostanze non allegate, non valutate e per- 
ciò indifferenti , inconcludenti e non iufluentì 
nella loro risoluzione per fabbricarci una confu- 
tazione o una disapplicazione delle Sentenze ba- 
sate unicamente ed esclusivamente sulla massima 
astratta di ragione e, per meglio dire, sul dispo- 
sto generico della Legge , è una vera perdita di 
tempo e di fatica perdonabile a un disperato ac- 
canilo Difensore, ma non conveniente a un Giu- 
dice tranquillo e imparziale. 

455. Finalmente ha detto ( e che mai non ha 
detto? ) la Sentenza denunziala, che l' opinion» 
più benigna ed escludente la necessità del recla- 
mo dentro le 24 ore sol lo pena di decadenza wk 
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gli abbordaggi arguitali dal naufragio trova ap- 
poggio Dell' Autorità rispettabile dell’ Emerigon 
mi Trattalo delle Assicurazioni rap. 19 eez. 16 §. 

2 ». 2, r nell’altra assai bene motivata di l-a- 
j forfè e Boucker nella loro raccolta di dtcieioni, edi- 
zione di Parigi del 1 809 Ioni. 1 pag. 33 et tegg. 

K questa l'ultima delle proposizioni avanzate 
dalla Sentenza denunziata nelVAttesachcSl a 439 t. 

436. Incomincio dall'Autorità dell' Emerigon. 

437. E vero, che l' Emerigon, il quale si accor- 
do col Valin e con tutti gli altri Scrittori di gius 
marittimo a dire e a lasciare scritto che anco per 
gli abbordaggi avvenuti in allo Mare corrosa dal 
momento dell' arrivo in porto il termino dello 
ere 24 a reclamare i danni , discordò dall' opi- 
nione degli altri rapporto agli abbordaggi se- 
guitati dalla sommersione del Legno , e la- 
sciò scritto nel suo Trattato dee aauranca efiap. 
19 tecl. 16 n. 2 « ivi b Celle presrriplinn do 
« vingt-quatre heures est élablie au sujet du 
« dommagc refu , c est-à-dire , au sujet d'uno 
« simple avarie occasionnèe par l'abordage. It oti 
» il suit que la prescription n'a pas lieu tlatis 
« le cas où l’abordage a causò la porte entièrc 
a de l'un dos Navires. On relombe alors dans 
« la disposilion du droit commun, tant contro 
« colui & qui le sinistre majour est imputò, que 
o contro les assureurs du Navire naufragò, a 

438. Ma non è meno vero , che 1' Emerigon 
dal 1779 , in cui lasciò scritta celesta proposi- 
zione, al 1808 in cui emanò la Sentenza profe- 
rita dal Tribunale di Commercio di S. Malò ri- 
ferita e glossala dai Signori Laporta c Boucber, 
ninno adottò la di lui opinione e tutti profes- 
sarono una dottrina diametralmente opposta alla 
soprascritta di lui proposizione . Vedati le Au- 
torità riportale dal §. CCLII al §. CCI.XXII delta 
presente Memoria. 

439. Nè è meno vero , che quanto isolata e 
sprovvista di ogni osservazione ò la dottrina lan- 
ciala come sopra dall' Emerigon , altrettanto ra- 
gionata e basala sull' elementare e noto principio 


u Ai lex non dittimeli nec noe distinguere dettemeli è 
la massima sanzionata dalla Corte di Cassazione 
nel 3 Messidoro anno XIII , e seguitala dai Dot- 
tori o Tribunali in larga copia trascritti dal 
suddetto Jj. CCLII al <j. CCLXXII della presente 
Memoria. 

46U. Vero è altresì , che nel 1806 o 1807, al- 
lorché fabbrica vasi e pubblica vasi il Codice di 
Commercio, era fresca la memoria di ciò che ave- 
va scritto l' Emerigon nel 1779 , freschissima la 
memoria di ciò , che avea deciso la Corte di Cas- 
sazione nell'Anno XIII corrispondente al 1804 
Possibile: che i Redattori del Codice, ai quali 
fu certamente nota nè può presumersi ignota 
I’ opinione professata dall' Emerigon e condannala 
dalla Corte di Cassazione colla famosa Senleuza 
dell'Anno XIII ( 1804 ) possibile, che, prefe- 
rendo la prima alla seconda opinione e dottrina , 
volessero omettere di dichiararlo apertamente! 
Eppure, lungi dal distinguere caso da caso , ne 
rigettarono per Goe l' idea usando la frase tonta 
actions generica , universale , alla e destinala ad 
abbracciare tanto I' abbordaggio producenle la 
semplice avaria, quanto gli abbordaggi condu- 
centi alla perdita totale del Bastimento. 

461. Vero è linai mento , che fra gli Scrittori 
e i Tribunali , i quali tutti secondarono la mas- 
sima stabilita dalla Decisione del 5 Messido- 
ro, alcuni (il Dallo-. §. CCLV. il Bovlag Palg 
S- CCLXIII e seg. « il Dicci §. CCLXV della 
praente Memoria J confutano 1' Emerigon , e con- 
testandogli I' azzardala proposizione , gli rinfac- 
ciano C EST UN ERREUR ETC. 

462. Lascio 1' Emerigon. E vengo alla Senten- 
za proferita nel 1808 dal Tribunale di Commer- 
cio di S. Malo e alla sottoposta nota dei Sigg. 
Laporta e Bouchcr nella loro Raccolta di Decisioni 
edizione di Parigi del 1809 lom. 1 pag. 33. 

463. Dalle narrative e dai Molivi di quella Sen- 
tenza { che bu Iella nella Memoria stampala exad- 
vorso avanti la Regia Corte e intitolata Brevi Ot- 
tentazioni (I) ) apparisce , 


(I) Non mi è stato possibile rinvenire quella collezione , in cui dicesi esistere la obiettataci Decisio- 
ne o la Nola sottopostavi dai Signori Laporta c Boucber. 
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I.* Che nel 22 Ottobre 1808 il Naviglio dei 
Signori Richard , Phot, e Despus fu abbordato e 
affondato dalla Gabarra dei Signori Lemée verso 
la punta di Saint Servan faciente parte dal porto 
di 8. Maio; 

2. ° Che la Gabarra dei Signori Lemée prosegui 
il viaggio per Pleudiken , luogo del loro domici- 
lio , situato nel circondario di Ilinau ; 

3. ° Che il Capitano del Naviglio sommerso , e 
un Passeggierò , che sovr' esso viaggiava , periro- 
no nel naufragio; 

4. » Che Richard e i di lui Compagni , proprie- 
tari del Naviglio sommerso, ai occuparono ( come 
era naturale ) per impedire la sommersione , per 
salvare qualcuno degli oggetti caricati , e final- 
mente per scampare , tome a fatica scamparono a 
nuoto , dalla morte; 

5. ° Che nel corso di tutte coleste operazioni de- 
corse il termine delle ore 24 assegnato dall’ art. 
436 del Codice di Commercio a reclamare i danni; 

6. » Che , dopo il lasso di detto termine, i Nau- 
fraghi Richard e Compagni della sua sventura in- 
timarono i Signori Lemée avanti il Tribunale di 
Commercio di S. Malo per sentirsi condannare al- 
la refezione dei danni ; 

7. ° E che i Signori Lemée intimali allegarono 
r inammissibilità dell’azione per mancanza di re- 
clamo nel termine di 24 ore prescritto dall’ art 
436 del Codice di Commercio . 

464. Il Tribunale di Commercio di 8. Malò con- 
aiderò che nei casi d’ abbordaggio seguitati dalla 
sommersione del Legno il Capitano , Marinari , e 
quanti altri sono sui Naviglio restano natural- 
mente occupati a procurare la comune salvezza 
delle persone, delle navi e dei carichi e perciò 
necurariamenlc impalili d'agire nel termine delle 
art 24 « ivi s Considéran! , qne dans ce dernier 
■ cas il est lout nature! que les gens de l' équi- 


• page pensent a mettre leur vie en sùreté, et 
« ensuite à sauver , pour compie de qui il ap- 
v partieudra , les debris du naufrage ; que pour 
< que ce sauvelage ait lieu aree fruii , sur-lout 
» dans un pori où les marées soni fortes , il faut 
e s’ en occuper dans le lemps de la marèe méme 

• où le naufrage a lieu , ou au plus tard , dans 
s celui de la suivante » 

46S. Poi , dall' astratto venendo al concreto , 
considerò che nella specie del caso in esame g'« 
Attori erano e frenivi! mente stati impediti di fare 
entro quel termine il reclamo « ivi a Coneidi- 
« ront , dam t apice, qu' il t'agit <f un naufragi 
a aver perle enliàe , qu’ a erpéché les behan- 
■ DEl'RS d'aGIR DANS LE DLL AI DB 24 HBIRES. a 

466. E per queste considerazioni dichiarò am- 
missibile il reclamo dei proprielarj della Nave 
sommersa , sebbene per il sopra espresso molino ne 
fosse slata avanzata la domanda dopo il termine 
dell’ ore 24. 

467. Occorre pertanto di fare sul tenore di que- 
sta Sentenza le osservazioni , che appresso . 

468. Prima Oaervaziont . Il Tribunale si mosse 
e dichiarò d’ essersi mosso a cosi decidere 

1. ° Dalla Considerazione, che nei casi d’ abbor- 
daggio con perdita intera del bastimento e del ca- 
rico si verifica per lo più l' impotenza d' agire nei 
Capitani , nei proprietari , negli equipaggi occu- 
pati naturalmente e necessariamente da luti' altre 
cure e da operazioni assai più diverse e importanti 
del reclamo dei danni . 

2. ° E dalla considerazione, che nel caso speciale 
di quel naufragio i Signori Richard e CC. erano 
realmente stali nell' impossibilità di agire • ivi » 
« Dan i f apice il e' agii d' un naufrage , qui a 
« EMPÙCHK LES DEEANDEC1S d’ AGIR DANS LE DÉ- 
LAI DEE VINGT— QUATBE HEl'RES . a 

469. Dal qual principio e Catto partendosi disse 


L’ ho cercala in Firenze e non I' ho trovala . L' bo fatta cercare in Livorno o non l' ho trovata. 
L' ho chiesta al riverito Contradittore , che la riportò nelle Brevi oaernazioni stampate avanti la 
Corle e mi ha dello d'aver rinviato a Genova il Tomo, nel quale è inserito quanto egli trascris- 
se in detta sua Memoria t 

E lo sarà. Ma, ciò non ostante, gradirei di veder quel Tomo! 
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bene benissimo il Tribuualodi S. Malò ; giacché 
l’ impossibilità d'agire è un raso eccettuato in let- 
tera tanto dall’ Ordinanza del 1681 quanto dal- 
T art. 435 del Codice di Commercio; e giacché fra 
j casi di colesta impossibilità si annovera da lutti 
gli Scrittori quello delle cure, delle fatiche, e del- 
le occupazioni imposto ai naviganti dai pericoli 
dell’ ini ni inente irreparabile naufragio. E lo ri- 
marcò anco la Sentenza proferita dal Tribunale di 
Marsilia sotto di 9 Novembre 1818 in Causa Bru- 
niquel e Orebich , citata dai medesimi nostri Av- 
versar] nella Consultazione Guerrazzi esistente nel 
nostro Pntc. a 299 e 300 e che può riscontrarsi 
nel Giornale di Giurisprudenza commerciale e ma- 
ntiima Tom. i jtarl. 1 pag. 190. 

470. Non dunque la sola ed isolata sommersione 
del Legno , ma quella sommersione qualificata , 
che obbligò il Capitano ad occuparsene tanto tem- 
po , quanto consumò il termino delle 21 ore , firil 
motivo , la considerazione , e il fondamento della 
Sentenza proferita dal Tribunale di Commercio di 
S. Malò . 

471. D’ onde la conseguenza , che , se la som- 
mersione del bastimento fosse stata (come fu quel- 
la del Polluce) immediata ; se il Capitano o l’ Ar- 
matore del bastimento sommerso non avesse avuto 
(come non ebbe nel caso nostro in fazzuolo) a 
impiegar lungo tempo e cure e fatiche per la sal- 
vezza delle cose e delle persono sul naviglio cari- 
cate ; se infine fossero giunti in luogo , ove agir 
potevano ( come vi giunse Lazzuolo ) entro il ter- 
mine delle ore 24, cessando in tal caso la impo- 
tenza d’ agire, sarebbe cessalo il motivo di sospen- 
dere il termine , e , per l' argomento che dicesi a 
contrario sensu , anco il Tribunale di S. Malò 
avrebbe ritenuto 1’ obbligo del reclamo nelle ore 
24 correnti dal momento dell’ arrivo nel Porto . 

472. Seconda (innervazione . La Sentenza , che 
ci si obietta , è d’ un Tribunal di Commercio . 
Fosse anche vero , che quel Tribunale avesse , 
senza necessità della Causa , esternalo nel 1808 un 
concetto diverso da quello espresso dalla teorie di 
Cassazione nell’ Anno XIII ossia nel 1804, Y opi- 
nione d' un Tribunale composto di Commercianti 


non è da contrapporsi a quella d' una Corte Su- 
prema , in cui sedevano i primi Giureconsulti deL 
la Francia . 

473. Terza osservazione . Tanto meno è colesta 
opinione del Tribunale di Commercio di S. Malò o 
la sottoposta Nota dei Sigg. Laporte e Boucber da 
contrapporsi all’ autorità della Suprema Corte di 
Cassazione. Se si rifletta che tutti i Dottori del piò 
alto grido , e lutti i Tribunali di merito il più di- 
stinto, non solo avanti ma anche dopo la Sentenza 
del Tribunale di S. Malò e la Nota dei Sigg. La- 
port e Boucber , seguitarono ad insegnare , com- 
presa la moderna Decisione proferita nel 2 Marzo 
1842 dalla Corte di Rouen , che la distinzione fra 
I’ abbordaggio con semplice avaria e I’ abbordag- 
gio con perdila totale del Legno non era ammis- 
sibile per limitare 1' obbligo del richiamo entro 
le 24 ore al primo , c per non renderlo applica- 
bile al secondo caso. Vedigli in larga copia ripor- 
tati dal §. CCLV. dal Jj. CCLXXUL della pre- 
sente Memoria . 

474. Quarta osservazione. Il fin qui detto mi 
antorizza a concludere, che la Giurisprudenza sta- 
bilita in Francia da tanti e tanti Luminari della 
nostra Scienza c sanzionala dall’ autorevole con- 
cordia dei Supremi Tribunali non trova 

Che un solo Conlradittore ( Y Emerigon ) sotto 
T impero dell’ Ordinanza del 1681. 

E un solo Conlradittore ( i Sigg . Laport e Bou- 
cher da riscontrarsi in quei tomo venuto a Firenze 
e tornato col vapore a Genova ) sotto V impero del 
Codice Napoleone. 

475. Lo che non basta a togliere nè a diminuire 
1* autorità d’ una Giurisprudenza cosi stabilita e 
proclamante l’obbligo del richiamo anco negli 
abbordaggi seguitati dalla sommersione del Ba- 
stimento. Altograd. cons. 83 a. 101 lib. 1. Palm. 
Nep. deci». 247 n. 31. o ivi » Conira hujusmodi 
v observanliam, et consueludiuem, plura vidi de- 
ir ducla , et opposila, in consullalionibus eorum, 
« qui parles focmiuarum tuebantur. 

« Primo igilur loco fuil opposi tu m bujusmoJi 
« cons uctml incili non esse pacificam , et ad id do- 
* raouslrandum aliqua motiva adducebanlur in 
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« contrarium , et praocipue unum emana lum de 
« anno 1619 in una Petraianclm ec. 

« Sed haec opposi lin parvi omnino ponderi* 
« mihi visa fuit. > 

• Tum quia stimus in observanlia non corre- 
« ctoria, sed interpretativa, in quibus lerminis 
« non reqniritur omnimoda uniformila* , sed do- 
o bet attendi id, quod saepius fuit judicatum Ite- 
■ rous. re. 

i Tum quia rum jam per tot senlenlias in hoc 
« arliculu uniforme* tali* observanlia fuisset inlro- 
a durla , aliqui* actus ex post in contrarium, non 
a poiest eam infringere Rota te. 

176. E la Rota nostra cor. Bonfni Decit. 6 n. 
36 e 37. « ivi a Imo ex bisce geminis Iudicatis 

• orla dici tur consueludn , ac necessita* ita judi- 
t candì in futurum , quia hoc casu non amplius 
« esempla sequimur , sed consueludinem , inquit 

< Grattati, ec. et pluries firmavi! nostrum Audi- 
o torium , ut cor. llrctol. ec. hacque observan- 
« tia facilius atlendenda venit ad jnlerprelatio- 

• nem statuti , licei ex unico , voi binis tantum 
o arlibus eliciatur prout in individuo Statuti Ke- 
« tractus firmant De Luca ec. a 

Et cor. de Comilibiu Deci ». 99 n. 7! e 72 
« ivi» Itaque observanlia, et consuetudine attenta 

< supradicta inlelligenlia Statuti recipienda est 

< nedum in casu nostro, in quo appare! legitima, 

< et rationabilis ; sed etiamsi videretnr minus 
« adacquata , et contrario* intellectus magis ac- 
« cnmodatus menti Slatuentium , et de jure ve- 

* rior , Cabali, ec. nec illa turbaci poiest ab ali- 
li quo aclu difformi , si adesset , rum debeat at- 
a tendi quid frequentius fucrit judicatum , ut su- 
a per alio articulo nostri statuti scribeules fir- 

* mani Altograd. ec. 

Et in Thes. Ombrot. foni. 2 Decit. 33 num. 9 
a vere. Quamvis eliam coocurrerel in contrarium 
a aliquis actus difformi*, qui tali consuetudini 
a minime obstaret rum debeat attendi , quid 
a frequentius fucrit judicatum, ut post ai. ro- 
ti grad. etc. » 

È Dualmente la Sentenza proferita dalla Bota 
neutra nel 5 Agosto 1833 in Cauta Mazzoni a versa 


a I n solo Giudicalo non è legalmente capare ad 
e infirmare una Giurisprudenza per il corso di 
a molli anni e da molte Sentenze stabilita. » 

CONCLUSIONE 

477. Or qual sarà, se non è questa, o Signori, 
la Sentenza, che meriti d' esser cassata? 

478. Se la violazione d' una sola Legge , d' una 
sola Teorica avente fra noi autorità e forza di Leg- 
ge bastò tante volle (e segnatamente a mio carico 
nella Causa Mastiani e Metani) a indurvi a cassare, 
come potrete resistere, o Signori , alle molliplici 
violazioni, con le quali la Regia Corte trafisse il Gius 
delie Genti , il Gius Civile, il Gius Commerciale e 
tante altre regole di ragiona , niuna delle quali 
rimase salva ed illesa dall" abbordaggio ( mi sia 
permessa questa frase ) o dal naufragio degli er- 
rori, degli equivoci, delle false intelligenze e delle 
aberrazioni , onde regurgita la Sentenza da noi 
denunziala ? 

479. Violazione della Legge Juris ordinem, Cod. 
de juritd. , e dell' art . 33 del ceghante Regolamento 
della nostro Procedura ( g. X) 

480 Violazione della Legge 3 ff. de offe, praeeid. 
della Legge 1 g. 2 ff. de tutor, et curai, della Leggi 
20 ff. de jurisdicl. della Legge 53 ff. de decurio n. 
e delta Legge 4 Cod. Si non a compri. Jud. g. 
CXXXIX. eCXL.) 

48t. Violazione degli art. 135 e 436 del Codici 
di Commercio ( g. CLXXX. ) 

482. Falsa intelligenza data agli art. 407 a 
414 del Codici di Commercio (Dal g. XVI. al §. 
CCCLXXUI. e scg. ) 

483. EaawiKA intexpetr azione attribuita agli 
arf. 34, 235 e 250 del Regolamento della nostra Pro- 
cedura. ( Dal g. XLII al §. CVII) 

484. Oltbaggio alla consuetudine di giudicare 
stabilita. 

Quanto alla incompetenza dei Tribunali To- 
scani nelle Liti interessanti i forestieri dalle Deci- 
sioni riferito dai respettivi gg. della presente 
Memoria. 

E , quanto all’ applicazione degli Art. 435 a 
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436 del Codice di Commercio agii abbordaggi av- 
venuti in alto mare e a quelli pure seguitati dalla 
perdila totale dol Legno , dalle Decisioni riferite 
dai reapettivi §§. della presente Memoria . 

*85. Violazione delle Leggi 37 « 38 ff. de le- 
gibvt. 

*86. Insulto alla Teorica elementare ubi Ux 
non distingui ! , ntc no# distinguere, itebemus. 

*87. Non ci volea meno , che mia complicanza 
di morbi, un cumulo di fantasmi, un concorso di 
paradossi quanti se ne addensarono in questa 
Causa per far soccombere ragioni si chiare e al 
certe , quali erano quelle militanti a favore dei 
nostri Clienti , e per indurre Giudici altronde dot- 


tissimi e rispettabilissimi a secondare in lutto a 
per lutto l' ingiusta pretensione dei loro Avver- 
sari- 

*88. Horiioa svorrà , ripeteremo con la /lo- 
ntana -Yullitali# Contractus, t Februarii 1733 coram 
Spada §. 2 qcjui lites sii» dosunantwi , Tl'LK- 
« RUNT UT JUDICES ILLI PETITIONE IN UNI- 
s VERSUM CONCESSERINT 1NIQUAE. * 

Laonde oc. 

Cav Ate. RANIERI LAMPORECCHI Est. 

Am. GASPERO CAPEI. 

Are. Luigi GIERA. 

Doti. VINCENZO TORRACCHI. 
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lisca meraviglia il vedere cbe si metta in dub- 
bia , se il monaco eecolarizzalo possa disporre dei 
suoi beni per dona rione Ira viri, o per lesfameu- 
lo, massimamente di quelli acquistati colla sua 
industria e fatica dopo ritornalo al secolo . Con- 
cioesiachè da una banda non n i leggi , la quale 
privi generalmente questa classe di cittadini del- 
r esercizio de' diritti civili , e specialmente di quel- 
lo a poter disporre per alti tra vivi, o di ultima 
volontà ; e dall' altra posilivo è il diritto del Re- 
gno cbe riconosce i monaci ucolarizzati capaci di 
aver dominio , di cui è una conseguenza diretta 
la taccili di liberamente disporne, e di trasmet- 
terlo ai succedenti legittimi . £ colai diritto leg- 
gesi scolpito dalla suprema potesti civile nel Breve 
Pontifìcio di tecolarizzazione allorché concedasi il 
Regio extguatur. Ivi ai trascrive il Dispaccio del 
1772 del lenor seguente : 
s Sul dubbio proposto all' occasione di alcuni 
» ricorsi in riguardo alle pretensioni dei religiosi 

> ucolarizzati su i beni ai quali essi hanno ri- 
• nunzialo in tempo della loro professione , ha il 
» Re risoluto, e vuole per punto generale che i 
» religiosi ucolarizzati , quando sia stata valida 
» e legittima la rinuncia, non abbiano diritto alla 
s proprietà dei beni rinunziati, ma agli alimenti, 
a e questi pieni, e tassati secondo la quantità del 

> patrimonio, il numero dei figli , e la qualità e 
a condizione della persona ; Uni mieto feri che 
a con ciò non ti tolgono le ragioni eie alcuno po- 
a irebbe avere anche sulla raoraiETs', o per cir- 
a costruì;* particolari di fallo, o per riterct che ti 


a futuro appo# le nella rinunzia, o per quello eie 
a ri opponiti e riguardo al contento ed intelligenza 
a lattante ad alienare ed obbligarti, a 

Or ae i monaci ucolarizzati fossero rimasti in- 
capaci del diritto di proprietà, e per conseguente 
della facoltà a disporne , e trasmetterla , mancava 
la occasione a muovere il dubbio, se potevano 
riprendersi i beni rinunziati che avevano nel mo- 
mento della professione religiosa , e quelli poste- 
riormente acquistati dai rinunziatarii , la mercé 
della rinunzia per tulio il tempo cbe i rinonziaati 
rimasero nel chiostro : nè occorreva negar loro il 
diritto a riprenderseli ; ed in antitesi a questa ne- 
gativa sggiugnere la deeisioo positiva : ben intero 
peri, che con ciò non ti tolgono le ragioni che alcuno 
potrebbe avere anche sulla ssocsikta', o per rirco- 
s lonze particolari di fallo, o per rietrve che li for- 
iero apposte nella rinuncia , o per quello thè ri ap- 
ponesse riguardo al consenso, ed intelligenza ballante 
ad alienare ed obbligarti. 

Dunque se il monaco secolarizzato poteva , o 
per riserre apporle nella rinunzia , o per circorlanu 
particolari di falla , o per fatilo che si oppontue 
riguardo al contento , ed intelligenza lattante ad 
alienare ed obbligarti, riprendersi aocora i beni rie 
nunziali , e quelli acquistali dai rinunziatarii du- 
rante il tempo della sua professione, niun dubbi* 
rimane, cbe egli fosse capace di aver la proprietà 
dei beni in qualsivoglia modo gli pervenissero 
dopo la eecolarizzazione , e specialmente di quelli 
cbe fosse riuscito ad acquistare colla sua propria 
industria e fatica . Conseguenza poi diretta del 
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ili» ilio di propi ielà è Ir facoltà di poterne disporre 
per alti Ira vivi o di ubimi volontà , ed in difetto 

trasmetterli ai succedenti legittimi . Verità non 
queste proclamate dall' alto del soglio, siccome os- 
serveremo a suo luogo . 

Cresce la meraviglia osservando, chela quislio- 
ue si riproduca dopo di essere stala ricevuta nel 
foro la sentenza conforme al diritto positivo. 

£ la maraviglia non ha confini considerando, 
che negano al monaco secolarizzalo il diritto di 
proprietà , e la facoltà a disporne, coloro i quali 
agognano alla successimi legittima dei medesimo! 

Ma se fosse vero, che il monaco quantunque 
secolarizzato rimanesse iorapace del diritto di pro- 
prietà e della facoltà a disporne . sarebbe pur vera 
l'altra conseguenza di non poterla trasmettere per 
successione legittima. Jiè cape in intelletto umano, 
rane gli eredi legittimi potessero avere per suc- 
cessione il dominio di quei beni di cui proclama- 
no il monaco incapace: e però nel lor sistema essi 
ai troverebbero carenti di azione a reclamarli. 

Cosicché tutta la discussione può ridursi a que- 
sto semplicissimo ragionamento : Vogliono gli 
eredi legittimi la successione del monaco tmila- 
ri zzata ? Se la vogliono, debbono ritenerlo capaci* 
del diritto di proprietà , e per conseguente della 
facoltà a disporne per atti tra vivi , o di ultima 
volontà; e soltanto in difetto di sua disposizione , 
può farsi luogo alla successione legittima . Negano 
essi il diritto di proprietà nella persona del mo- 
naco itcolarizzalo'! Ed allora so viene a man- 
care da un lato la facoltà a disporne, manca dal- 
I' altro la trasmissione per succession legittima , e 
quindi si trnrano carenti di azione a domandarla. 
I beni che lascia il monaco scolarizzata si appar- 
terranno per diritto dì caducità al Fisco, sicco- 
me a lui si appartengono quelli che lascia il con- 
dannato , acquistali dopo la perdita dei diritti 
civili. 

I.a forza della solennità del voto di povertà , a 
rui ricorrono gli eredi legittimi , menerebbe pre- 
i isamenle alle indicate conseguenze; quante volte 
dalla medesima dipendesse l' esercizio dei diritti 
civili; erbe altronde non fosse rimossa dalla »r- 


cotarizzazioni conceduta dai sommo Pontefice , e 
riconosciuta dalla suprema potestà civile. Czm- 

ciossiachè la solennità del volo di povertà , cui ap- 
prestò Giustiniano la materia introducendo un 
nuovo modo universale di acquistare fra vivi a 
favore de’ monasteri , per tacita dilazione , spo- 
gliando il professo del diritto di proprietà di pre- 
sente, e per I' avvenire; donde la necessaria con- 
seguenza di non poter disporre dacché non più 
proprietario delle sue rose ; toglieva egualmente 
la successione agli eredi legittimi, tranne le ecce- 
zioni a favore dei figliuoli del professo . 

Ma coloro, i quali ricorrono alla solennità del 
voto di povertà , confondono evidentemente lo 
stato del monaco nel chiostro , con quello del mo- 
naco che ne usci la mercé della molari zza zinne : 
confondono cié cheé sostanziale al vnlodi povertà, 
con ciò che è accidentale: confondono l' obbligo di 
coscienza ad osservare il voto, coll'esercizio de' di- 
ritti civili , il qnalo esclusiva mente dipende dalla 
legge, ed essa sola pud rifiutarlo ad una riassedi 
cittadini in lutto o in parte : e questa confusione 
av viene dacché ignorano , o d' ignorare infingono; 

1. Che il voto semplice è unicamente sostanziale 
allo stalo religioso : 

9. Che la solennità del volo è tutta accidentale , 
e ne apprestò la materia il nuovo diritto introdot- 
to da Giustiniano : 

3. Che il voto semplice di povertà non é incom- 
patibile col diritto di proprietà e colla facoltà a 
disporne, ed importa solo obbligo di coscienza a 
privarsi del godimento , per lultociò che eccede il 
positivo bisogno della vita: 

4. Che finn a Giustiniano i monaci , quantun- 
que nel chiostro, conservavano il diritto di pro- 
prietà e la facoltà a disporne per alti tra vivi , o 
per testamento ; e fu Giustiniano il primo, il qua- 
le tolse loro il diritto di proprietà , e per conse- 
guente la facoltà a disporne; non perchè incorres- 
sero la morte civile; ina per nuovo modo universa- 
le di acquistare fra vivi stabilito a favore del mo- 
nastero per tacila oblazione , che il monaco colla 
sua persona presumevasi facesse dei suoi beni . 

5. Che Giustiniano nuu prese dal volo legione 
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• stabilir questo ruoto diritto , ma lo sant i per 
potesti legislativa : e cosi avendo fissalo la legge 
civile lo alato del monaco nel chiostro, se oe 
trasse la maleria della i olennità del volo, la quale 
interdice al monaco di avere il dominio , e per 
una conseguenza necessaria la facoltà a disporne ; 
e per una ullerior conseguenza di non poterlo 
trasmettere ai succedenti legittimi : tranne le ec- 
cezioni a favor dei figliuoli : 

6. Che il diritto di Gtwimiaao fu adottato dai 
Canoni : 

7. Che quest' adozione non importa freno al 
Legislatore di mutare , o modificare il diritto di 
riiiulùiiano; siccome praticò l' Imperador /-erme; 
siccome han fatto altri legislatori ; e siccome è 
avvenuto pel Codice , e per le imperanti Leggi 
Civili , gii proclamala I abolizione del Diritto 
Giustinianeo ; per cui le coae sono ritornale nello 
alalo precadente al medeaimo , in eut I monaci ri- 
tenevano il dominio , ed il diritto a disporne e 
trasmetterlo; e solo per la forza del voto dovevano 
astenersi dal goderne altrimenti che in comune 
nel cenobio. 

8. Che usciti essi con Pontificia licenza, per con- 
ceduta seeolariizaxiosu, prima riprendevano i beni 
messi in comune, che non avevano espressamente 
donati al monastero; e poi si disse che la «colarix- 
sazione non dovea tornare in pregiudizio del mo- 
nastero medesimo per i beni acquistali in virtù 
sitila tacita oblazione ; 

9. Che i monaci secolarizzati riprendevano i be- 
ni rinunziati per mancata causa Ansie della rinun- 
zia ed a cid si volle porre freno col dispiaccio del 
1773: 

10. Che queste stesse limitazioni comprovano 
la ricuperala capaciti di aver dominio , poterne 
disporre ad arbitrio , e trasmetterlo al succedenti 
legittimi : 

11. Che sia tanto positivo il diritto del Regno 
In questa parte , che si è discettato ae mai avesse 
subito eccezione per i Gesuiti soppressi, espulsi, e 
secolarizzati dal Pontefice: c cosi le ragioni di du- 
bitare , come quelle di decidere per la capaciti 
° per la incapacità a poter disporre, riescono 


tolte convergenti a riformare l' impero della re - 
gola. 

Tutte queste cose ed altre molte toccheremo 
brevemente, coordinandole alla dimostrazione del- 
le seguenti proposizioni: 

I. La secolarizzazione conceduta dal Pontefice 
rimaD fermo il voto di povertà nella parte sosfan- 
ziate allo stalo ecclesiastico ; ossia riduce il voto a 
semplice , compatibile col diritto di proprietà e 
colla facoltà a disporne , che n'i la conseguenza 
diretta : toglie la solennità accidentale del voto me- 
desimo , tutta derivala dal Diritto di Giustiniano , 
con cui introdusse nn nuovo modo unico-sale di 
acquistare a favore del monastero per via di tacita 
oblazione tra rivi. 

II. I monaci nel chiostro malgrado il voto di 
povertà ritenevano il dominio de' loro beni , lo 
acquistavano , ne disponevano per atti tra vivi, a 
di ultima volontà; in difetto succedevano gli eredi 
legittimi : il monastero a preferenza del Fisco. 
Cosi fino a Giustiniano che innovò il diritto pree- 
sistente colle Nocelle V e LXXVI , dalle quali è 
tratta I' Autentica Ingressi, e l' altra Nunc au lem. 

III. Dall' analisi storico-crìtica delle enunciate 
leggi, risulta, che il roto semplice di povertà, sostan- 
ziale allo stato ecclesiastico, non toglieva il diritto 
di proprietà e la facoltà a disporne ; e che Giusti- 
niano non dal voto trasse pel monaco la perdita 
del diritto di proprietà, ed il trasferimento si mo- 
nastero ; ma per potestà legislativa introdusse un 
nuovo modo universale di acquistare tra vivi a 
profitto del monastero medesimo per tacila obla- 
zione. 

IV. La dimostrazione si riferma colla Novella 
CXXVll ; colla Nocella V. di Leone ; con altre 
leggi pubblicale in tempi posteriori presso diverte 
nazioni. 

V. Il Dritto Canonico ha riprodotto le leggi di 
G imo oliano : nè avrebbe avuto forza di togliere 
il diritto di proprietà e la facoltà di poterne di- 
sporre per donazione tra vivi e per testamento. 

VI. Secondo il Diritto di Giustiniano , il mona- 
chiSmo non prodnceva la morte civile. Fu questo 
un errore di Accursio combattuto dal Cujtieio o 
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duo riprodotto dappoi. Ciò vien comprovai» dallo 
leggi che in divorai paesi ban lolle ai monaci moki 
diritti civili. 

VII. Il Codice e le Leggi Civili hai) ridotto le 
covo nello alalo in cui erano prima di Giutii- 
niai io. 

Vili. Il Concordato , e la ri p ri-* ti nazione dei 
monasteri non hai) fatto rivivere le Autentiche. 
Dipende dal Sovrano decidere au voglia riprodurre 
quel diritto. 

IX. Il reacritto del 18:22 non ha niente di co- 
mune colia ia/luo del testamento . — Anche per 
lo diritto a succedere non ò applicabile ai monaci 
secolarizzati. 

X. lai distinzione degli ordini religiosi tra pos- 
sidenti, a non possidenti niente pone in essere, anzi 
torna a vantaggio della conservazione del dominio 
in persona del monaco, e dei diritto a disporne, o 
trasmetterlo. 

XI. Il monaco secolarizzalo riprendeva i beni 
rimi oziati ; e senza contrasto per riserre appo» la 
nella rinuncia, o per einmlanze particolari di fallo : 
o per quello che ei opponete riguardo al contento , 
ed intelligenza (nutonte ad alienare etl obbligarti : 
a più forte ragione acquistava per successione , e 
colla propria industria e fatica: era capace di prò- 
prielà , di poterne disporre , di trasmetterla. 

XII. Positivo i il Diritto Patrio sancito col Di- 
spaccio del 1772. scolpilo nel Breve di secolarizza- 
zione. 

XIII. Solenni sono le dichiarazioni Sovrane, di 
non esserri legge che vieti ai religiosi secolari zzali il 
ditporrt | *cr donazione tra rivi o per testamento ; 
conseguenza diretta del diritto di proprietà , di cui 
etti tono capaci. 

XIV. In conformità del Patrio Diritto a delle 
dichiarazioni dei Legislatore, follissimo è lo stuo- 
lo delle Regie autorizzazioni a poter ricevere i luo- 
ghi pii per donazione o per testamento dei monaci 
secolarizzati, 

XV. Forte ancora sta per la capacità del mona- 
co ucolarizzaio a poter disporre cou donazione fra 
vivi e con testamento, il presidio delle cose simil- 
mente giudicale; anchina legnili : 


XV( . I succedenti Ingillimi al monaco se colori z- 
zatosono carenti di diritto odi azione ad impugna- 
re la donazione, ed il testamento del medesimo. 

OCCASIONE DEL PRESENTE LAVORO. 

Gaetano Montanini professo i voli nell' ordine 
dei minori osservanti , sotto il nome di Gioacchino 
di Napoli . la vita claustrale non era stata di sua 
elezione , per mi egli insieme ad altri Ili religiosi 
supplicarono il Pontolice per la loro secolarizza- 
zione , e giusta la consueta forinola nel 1785 il 
Montanini, l'ottenne nei seguenti termini ; 

fini videndie , ac considerali! de /un , st facto 
consi derandit , Apostolica auctoritnte qua in hoc 
parie [ungimur, rum prue fato P. Joachim a Nespoli 
sacerdote profeteo ordini $ Minorum Oberrconlium , 
in tornilo Ge gelano Montanino, in ir a velie rz.e- 
saiTsal s kcclaeis, urvatit tornea quarto iespe- 

CTIVE AD VOTO PAIPBRTATIS , ET tUUUt IR EO 
STATC CORRODE PIERI POTKRIT , lubltOHtioUbut VO- 

torum siine religiosa» profusioni!, quae umptr quoad 
eubetantialia hujutmodi in suo robore permaneant , 
ac retrnln interim ad excitandam jugiter gravissima!) 
ipsius obligalionù memoriam aliquo usi habitus re- 
gularis tigno , sub obedientia , et juriedictione pro- 
pri! , sics alterine ordinarti, in cujus respect in Dia e- 
eesi uu territorio commorabitur , in et* snlemnis 
obedicnliae voli epecialiler eubjeciue . quoad vizerit, 
re ma aere , patii ieonio associ , KJtiSQtiK parcn- 
ats pko horesta sui suRSTERTAnraiE un et cau- 
DEU£ LICITE POSSIT, EAOEM APOSTOLICA AI UTORITA- 
TE aiSERICORDITER DISPERSA*!:* , ET IR VTROQCJE 
PORO DE SPECIALI «RATTA IRDULSEaUS KTC. UTC. 

Sol Brere di secoiRrizzazione fu impartito il 
Regio excquatur in cui è trascritto il Dispaccio 
de' 22 agosto 1772. 

Colesta disciplina adottata nel Regno d’ inserire 
nel Regio exequatur il IHspaccio del 1772 sembra 
che abbia avuto per iscopo di fermare nel titolo, 
con cui il monaco tornava al secolo, la estensione 
de) suo diritto di proprietà , e di quali modifica- 
zioni fosso suscettivo; sviluppando oltre queste 
intiera tutta la sua forza , e lo roesegucuza rise 
vi sono inerenti . 
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Ritornalo noi «proto Gaetano Montanini, e* [>rrto 
rolu' egli ora nella munirà o noli' arrliitollura; so- 
lerle, operoso , diligente , infaticabile ; riuscì a 
formarsi un patrimonio , di mi una parte , e la 
pili respinta donò a Teresa Montanini sna proni- 
pote, rompresi i beni a lui pervenuti in virtù del 
lestamente del nipote t armine Montanini padre 
della fanciulla ; e di una parte, di che la sua ere- 
dità eoniponnvasi, dispose mn testamento olografo 
nel di 19 agosto 1835, chiamando a sé eredi Gen- 
naro Portine , Francesco Cigliano , e Pasquale 
Fermila. Al primo era il testatore legato con vin- 
coli di sanla amiriria , ai secondi con vincoli di 
parentela ; a tulli con vincoli di graliludine. nu- 
bi landò il testatore, che il suo testamento potesse 
andar disperso , lo assicurò con deposito nel 22 
luglio 1836 presso il notajo Daniele Poderigo. 

Vincenza, Giuseppa, c Rachele Zambrano; An- 
na Esposito , o Gennaro Abbella impugnano cosi 
la donazione falla a Teresa Montanini, come il 
teslamenlo olografo , negando a Gaetano Monta- 
nini la capacità di poter disporre in qualsivoglia 
modo dei beni acquistati , • tutti appartenere ad 
essi loro quali succedenti legittimi; ammettendo 
al concorso la donalaria Teresa Montanini . 

Ij» Teresa Montanini si unisce agli eredi testa- 
mentari i per sostenere la capacità a poter disporre 
il defunto Gaetano Montanini donante e testatore; 
fatta accorta del perìcolo che correva persistendo 
nel parlilo adottalo innanzi ai primi giudici di 
dichiararsi indifferente , e neutrale in colai con- 
troversia. 

Passa poi Dalie file degli allori per accasar di 
mggttHoae doluta il testamento olografo dei 15 
agosto 1833 , comunque da oouvenola ella stesse 
nell' attuai giudizio , nè mai avesse preso con ci- 
tazione nei modi del rito la divisa di attrice. E tra 
le cose speciose di questa lite avviane, che gli at- 
tori trovandosi proscritti da altri quattro testa- 
menti olografi precedenti all' ultimo , si sono ar- 
restati ad allegar la suggestione senza più , con- 
vinti che niun frullò avrebbero potuto rilrarne: 
ed è la convenuta Teresa Montanini che intessn 
la favola della suggestione , e la inlesse per pro- 


prio conto, volendo che risorga il pi inni testamen- 
to, in cui ella si ICnva tslituils 'erede; di-trotto 
cosi il quinto ed ultimo, come gli alni Ire inter- 
medi! , che pure ad essi tolgono la eredità. 

Ninno vorrà credere , elle dopo Innln viupo di 
tempo , ed abuso di pazienza a disenfiare della 
capaci Iti del testatore, e della sè^jckMMt dolosa 
usata per rarpirgli T ultimo testamento , scompa- 
risca la istituzione n favore degli eredi sentii , e 
si risolva in sempliee mandai» a litigare , o ad 
amministrare per comodo ed utilità degli eredi 
legittimi I .... 

Da ultimo la stessa Teresa Montanini innesta 
in questo giudizio , e contro ogni modo ed uso di 
legge, la stranissima dimanda di voler rev indi- 
care beni, non sa ella slessa quali , dalla eredità 
del defunto. 

Il Tribunal civile con sentenza del di 15 goo- 
najo 1838; la quale forma elogio, e contento a se 
stessa; ha rigettato oost i'azion di nullità dell# 
donazione e dei Ics temevi lo a motivo della inca- 
pacità dei monaco trealari zzato , «una quella per 
zaggutiono dotata mossa eontro il tuo olografo te- 
stamento , e per difètto d ' ùtitumoae nel chiamali 
a raccogliere la eredità. ■ - i 

Circa poi alla revindka pretesa da Teresa Mon- 
tanini , comunque I' azione non fosse stila ritual- 
mente dedotte, e non potrebbe appartenere all'os- 
servanza del presente giudizio; pure malgrado lutto 
ciò il Tribunale ha ordinato esibirsi dagli eredi 
■ritti un registro domestico del defunto che fu 
annotato nell' inventario. 

i In difaaa degli erteli scrini sosterremo la sen- 
tenza contro gli appelli degli allori originarli, a di 
Teresa Montanini; la combatteremo poi giustifi- 
cando I' appello incidente degli eredi scritti , in 
quella parte , la quale ha convertito in azione ad 
ttkiboadum un' azione di revindica , vaga , inde- 
terminata ; e non mai rìlaaimente dedotta da Te- 
rcaa Montanini. 

Quindi naturalmente il lavoro va diviso in due 
parti principali; nella prima dimostreremo la ca- 
pacità del monaco tecalarizzalo a poter disporre 
per donazione tra vivi e per testamento; nella se- 
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corni» di mostreremo , che I’ azione di mggrtikmo 
doluta manca dei favor del diritto , e del «occorso 
del fatto. 

Aggiungeremo due appendici : la prima inleaa 
• provare esser delirio di mente inferma travol- 
gere in mandato U istituzione , ed in mandatarii 
gli eredi scrini Cigliano , Perrella , e Paiono; la 
aeconda conterrà poche parole in sostegno dello 
appello incidente prodotto da costoro contro il di- 
sposto dal Tribunale nell' interesse di Teresa Mon- 
tanini, 

PASTE PRIMA 

Capacità del Monaco secolarizzalo a poter disporr* 
per donazione tra vivi, e par testamento. 

CAPITOLO I. 

La ancona «razione conceduta dal Pontefice riman 
fermo il colo di povertà nella parte msrrzsziujt 
allo fiato ec cittì ottico; miia riduce il vote a mm- 
rucu ; compatitile col divino di proprietà e colla 
facoltà a ditporne , che n' àia concernenza di«et- 
ta : toglie la soleshita' accidkxtu.k del cola 
medesi mo , (Mia derivata dal diritto di Giusti - 
hi amo con cui introdotte un intono modo u lucer- 
tole di acquietare a favore del monastero per eia 

di TÀCITA OSLAZIOXB TBÀ VITI . 

•• ; . i ! ' •* 

Il monaco finché tale riflMae nel chiostro , non 
per la essenza del voto di povertà tu quanto è to- 
Uanzialc a costituire lo stalo religioso; ma per la 
farsa dalla eoUiueitd del volo medesimo , tolta dai 
nuovo diritto iotrodotto da fritti limano, è co- 
ir. . |‘ , . , • . •• • 


aiitnito nella incapacità di aver dominio, «quindi 
di poterne disporre , e trasmetterlo . 

Delio stalo del monaco noi chiostro intendeva 

ragionare Papa Innocenzo nel capitolo Cum ad ino- 
naiirritim , De elatu monackorum , quando diceva: 
Abdicati o proprietatie , eicut et cottodia ceutilatii , 
aito «decora eet regolai monachali , «f «gpitiri cane 
ncque Summut fontifes pottil licmiiam indulge- 
re (1). Couciosaiaché qui non tratta»! di dispensare 
il monaco assolutamente dal voto , o dalla eolen- 
nità del medesimo, dandogli licenza di uscire dai 
chiostro , ma beasi dispensàrio dalia osservanza 
del voto, mentri' rimane monaco , e tutta» ia nel 
chiostro. Ibi e» ito non agitar, de ittpeneatiouc mo- 
nacfiulue , illuni aujtrtnio , eeJ de detpentalùme ob- 
tertalionù vutorum mahunte noHACHAit ; dicilgue 
Papa te non posse Hit pensare in eatmm oàetrratbM» 
cum monache . kahexte mohacho ; yuod clami» 
est (2), ,.i ...ii,. 

E ciò a prescindere , che Papà Innocenza volle 
ie quella decretale esprimere quanto dovesse esser 
rigorosa la osservanza dei voti per i monaci nei 
chiostro; anziché limitare la Pontificia suprema 
potestà , non legando mai sa stesso chi non rico- 
nosco superiore. Qui odi oiuoo osar potrebbe con- 
trastare ad Papa il potere di conceder licenza al 
monaco nel chiostro di aver proprietà , « poterne 
disporre (3) . n. , 

Certamente poi il Papa può dispensare assoluta- 
mente dai voti, ed api* forte ragione dalle solane 
otta dèi voto di povertà, fermo il voi» medesimo, 
ia quanto è sostanziale a costituire lo alato religio- 
sa. Il che avviene allorquando concede al monaco 
la etcolarittacioeu, Ed è notevole la ragione che 
as ne assegna nel capitolo unico Ds volo da Papa 
-i,.vn li; . i, i -r: il . •_ r . Ola lt-.ll 


(1) Decretai. Ghegouu Lib. ITI , Ut. 35. De stat. monach. et Canon, regni, cap. VI. 

(2) Suarez , Som. theolog. , to». XII, cap. XVI, XVII, XV III, traci. VII, lib. VI, object. I. 

(3) Covarrumat avverto : ■ 1 ' 

Sed verbo illa r.. Cum ad monasterium , Mi procede** manente ipso voto; non «nim posisi Papa are- 
naceo indulgere , ut exielent monackut tur orerà ducerci; posse! lame» cum esimere a volo, et religione, ut 
tic esemplile u xorem ducere rateai et raoraica pat»i*OSIO« ha*ere, et testasi ; wl intclligcnia nini 
«x modestia Romani Pontifici! ai convittcendum illam abbaiate ne etr intimarci t eiptum monaci, tt licctiliam 
concedere pome advermt eolum paupertalie (*) . I ' , , , , 

{•) De lettami Cap. di, nani. t«. . . ; t ' r ■ 1,1 ' 
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Bonifacio Vili. — Ivi si dice: Voli solemmtatkm 
esse ex Ecclesiae institutione introiluclam (1) . 

A ben comprendere il cangiamento che subisco 
lo sialo del monaco , il quale dal chiostro è resti- 
tuito al secolo per dispensa del sommo PonteGce , 
occorre ricordare la differenza che intercede tra il 
voto semplice ed il voto *o/cnne; gli effetti del pri- 
mo e del secondo: che quello sia sostanziale allo 
stalo religioso; questo accidentale; che la solennità 
del \olo di povertà è stata introdotta togliendone 
la materia dal nuovo diritto costituito da Giusti- 
xi ano ; che dessa toglie la proprietà , e quindi la 
facoltà di disporne: che infine 1' abdicazione del 
dominio non è sostanziale al voto di povertà. 

Il voto semplice non richiede V assoluta abdica- 
zione del diritto di proprietà, ma la privazione 
del godimento per quanto eccedo i bisogni essen- 
ziali della vita. 

Il voto solenne rendo incaparo del diritto di pro- 
prietà , quindi produce la impossibilità a poterne 
disporre , e trasmetterla. 

La sostanziale solennità del voto induce colali 
effetti in persona di chi lo professa, non per di- 


ritto naturale o divino, nè per V essenza del voto 
stesso, nè per la religiosa tradizione che vi si con- 
giugne, ma persola istituzione della Chiesa. 

Substantialis tolcmnilas hujus voti (scrive Sua- 
REz) consisti/ in hoc quod habeat rim et efficaciam ad 
inducendot hujusmodi effeclus in personam c ovenlit , 
NON EX JIRE NATURALI, AUT DIVINO, NEC QU ATENCS 
VOTUM EST ; NEC EX RELIGIOSA TRAD1TIONB , QUA* 
ILL1 CON J UXG1TU R ; SED EX SOLA ECCI.KSUE INST1TU- 
noNE (2). 

Ed altrove: Paupbrtas quab reddit hominem 

RELIGIOSI'*! DOMIMI INCAPACEM, NON FUIT AB ECCLE- 
SIE PRINCIPIO IN STATE RELIGIOSO US1TATA ; SED 
POSTE A JUSTIS DE CAUSIS FU IT AB ECCLESIA INTRO- 
ducta; lsta enlh incapacità DOMIMI VOVENDO 
NON INDUCITUR EX NATURA REI , QUIA QUANTL'MCUM- 
QUE gru VELIT SE PRIVARE ISTA CAPACITATE EX 
NATURA REI NON POTEST ; NON ERGO EST PROPRIA 
MATERIA VOTI PAI’PERTATIS , SED EST EFFECTUS ISTI 

voto adjunctus ab Ecclesia ; ita ut supposi ta hoc 
Ecclesiae institutione, qu icumque solemne paupertatis 
volum fecerit inhabilis fiat ad quodvìs dominium , 
aique ita volendo causam , seu f adendo rotum , cult 


(1) Cosi il Suarez: 

Dico 1. — Papa potest dispensare in professione religiosa , adeoque efficere t ut qui fuit hactenus religiotus 
professus , non sit amplius religiotus. Ex prnxi nani Papae dispensarli ni curri Ramiro monacho , et sacer- 
dote , Regibus Aragoniae consanguineo; cum Constantia Siciliae Regie fitta monacha ; cum Casimiro Bene- 
diclino rege Poloniae ad ineundum matrinwnium. 

2. Ex capite unico de voto in 6. ubi dici tur voti solemnitas erse ex Ecclesiae institutione introducta ; 
Papa autem potest dispensare in quacumque Ecclesiae institutione seu constitutione ; quamvis enim status 
religiotus quoad substantiam sit ex jure divino positivo seu ex institutione Christi; non /amen suo proecepto 
Chrislus reddidit immutabilem et indispensabilein , ted eum reliquit suae naturali obligationi , in qua Papa 
per vniecrsalem pofestatem a Christo acceptam t QC1DQU1 D solveris super terram, erit solutcm et in 
Coelis , et pasce oves MK vs, tamquam ejus Vicarius potest dispensare. Sicut ergo potest dispensare in volo 
timplici ita et in solemni , per utrumque enim jus acquiritur Dea; qui cum ipsemet possi l cedere juri suo 
acquisito illudque remittere suas vices Summo Pontifici , tamquam omnium honorum tuorum dispensalori 
commisti , ut istud suo nomine remitleret, et quod alterum jus religioni acquisitum per religiosi tradilionem , 
hoc etiam potest remittere tamquam Suprtmus omnium religionum Praelatus , omniumgue Eccletiae hono- 
rum , ac jurium summus dispensator . 

3. Ratione: id quod posset impedire dispensationem in professione religiosa est roti solemnitas; nam Papa 
in omni voto timplici potest dispensare , ted voti solemnitas est introducta ab Ecclesia , uti dicitur in ditto 
cap. unico; ergo non impedii , cum Papa possit dispensare in omni Ecclesiae lege , ac constitutione ; adeoque 
potest in professione religiosa dispensare (*). 

(2) Sum. Theolog. traci. VII, cap. XII, lib. II, n. 3. 

C) Tom. XII, cap. XVI, XVII, XVIII, traci. VII, lib. VI in princ. 

Tomo II. 31 
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ejus effectum. In primitiva namqie Ecclesia licet 
IN USU FORET PER FECTI8SI SI' M PAUPERTATIS VOTrM; 
EX NULLO TAMKN CAPITE PRORA RI POTEST REDDI.s- 
SE VOVENTES DOMINI! INCAPACI» (I). 

La solennità del volo di povertà, che rende in- 
capato di dominio, fu introdotta da Giustiniano , 
e poi adottala dai Pontefici : Voti paupertatis solem- 
nilas qua e reddit hominem domimi incapacem a tem- 
poribus Imperatori s J isti ni ani circa annum Christi 
530 universali ter introducta est per varia* ejus le- 
ges, tei ex coniemiu ntimmorum Pontifxcum edita s , 
tei eas poitea illi * approbantibus ; licet enim haec 
incapacità* non necessaria ad perfectivnem re gu ira- 
tur quia sufficit actu omnia dimitlere ctim obligalionc 
in eo stata perseverandi ; multa m t amen conferì ad 
tollendam radici tu* omnem proprietutis occa*ionem , 
ad majorem slabi li tal tm , et ad totum suum jus quod 
habel et habere potest religiosus , transferendum secarti 
in JReligionem (2). 

La solennità del voto non è di essenza allo stato 
religioso ; ma è accidentate allo stato medesimo : 
Verus status religiosus potest cum tribus votis sim- 
plicibut eolie, sine eorum solermi ita te consti lui, adeo- 
que votori'm solennità» non est de essenti a sta- 
tus religiosi. Probatur, 1. Quia haec solkmnitas 
est ex instiiulione Ecclesiae ; essenti a autem status 
religiosi est ex instiiulione Christi ; ergo est acciden- 
tali» statuì religioso substantiamter a ('«ri- 
sto INSTITLTO, POTESTQUE ESSENTI ALI TER SENE ILLA 
SUSSISTERE (3). 

Quindi la incapacità della proprietà e del domi- 
nio dei beni temporali non è essenziale nel volo di 
povertà : Simili ilr incapacitas proprietatis, et 
domimi honorum temporalium in voto pauper- 
tatis , non est illi essenti alis (4) . Ed altrove : 

ISTA AUTEM DOMIMI CAPACITA» NON EST QUID RK- 


Pt'GNANS STATUÌ RELIGIOSO ; QUIA DOMIMI INCAPACI* 
TAS, QUA* EX VOTO SOLEMM PROVKN1T, NON EST DE 
ESSENTI A STATUS RELIGIOSI . Il INC VOTUM SIMPLEX 
ILI AM NON INDrCIT ; RELIGIOSUS DICITUR CI VI LITE! 
MORTI !'» MAGI5 EFFECTU Ql AM IPSA REALI BERUM 
R ENUNCI ATIONE (5). 

Sono talmente indubitate queste coae, che i Ge- 
suiti , i quali sono veri religiosi , avvinti dal voto 
di povertà, ritengono il dominio: nam scholare* in 
societals Jesu f qui «unf vere religiosi , voto pauperta- 
tis adstricti , tale domini um retinent (6). Essi se 
ne rendono incapaci allorché professano il quarto 
voto, che non è certamente essenziale allo stato ec- 
clesiastico. 

Per cui «> da conchiudersi : Ad statuto religiosum 
essentialiter constiluendum , duo sufficiunt , et neces- 
sario requiruntur : primurn, suffìciens stabilita*; se- 
cundum , ablatio impedimentorum perfezioni* cum 
mediit suffeientibus ad illam acqttirendam : atqui 
islud utrumque pns'unt praestare rota simplicia ab 
Ecclesia rite apprabata et admista : ergo totorum 
SOLKMNITAS AD STATUM RELIGIOSUM CONSTITUENDUM 
NEC ESSENTI ALIS NEC NECESSARIA EST (7). 

Papa Gregorio XIII nella Bolla Ascendente Do- 
mino, non solamente conferma la dichiarazione di 
Papa Bonifacio VII! , roti solemmtatem esse de 
jure ecclesiastico , ma aggiugnendo definisce: sta- 
TUM VERE AC PROPRIE RELIGIOSI M POSSE STARE SlNK 
ILLA SOLEMM TATE. 

Or se la incapacità del dominio noti è sostanzia- 
le , ma accidentale al voto di povertà, c non cisen- 
ziale a costituir lo stato religioso , si fa chiara la 
intelligenza della clausola comune a tulli i Brevi 
di secolarizzazione: servati s tamen quantum respe- 
ctive ad cotum paupertatis , et similia in eo stata , 
COMMODE FIERI POTER1T , substantialibus n, forum 


(1) Som. Tbeolog. tract. VII, lib. Vili, cap. VII, n. 2. 

(2) Ibidem n. 3. 

(3) Ibidem lib. II, cap. XIV, in princ. 

(4) Ibidem n. 2. 

(5) Tom. XIII, tract. X, lib. IV, cap. IV, n. I. 

(6) Tom. VII, traci. VII, lib. U, cap. XIV, n. 2. 

(7) Ibidem a. 3. 
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tuae religiotae professioni * , quat sempsr quoad tub- 
tlanlialia hujusmodi in tuo robore permaneant .... 

PATRIMOXIUM ASSEQUI , KJU8QUE FRICT1BUS PRO MO- 
NESTA SCI SU BSTENT ATIONB CTI ET GAUDERE LICITE 
POSSIT, EADKM APOSTOLICA ACCTORITATE M1SERICOR- 
DITER DISPENSA M US t ET IR CTROQCE PORO DE SPE- 
a ALI GRATI A 1NDUL6EMUS. 

Le parole » IR CTROQCE PORO , ET DE SPECIALI 
grati a indulgemus, importano, che non solamente 
nel foro della coscienza, ma ancora nel foro civile, 
il monaco secolarizzalo rimane dispensalo dall os- 
servanza delia solennità del voto di povertà acciden- 
tale e non sostanziale del volo stesso , nè essenziale 
a costituire il vero stato religioso: solennità, che 
coerentemente al diritto civile, da cui riceveva la 
materia ed il sosteguo , toglieva al monaco nel 
chiostro il diritto di proprietà, e come una conse- 
guenza diretta e necessaria la facoltà a poterne di- 
sporre: conseguenza che non può durare cessala la 
causa producente di essa. 

Colai clausola per essere operativa nel foro ci* 
vile , abbisognava del Regio exequatur; impartito 
il quale la sua forza addiviene irresistibile. 

In somma il monaco secolarizzalo rimane av- 
vinto dalla forza del voto, semplice , essenzialmente 
costituente lo stato religioso; e vien dispensato 
dalla forza della solennità dui voto, che lo rendeva 
incapace di dominio o quindi del diritto a poterne 
disporre : incapacità non sostanziale al volo di po- 
vertà ; per cui espressamente se gli concede di po- 
ter avere un patrimonio ; anzi è indispensabile di 
averlo qual sacerdote secolare , altrimenti diver- 
rebbe irregolare ; e di goderne i frutti per la sua 
onesta sustcntazione : sarà poi obbligo della sua 
coscieuza , ebe induce il volo semplice di povertà , 
limitarsi al bisognevole e ripartire il di più ai 
poveri. 

È questa dispensa appunto al volo solenne di 
povertà, che rendo il religioso capace di dominio, 
ed anche del godimento attuale di esso in quanto 
è compatibile col voto semplice di povertà ; a dif- 
ferenza dell’ altra dispensa in lutto il voto di po- 


vertà che il Papa può ancora concedere. Ascoltisi 
il medesimo Suarez : Dico t. Potest Papa dispen- 
sare clm Religioso ut sit capai dominìi nullam 
aliam votorum tei sui status obligationem ab eo a u- 
ferendo , quia ista domimi incapacità» est tantum 

EFFECTUS JUR1S HUMANi; ERGO POTEST IN EO DISPEN- 
SARE , NON DISPENSANDO IN IPSO VOTO. . . . NEC 
TANTUM POTEST DISPENSARE UT SIT CAPAX DOMIMI , 
SED ETTAM UT ACTU HA BERE POSSIT DOMIMUM , ET 
AL1QUAM PROPRIETATEM , MANENTIBIS INTEGRI.» RE- 
LIQUIA Religiosi obligationibus; aulata enim do- 
mimi 1NCAPACITATE , REMANET TANTUM VOTUH SIM- 
PLEX PAi'PERTATis in quo Papa potest dispensare. 
Si DISPENSATUS IN «CAPACITATE DOMINI! , VOTO SIM- 
PLICI REMANENTE, ACCEPTKT ALIQUID AB EO QUI PO- 
TEST DONARE, ACQUI RETQUIDEM ILLILS DOMIMUM. — 
Dico 2. Potest Papa dispensare non solum in so- 
lenni tate , SED ETIAM IN TOTO VOTO PAI’PERTATIS, 
non dispensando in voto castitatis , aut ohedientiae , 
si cauta subsit. Ista enim sunt disimela, nec accasa - 
riam habenl inter se connexionem (I). 

E riducendo il tutto in poche parole, lo stato 
del monaco secolarizzato addiviene quale era quel- 
lo de’ religiosi nel chiostro prima di Gttulintano , 
da cui fu apprestata la materia alla solennità del 
volo ; che rimanendo disciolta come non sostan- 
ziale del volo stesso , ed essenziale a costituire lo 
stato ecclesiastico ; risorge il diritto di proprietà , 
o la facoltà a disporne e trasmetterla ; nonché go- 
derla per comodamente ed onestamente campare 
la vita . 

Ed in vero nella famigerata controversia impe- 
gnata tra S. Alipio e S. Agoslino, se i beni del mo- 
uaco passassero colla sua persona da un mona- 
stero all'altro ; S. Agostino che sosteneva l’affer- 
mativa, ne adduceva per capitai ragione, che fino 
a quel punto non si era mai dubitato , che il mo- 
naco ritenesse il dominio de’ suoi beni , ne dispo- 
nesse , o lo trasmettesse ai suoi eredi legittimi : 
Vigne adeo autem eodem jure praesbyteri II onorati 
est illud de quo agitar, ut non solum alibi ordinai ut, 
sed adhuc in Tagastensi monasterio constilutus , si re 


(t) Suoi. Theol. , traci. Vili, lib. IX, cip. XVIII, a. t.e 2. 
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sua no» rendila , » me. per manifestasi donationem 

INQUEMPlAM TRANSLATA MORERETI R, NON NISI HaE- 
REDES EJUS IN EAM 5UCCKDERENT ÌICCT FRATER vEmI- 
LIANUS IN ILLOS TRIGINTA SOLI DOS FRATRI PRIVATO 
SCCCESSIT (f). 

Su delle quali parole di S. Agostino il celebre 
Cristiano Lupo osserva così : Qitae verbo nos docent 
plura. Primo quod prò f et su m in coenobio clericum 
aut monachum lune tequerentur omnia bona, spala- 
tura ad vsum monasteri i. — Secando , quod ista 
BONA PER SOLAI! PROFESSIONE» TCKC CERTO NON 
TRANSIRKNT IN MONASTERI! PROPRIE TA TEM. — Terlio 
MULTIS V1DKBANTIR PERMANERE 15 DOMINIO PRO- 
FESSI. EtENIM QlTlllirSDAM IN LOCIS MORIENTI ISTI l'S - 
MODI PROFESSO SUCCEDER ANT NON MONASTERI l'M , SEI» 
SCI IIAEREDES. Quarto , QUOD HOC TL'NC ENTELLI-» 
GENDUM ESSET NON DE QUIBUSCUMQUE ISTI US PROFESSI 
BONIS , SED DE SOLIS QI AE ILLE PER VENDITIONEX 
AUT MANIFESTA» DONATIONEM NON TRANSCRI PSISSET 
IN alium. J/ujusmadi facta in monasterium dona t io 
transferebat perpetuato proprietatem (2). 

Concordemente alla opinione di S. Agostino 
statuivano le leggi degli (mperadori precedenti a 
Giustiniano ; e siccome vedremo , tali leggi pub- 
blicarono precisamente a reprimere f abuso che 
si andava introducendo dì appropriarsi i mona- 
steri i beni dei monaci , negando a costoro il di- 


ritto di poterne disporre , o trasmetterli : e ve- 
dremo ancora ebe Giustiniano usando della potesti 
Legislativa , e non mica togliendo argomento dal 
voto di povertà ; che del dominio non spogliava 
il monaco , privandolo soltanto del godimento , 
che dovea mettere in comune; introdusse il nuovo 
modo universale di acquistare nel solo favore del 
monastero per tacita oblazione tra rivi . 

E percorrendo tutte le regole monastiche prima 
di Giustiniano , agevolmente si raccoglie , che ap- 
punto perchè la profession religiosa, ed il voto di 
povertà non privava il monaco del dominio de’ suoi 
beni; onde evitare le controversie che potevano 
insorgere, sia nel caso di sua morte, sia nel tran- 
sito ad altra religione ; gli ordinatori delle mede- 
sime ebbero principal cura di obbligarlo a dispor- 
re dei suoi beni prima di entrare nel cenobio (3). 

Cosi per i beni che il religioso possedeva : ma 
per quelli gli pervenissero di poi , o che gli riu- 
scisse acquistare colla sua industria e fatica ; egli 
ne faceva proprio il dominio , e ne disponeAa li- 
beramente : il volo 1’ obbligava soltanto a met- 
terne in comune il godimento. 

E per questa specie di beni appunto f Impera - 
dor Leone censurava il diritto introdotto da friu- 
st intano, e lo modificava lasciandone ai monaci la 
libera disposizione; interamente , se nell’ ingresso 


(1) Episl, CCXXXIX. 

{2) Voi. XI, Dissert. de Simon. Monasl. cap. VI. 

(3) //ine magni monasteriorum Patres , riferisce Lupo, alio modo providerunt. Probarunt , ac in exe- 
cuttone miscrunt Sancii Auguslini consilium : per sua» regulas sanrerunt , ut quisque renuntìans ante 
profestionem de omni sua substanlia tofemniler , ac firme di^ firmerei. Sanctus Caesariu» Arelatensis Archie- 
ptscopus statini in ipso suae regulae e.mrdio , laudai Dominicum verbo m ; si vis perfeeltis esse , vaile et 
vende omnia quac habes et da pauppiibus , et veni sequere me , alque subjungit : Certe si renuntìans 
«oh cult vendere, donatianis cariba» ani parenti bus , ani monasteri» faciat , d uni modo sii li ber. Et nihil 
habeal proprium. Si vero pater ejus , aul maler virat , et non habeat polestatem faciendi t quando illi mi - 
graverint , cogatur facere. Quod ipsum traducine ad Sanctimoniales regnine inserii it Ye.ncrabitis Tetradius : 
Et Sanctus I si doris Hi spaienti» A rchiepiscoput potuti in sua regula. Qui reliclo Saettilo ad militinm 
Christi pia , et salubri burnititele convertunlur omnia sua primum aul indigenlibus dividant , aut 
monastcrio conferant. Tunc enim servi Christi Iibcrum ammutii Divinae mililiae oflVrunt , quando a 
se cunclae spei saecularis vincola praeeidmil. Et gloriosa $ monachurum Palriarcha Benedicti s res si 
quas liabet , aut croget prins pauperibus , aut farla solemniler donalione ferat monastcrio. Qttippo 
ex ilio die nec proprii corporis polestatom se habiliinun sciai. Xotanda sunt verbo , facta soi.emmtkr 
donatione. Etiam Sancii Caesarii verbo: Dowtioxis Carthas. Mondani fieri dispositionem , guae omnes 
guaestiones praecidat , alque excludal , i dengue Ulani volurit vestiri omnibus legum toltomi tati bus. Et tale», 
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al monistero alcuna cosa conferirono al medesi- 
mo ; per due lene parli se niente gli arreca- 
rono. 

Volendo poi risalire all' origine delle cose ; il 
Salvatore aveva dello : tt tuoi «»«• perfetto , ea , 
rendi i tuoi beni : di ai poteri ciò che ne ritrarrai , 
e eeguimi (1). Questo consiglio , por aggiugnere la 
perfezione evangelica , addiviene obbligo di co- 
scienza per la promessa falla a Dio di osservarlo, 
che costituisce il voto; la di cui toetanza costringe 
alla privazione dei godimenlo. ritenendone quanto 
basti alla vita , e dando il dipiù ai poveri ; non 
gii all' abdicazione assoluta del dritto di proprie- 
tà, di cui anzi il professo deve fare I' uso indicalo 
dal consiglio del Saltatore addivenuto obbligo di 
sna coscienza. Questo concetto corrisponde alle 
altre sue divine parole : Beali fauperes spiami , 
che S. Agostino spiega : pauper cubisti in ambo , 
SOS IN SARCULO* 

Laonde i renobili nei primi tempi della Chiesa, 
per l' associazione a vivere in comune , conferi- 
vano l' uso ed il godimenlo dei loro beni ; ed 
astretti dall' obbedienza doveano parteciparne 


egualmente che gli altri : ritenevano però il do- 
minio (2), e per conseguente la facoltà a disporne, 
massime per testamento , che trasferiva ad altri i 
beni del cenobita , quando per la sua morte I' as- 
sociazione disciogtievasi , ed egli cessava di essere 
a peso del cenobio; il quale doveva restituirli agli 
eredi legittimi , in difetto di un crede testamen- 
tario. 

Gli ordinatori poi delle regole monastiche in- 
terdissero severamente il peculio ai monaci nel 
chiostro , non perchè il dritto di proprietà fosso 
incompatibile colio stato monastico; ma per l' uso 
della medesima che sarebbe stato d' inciampo al- 
l' osservanza dei doveri del claustrale , ed alia 
pratica delle virtù religiose. Vale a dire la incom- 
patibilità si ravvisava guardato il dritto di pro- 
prietà siccome mezzo , non per se medesime (3). 

Ma Duo a che la legge non intervenisse a priva- 
re il monaco nel chiostro della proprietà dei suoi 
beni , trasferendola nel monastero ; praticale in 
vano le debile ammonizioni , poteva esser dal 
chiostro espulso , non spogliato forzosamente di 
quanto gli apparteneva. Tanto è prescritto nella 


guae Imperatorie Justiniani lega praectiterunl monachalium regularum tanrlionn habemus plarts (Lem 
cap. VII. ) 

(li Si vie perfecttu erte , rade , et tende omnia quae habee , et da pauptribue , et tetti , segue re me ( S. 
Matth. cap. XIX , vers. 21 ). 

(3) Vedete l’ autorità del Suarez a pag. 25. 

(il) .ir/ /lue autem in omni praeeepto juprriorum considerando est ratio praeeepli , scriveva Dionigi Car- 
tusta.no : eed Pairee Sancii qui monachis proprietatem laro dietriclieeime prohibuerunt , non ideo hoc 
EGERI Vr , QUIA PROPRIETÀ» SEU REMITI POSSESSI» S1T MALA IN SE , SED QUIA EX USI’ , AMORE ET OCCITPA- 
TIONE REMITI PMOPRIARIU SET DIVITIARUM IMPEDITOTI HOMO A PERFECTIONB DIVINI AMORI», ATQUE A Lt- 
BEI1 1 ET QUIETA UNIONE MENTIS SU A E CUM DEC .... 

Denique statuì mtmachorum ormino repvqnat , ut quilibet sonni i manexdo in clalstbo , «li iptiue ha- 
beat in temporalibur adminietrationem et curata : quia per hanc innumerabilia sibi acctderenl impedimento 
epiritualie proftetus : etlque cantra intenlionem Patrum Sanclorum qui praeceperuut ut Superiur chiusiti 
communem Itabeat curata , adminietrationem et providenliam monachurum , praeserti» in CLAUSTKO DE- 
gentium. (De reformat, claustral. art. XIII.) 

Ed altrove : Dactnr praefalus ( Thewhtricue de monasterio ) in sui traclatus cap. IV ait: Si ecire deleetai 
quote pMiwnims sire peculium tam rigorose prohibetur , attenditi: vizia quiz inde sequunlur . . . ex pro- 
prietate ritiin teu jteculin . tamguam ex venenosa radice multa peccata proceniunt, ut pula contumacia , su- 
perbia , contentiti , partialitos , acaritia , cartagloria , inridia , ntendaeium , Intona , ncntpativ infru- 
ttuosa . cura superflua. . . quoniam abundontct in peculio ad reeistendntn sttie sttprrioribus finn! audacte , 
ncc disciplinala et co rrepliunem patienter surcipiunt. 
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Decretale Cum ad manaslerium , in cui ai ragiona 
della (uria del volo di poveri! (■)• 

Arrogasi , che non polendo il dominio da noi 
dipartirsi che per nostra volontà , o per la fora 
della legge ; mancando questa per islrapparlo dal 
monaco, e le regole potendo soltanto imporre alla 
cosciema la privazione del godimento; gli ordina- 
tori delle medesime , siccome abbiamo osservato , 
onde troncare la radice ai disordini quando il 
monaco stava nel chiostro , e le controversie per 
1' uscita e per la morto di lui intorno alla reslilu- 
zion de' beni recali in comunanza , obbligavano 
ancora colui , che andava a professare i voti , a 
disporre dei suoi beni irrevocabilmente prima di 
entrare nel cenobio. 

Creato da legge di (li isti suso novello modo 
universale di acquistare n favor del monastero 
per tacila ablazione Ira vivi; donde fu tolta la ma- 
teria alla solennità del voto ; gli effetti di queste 
eagioni debbono naturalmente cessare colle me- 
desimo , almeno pel tratto successivo. 

Dunque la secolarizzazione sciogliendo i rapporti 
tra il monaco , ed il monastero; troncando gli ef- 
fetti della tacita oblazione : togliendo al volo ciò 
che di accidentale vi aggiunse la solennità , e la- 


sciandolo formo in quanto è eoelanziale a costituire 
lo stato ecclesiastico; ne conseguila che per ragion 
canonica , e por ragion civile il religioso secola- 
rizzalo sia capace di dominio, e dei diritti che dal 
medesimo scaturiscono; facoltà a disporne ; tra- 
smissione ai succedenti legittimi. 

CAP. IL 

/ monaci nel ehioetro , malgrado il rata di parerti , 
ritenevano il dominio dei loro beni , io acquista- 
vano , ne disponevano per atti tra rici , e di ulti- 
ma rolonld : in difetta «««decano gli eredi le- 
gittimi : il monastero a preferenza del Fisco. Cosi 
fino a GlusnniAno , che innovò il diritto preesi- 
stente eolie sovKi.LK V e LXXVI, dalle guati é 
tratta l' Autentica Immessi , e l' altra Neve au- 
rea. 

Egli è si vero, che il volo di povertà, per quanto 
è sostanziale a costituire lo stato religioso, non to> 
gliova al monaco anche nel chiostro il diritto dì 
proprietà, la libera disposizione e trasmissione di 
essa ; per quanto è indubitato, che gli Imperatori 
precedenti a Giustimaho con apposite leggi sanci- 


Conlingit quoque frequenler , quoti habentium pecui.ium unut multo plus habet quam alias : quoti non 
videlur consonare justiiiae era bona monasteri! entett communi* : tamen secundum juslitiam unicuiqne secun- 
dum indigentiam suam est tribuendum. 

Insuprr proba t hic Poetar , quod magis nocet religioso habere usum peculii bine proprietate civili , qiam 

NABEUE PROPRIETATEM BINI USt\ PROPRIETÀ* NAMQUE IN RE NON EST PECCA TUM , NEC AD PEGCANOUM INDUCIT. NI SI PER USUM 

rei. Ejus exempluin est guod puero rei furioso non noceret proprium habere culiellum , dum modo non ha- 
beret libertatem et facuhatem utendi ilio cultello : sed habere liberiatem utendi ad placitum communi cul- 
tello essst furioso seu puero valde periculosum. Qu emadmodum ergo stultum et derisibile esskt. si qui* pater- 

FAMILIAB PROHIBERET EILIO SUO HAIIFW. PROPRIUM CULTELLUM . NE CUM ILLO SE LAEDERET ; NIUlLOlINllg tURET SIEI Ll- 
CENTIAM UTENDI AD PLAGI TU» COMMUNI CULTELLO DOMUS : SIC STULTUM VIDETUR ET DERISIBILE SI PATÉ! SPIRITUALE 
FILM) SUO SPIRITUALI PIIOHIBEAT POSSIDEUE ALIQllD PROPRIUM , ET MIIILOMI.MJS ASSIGNAT El ALIQUAM PORTIONEM DE COM- 
■UNI BUS BONIS CONVENTUS , CONCEDI TQUE El USUM ILLIUS POIITIONIS. QUIA LI BERT A S UTENDI ILLA PORTIONE EST SIRI MAGIS 
PERlCULl SA QUAM EfSET El PROPRIF.TAS EJI'SDFM FORTIGNI 8 RINE UTENDI LICENTIA : QCONIAN USUS PECULII PR< PTER QUEM 
VITANDUM SANCTI PATBES PROUlBUERUNT PROPRIETATE* EST PROPINQUIOR I.IBFBTATE UTENDI , QUAM PROPRIETATE POSSI- 
DK.NDI : IMO QUANTUM AD PROGRESSUM DE MAI 0 IN MALCM , PARUM AUT NIUIL REFLRT AN HA BLA TUR USUS SINE PROPRIETATE 

nel cum proprietate ( Oper. cit. art. XVI. ) 

(1) Prohibemus quoque districte in virtute obedientiae , sub obstenlatione divini judicii , ne quis monacho- 

RUM PROPRIUM AMQUO MODO P0S81DEAT: SED SI QUIS Al.TQl'ID HAREAT PROPRII TOTUM INCONTINENTI RESIGNET. Si VERO 
POST «OC, PROPRIE r A TEM ALIQUAM FIERI T l&i'BEHLN&lS IIAIS ERE REGI' LA HI MONI T IONE PRALMISSA DE MONASTERIO ESPEL- 
LA TUR , NEC RECIPUTUR ULTER1U8 , RISI POt.MTEAT SECUNDUM MONA8T1CAM Dt&CIPLINAM ( Dccnl. tòlLCORil lib. Ili» 

Iti. 35, De slalu monac. et canonie, regul. cap. VI. ) 
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rono di polere ì monaci disporre del dominio 
de* loro beni per itili tra vivi , e per lestamente ; 
in ditello trasmetterli agli eredi legittimi ; nel- 
I' assenza dei quali succedeva il monistero, esclu- 
dendo il Fisco. 

Notissima è la costituzione degli Imperadori 
Teodosio // e Fa fartf (filano III dell'anno 334 del- 
V Era Cristiana , cosi concepita : 

Si quu» praesbyter aut diaconus , atti diaconica , 
seu subii iaconus , rei cujuslibet alterius loci clericus , 
aut monachi’» , aut mulier , quae solilariae ritae 
dedita est, nullo condito testamento decesserit; 
NEC E1 PABENTES L TRU SQl E SEU'S VEL LIBERI , VBL 
QUI AGNATIONIS COGXATIONISVK JURK Jl NGUNTUR, VEL 
UXOR EXTITKHIT ; BONA , QUAE AD EUM VEL AD EAM 
PERT1NUERUNT , SACROSANCTAE ECCLESIAE , VEL MO- 
N A. STER IO CUI (FORTE) FUER AT DESTINATO, AUT DE- 
STINATA , OMNIFARIAM SOCIENTUR ! CXCCplis hi* fa - 
cullalibus , quas forte censibus adscripti , rei juri 
patrona lux subjecti , rei curiali conditioni obnoxii 
clerici rei monachi , cujuscumque sini sexus , relin - 
quunt. Aeque enim justum est, tona teu peculio , 
quae aut patrono legibus dcbcnlur , aut domitto pos- 
sessioni! , cui quii eorum fueral adscriptus , aut ad 
curiaspro tenore dudum latae consti tutionis sub cer- 
ta forma pertinere noscunlur , ab E cc lesiti , aut mo- 
nasteriis detineri : actionibus videlicet competenlibus 
sacrosanti* Eccltsiis , rei monasteriis rcservatit , si 
qui s forte praedictis condiiionibus obnoxius , aut ex 
gestii nrgotiis, aut ex quibuslibel aliis Ecclesiastici s 
actionibus obligatus obierit (1). 

Il Van-Espen espone il concetto di questa leg- 
ge , per altro chiarissima , nei seguenti termini : 

EX HAC LECE CONSTAT TESTAMENTO DEFICIENTE, MO- 
NASTERI IN BONA MO.NACHORCM NON SUCCESSISSE, NISi 
DEFICIENTI BUS LKGITIMlS IIAEREDIRUS, IDRST PAREN- 
TI BUS , ACNAT1S, ET COGNATIS , QUIN ET LECITINA 
UXORE, SI QUAE MONACBO FUI5SBT ANTE MONASTERII 
INGRESSI * . 

Constai quoque praedictis legitimis haeredibus et 


2*7 

uxore deficientibus bona monachi , txcluso fisco , 
monasteri o funse delata , eodem pene jure , quo bona 
decurionum canoe mililum ipti legioni , rei rexil- 
lationi , naticuUtriorum forum collegio , deficienti- 
bus similiter praedictis haeredibus vindicabanlur (2). 

E con maggior precisione Cristiano Lupo la 
chiosa enumerando le decisioni che contiene: Pri- 
mo UTRIUSQIK SEXUS , ET C1.ER1CIS ET MONACHI» 
FBHM1TTUNT LIBERTÀ TE* TESTAMI! . Nempe omnes 
ISTI TUNC USQI7E AD MORTKM RETINEBANT SL'OBUM 
BON0RLM PROPR1ETATKM. — -Secando taluni; Ut inte- 
stati s succedati t sui haeredes. — Ter t io addunt ut his 
deficientibus succedal rei monasterium. — Quarto hoc 
restringunt ad bona libera , alieno juri non obno- 
xia (3) . 

Gli Imperadori Valentiniano, e Marciano con- 
fermarono viepiù colesto diritto , dichiarando 
buone e valide tutte le disposizioni testamentarie 
dei monaci , e delle vergini consecrale a Dio : ed' 
è notevole ebe qualificarono la loro costituzione 
siccome una legge generale da non permettere ec- 
cezione di sorta alcuna . 

Generali lece saneimus , sire vidua , sire diaco- 
nitsa , rei virgo Deo dicala , rei sanciimonialis mu- 
lier , sire quocutnque alio nomine religiosi honoris 
rei dignitari faentina n uncupala , VEL testamento, 
vel CODICILLO SUO { quoti iamen alia omni juris ro- 
ttone munii um sii ) , Ecclesiae , vel martyrio , vel 
clero vel monachio , rei pauperibus aliquid , vel ex 
integro , rrl ex parte in quacumque re , vel specie , 
crediderit relinquendum : id modis omnibus ratum , 

FIRMUMQI’K CONSISTAT I SITE HOC INSTITITIONE , SI- 
TE SUBST1TUTIONE , SEI LEGATO AUT FIDE1COMMISSO 
PER UNIVERSITATEM , SEU SPECIALI : SIVE SCRIPT A , 
SITE NON SCRIPT A VOLUNTATE FUIT DEREL1CTUM .* 
OMNI IN POSTER UM IN III Jl SCEMO DI NEGOTIIS AMBI- 
GUITATB SUBMOTA (4) . 

Il diritto costituito dagli Imperadori era in per- 
fetta armonia colla opinione sostenuta da S. Ago- 
stino nella disputa con S. Alipio ; che aoxi al- 


ti) L. XX. C. De episcop. et cleric. 

l2) fus Ecdesiasliciim voi. Il, Dissert. canon, de vitto simun, part. II, cap. II , jj. 9. 

(3) Dissert. cit. cap. VII. 

(4) L. XIII. C. De sacro». Eccles. 
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1‘ epoca della pubblicazione della costituzione di 

ViLfsnsivso e Marciano , 8. Aooitwo viveva 
ancora , mentre egli trapassò nell* anno 458. 

Giustiziano non prima dell’ anno 535 pensò di 
innovare il diritto procedente, introducendo un 
novello modo universale di acquistare tra vivi a 
favore del monastero per tacita oblazione , in vir- 
tù della quale presu movasi , che il monaco colla 
dedicazione della sua persona al chiostro conferis- 
se al medesimo tutti i suoi beni presenti e futuri ; 
e però rimaneva spogliato del diritto di proprietà; 
donde seguitava di non poterne disporre nò per 
atti tra vivi , nè per testamento ; ninno potendo 
ad altri conferire il dominio delle cose che più 
non gli appartiene: e per una ullerior conseguen- 
za non potea verificarsi successione legittima del 
monaco non proprietario . 

Il testo della Novella è scritto cosi : 

lllad quoque deeemimus: qui in inonailrrium in- 
troire r oluerit, antequam monastcrium ingrediatur , 
licentiam battere ttui$ uti quo voluerit modo : fzgre- 
DIEZTEM ZAMQt'E Sfuri. 8EQUUZTCR OMMVO KES : LI- 
C.ET ZOZ EX PRESSI» , QUI IVTRODl'XERIT E SS , DIXE- 
RIT : ET NON ERIT DOMINUS EARUM ULTKRIUS CELO 
Mono. Si rero filios habuerit , •» quidem contigerit 
jam eum re s aliquas donane eie, aut per anlenuptia- 
lem donationem , aut per doti» occasionem contulisse, 
et faciunt haec quartam ab iniettato ejus subttanliae: 
nullum in reliquie rebus habeant parlicipium filii : 
sin autem nihil cis donaverit , fluf tninut piaria : 
pMlquam abrenuntiani conservata» f fieri t inter mo- 
nachot , ni hi tornino t quarta debeatur filiit , aut sup- 
plementum , ri contigit eoi , jam aliquid aecepisse , 
aut eiiam quaterna tntum eie detur . Si autem uxo- 
retn hahen» , deinde eam relinquent in monatlerium 
ingretliatur ; et dot mulieri scrvetur et ex morte pa - 
cium ( quod in alia noitra sancirimu » constitutione ) 
omnibus , quae super monachit de hi» dieta »unt , et 
in mulieribus in monastcrium ingredicntibus , vali- 
turi» (1). 

Ma lo stesso Giustiziano solennemente dichiarò, 
che diverso era il diritto preesistente per modo che 


limitò I* azione della sua costituzione a coloro i 
q unii profetassero posteriormente i voti , lascian- 
do ai già professi il pieno esercizio dei diritti che 
precedentemente avevano : che anzi difTerl 1’ os- 
servanza della Novella V a contare dal giorno in 
cui pubblicava la Novella LXXVl: vale a dire, 
che sottrasse anche dall’ impero della prima coloro 
i quali avessero professati i voti nel tempo inter- 
medio ; siccome si raccoglie dal tenore della se- 
conda Novella. 

Proplerea sancimus , ri quii monatterium habita- 
verit ri'r, aut mulier ante praedictam nottram consti- 
tutionem, aut hoctenu* habitat , et maxime filii» eri - 
ftentibu », nullam haltert neretti totem mine eorum sub- 
ttantiam in monatterium , tei filio, aut filiae tran » - 
mitlere aut totam , aut etiam parino suae substan - 
tiae: aut etiam quo voluerit modo re» sua» ditponere : 
utpole primato illnm legem alia noitra hac constiti » - 
tione interpretante (eos enim qui semel ante memora - 
tam dudum nastrato legem mona» Ieri a intraverint in 
nullo postea posila lex contristatura est , aut abla- 
lura eorum , quae prius cis ut liceat data sunt ) nc- 
que prius nostrae legi impedì mentum penitu» facienle, 
eo quod ncque possibile sit hoc fieri , ut oportuisset 
prius ditponere , et ita ingredi in monastcrium . Si 
vero nulla fune tali lege posila in monastcrium in- 
gressa est : quomodo fieri potuerit converti ordinem 
legis , et exigere. eos , qui prius ingressi *unl mona - 
sterium , illa facere , quae prius ignorata , postea 
per saeram nostrani conslitulionem sunt innovata ? 
Sed unumguemque competi l secundum sua tempora 
expectare , et ea quidem , quae post legem sunt ita 
guaerere fieri , sicut lex vaiti si quid autem ante le- 
gem snbsecutum est , hoc non coinmovtre , ncque per- 
scrutar i , sed in priori figura rtlinqucre. §. I HiK 
Ili ITI R LEX PRO 1ZTEIIPRKTATIOZH UTILI POLITA 
SIT PRIORIS NOSTRA K ILLIUS CONSTITUTIOMS : UT 
ILLA IZ POSTERIORIBUS TEMPORIBUS EX QUO FACTA 
EST , LOCI* II ABEAT : ET IIS QUI POSTEA COZVER- 
TBCTUR > IRIS AC MULIERIBUS POSITA SIT : SIBIQl E 
POTESTATEM IZ ILLIS CUSTODI AT I NIHIL HOBUM , 
QUAE AZTEA FUERIZT , PERSCRUTANDO , CUM Ll- 


(1) Novella V, cap. V. De viro , \el muliero , qui quaeve solitariam vitam appetii. 
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CESTI» SIT PEIOK IBIS VIBW, AC MUUEBtBUS QUI 
H ABITA VERI'NT , ALT ETIAM U ACTENUS FI A BIT ATT IX 
■ONASTEBI1S , ET MAXIME FILILA EXNTEvriBLS , Sl'AS 
HES , Ql’O VOLCXT , DISPONERE MODO (1). 

Da queste No celle smin siale tratte le notissime 
Autentiche Ingressi e Nune autem . 

Non incrusca d' ascoltare il più volle citato Cri- 
stiano Loro in qual maniera metta in confronto il 
diritto preesistente , con quello introdotto da Giu- 
stiniano , contentando la citala Novella LXXVI. 
Piar a hinc discimus : Primo quoti quisqut olim pro- 
fusile , a isi anlea te eolemni et legitima via cominci , 
RETIA'ERET PLENAM PROPRIETATEM OMNIS SU A E SUB- 
stantiab , itee ipsam per profestionem devolverei in 
monaslerium. — Seeundo , gu od de ipsa profrie- 
TATE POSSBT SEMPER DISPONERE , ETIAM PER TESTA- 
MENTLM Terlio quoti tbstambxtum posset con- 

DKRE NON DCMTANAT IN PII.U1S, SED ETIAM IN EXTRA- 

NEI H . — Quarto , quod potici rei in suoi , rei in 
extranem legare , sul donare eliam omnem substan- 
tiam oc nihil rtlinquere maneuterio . — Quitti!) quod 
Imperniar Jlstinianus haec omnia mutaverit . 
li le rum Statuii quod PEOPBMIO OMNEM , de qua 
professami non dispoeuil , substantiam transfebat 
in PLENAM MONASTERII PROPRIETATEM , AC PEOPES- 
SUM OMNI DOMINIO EXUAT , 1DEIMJIE ET IXCAPACEM 
REDDAT AD OCOVIS MODO , ALT VIA DE IPSA D1SPO- 
xendum. — Sexto , quod iita uti et quaevis alia Im- 
peratori i lex tolii futurii figai modum , non praete- 
ritii. Hit nu liuto infera t , intulerit, aut illatura lit 
praejudicium . Et hinc usque ad istam legem pro- 
fessi POTER ANT ISTA OMNIA. DE TOTA SMISTANTI A 
DISPONERE ETIAM IN EXTRANEOS . Eh am inproUl 
aut ealibu . Hoc cvincunt bis repelila t erba : Et 
maxime rtLiis existentibus. Hit praeserlim Justi- 
nianus noluit praejudicare (9) . 

CAPITOLO III. 

Analisi storico critica dille enunciale leggi , da 
cui risulta che il colo semplice di potestà' sostanziale 


allo sialo eccleeiaitieo non toglieva il diritto di pro- 
prietà , « la facoltà a disporre , e che Girarmi ino non 
dal colo traue la perdila del diritto di proprietà ed 
il trasferimento al monastero ; ma per polena legi- 
slativa introdusse un nuoto Modo un i vertale di acqui- 
stare Ira rivi a profitto del monastero medesimo per 
tacita oblazione. .. 

Abbiamo esposto cronologicamente le costitu- 
ii»ni degli Imperadori Teodosio II e Valentinia- 
no III , e di Valentiniano e Marciano , derogato 
dalle Novelle di Giustiniano . 

Ora fia pregio dell’ opera il vedere in quale 
occasiona , ed a qual fine furono le prime costiti!- 
zioni pubblicate; e da qual principio mosse Giu- 
stiniano quando gli piacque introdurre un diritto 
nuovo e diverso . 

Giù incominciava a prevaler l’abuso di appro- 
priarsi i monasteri i beni de' monaci , privandoli 
del diritto di proprietà , e dell' altro conseguente 
di poterne disporre, e trasmetterla agli eredi le- 
gittimi , quando essi venivano a morire ; non che 
di ritenersi i beni , ove i monaci si avvisassero di 
uscire dal chiostro . 

A reprimere il primo abuso , ed e risecare ogni 
controversia fu diretta la Costituzione di Teodosio 
il, e Valentiniano III, siccome dottamente os- 
serva Cristiano Lupo : Ad hai quaesliones etcllen- 
das Imperatore s Theodosus II oc Valentimancs 
III ad Taurum Orienlii praclorio praefectum scripse- 
run( bone legem (3). 

Ciò non pertanto le controversie cran sempre 
rinascenti , e ne abbiamo la provi nella disputa 
tra S. Alipio, e S. Agostino; per cui a sopirlo in- 
teramente gl' imperadori Valentiniano e Marciano 
emanarono quella costituzione , cui diedero il ca- 
rattere di legge generai» da non tollerare qualsivo- 
glia eccezione. 

Fin qui erasi provveduto ai monaliti, e non ai 
monaci i quali abbandonassero il chiostro ; e per 


(I) Novella LXXVI cap. I. 

(9) Óper. cit. cap. Vili. 

(3) Ibid. cap. VII. — La leggo . di cui parla Lupo, è la XX C. De epiic. et cler. 

Tomo II. 39 
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costoro le disputo erano più calde ed animato. 
Lex tanxit de tolte morientibus , (è lo stesso fri- 
titano Lupo) non de apostati» , et de hit era t major 
quaestio (I). Quindi gl' impcradori Leone ed .4n/e- 
mio videi o il bisogno di provvedervi con altra 
loro costi lozione : decidendo : 

1. Che i mobili rimanevano al monastero : 

2. Che per gl' immobili donali si osservasse il 
diritto: 

3. Che tutti gli altri immobili li riprendesse il 
monaco (2). 

Da luttoció si raccoglie mirabilmente , che il 
voto di povertà nella sua parto sostanziate, neces- 
sario a costituire lo slato religioso, non privava il 
monaco del diritto di proprietà, e dell'altro che vi 
è inerente, di poter disporre dei suoi beni ; in di* 
fello trasmetterli ai succedenti legittimi. Ciò vien 
comprovato, siccome accennavamo, dalle slesse 
regole monastiche «impilalo prima di Giustiniano ; 
le quali appunto per evitare lulte le controversie 
in caso di morte del monaco , o di uscita dal mo- 
nastero, T obbligavano a disporre in modi eflicad 
de suoi beni. 

Rimanevan sempre però i beni che posterior- 
mente pervenissero al monaco, de'quali non aven- 
do potuto disporre al momento della sua professio- 
ne, conservava il diritto di farlo, e di trasmetterli 


agli erodi legittimi ; o l'altro di riprenderli uscen- 
do dal monastero. 

Le prime toggi di Giustiniano inforno la mate- 
ria rbe ci occupa furono in armonia col diritto al- 
lora vigente ; anzi intese a viemeglio garentire i 
dii ini individuali dei monaci di succedere siccome 
gli altri figli ai genitori ; di acquistare eglino per 
tal modo il dominio; e quindi per ogni altro legit- 
timo : ed a più forte ragione di ritenere quello 
che avevano, perdendo lutti i beni, e tutti i diritti 
solamente in pena dell* apostasia. Ed in vero colle 
leggi , Ut non liceat parenti bui impedire eie. (3) 
IIuc etiam cognitum nobis etc. (I) dispose: 

1. Che i figli in vita dei genitori po'osacro pro- 
fessare i voli nel monastero ; ancorché tuttavia 
sotto la pairia potestà: 

2. Che non potessero essere diredati a motivo 
della fatta professione: 

3. Che i genitori fossero obbligati a lasciar loro 
la legittima, che allora era la quarta parte della 
eredità. 

4. Che succedessero come gli altri figli ai geni- 
tori medesimi morti intestati, e prendessero la in- 
tera eredità ove fossero i soli a concorrere : 

5. Che tutti i beni, c lutti i diritti dei professi 
si devolvessero al monastero unicamente nel caso 
di apostasia , ed io pena della medesima (5). La 


(1) Ibid. 

(2) L. XXXIX. C. De episc. et clcr. 

(3) L. LV. C. De episc. et der. 

(I) L. LVI. Jj. 1, et 2. C. De episc. et cler. 

(5) Quod si illi monasleria aut ecclesia t iblinquant , atque mundani fiant , oxne ifsorum jcs ad 
xonasteriux AUT ecclesiam pertjnkt. (L. 55 $j. L Cod. de Epis. et cleric.)-— iJujus autem pcr- 
peiuae legis beneficia eos TOLUMUS obtinerk , qui ir jhonasterio vel c.lericatu persevekavebint . 
Nam si qui etrum , de gvibus praesentem Irgrm posuimus , sane timoni alem vilam elegerinl , ad sae- 
CULABBX AUTEM CONVKMATIOiTEM POSTE A reme AVERI NT : JUBEXL'S OXXES BORUX RES AD JURA EJISDEX 
ECCLESIA E VEL MONASTERI! A QUO RECE8SRRINT , PESTINE! K . (L. 56 2. Cod. de EptSCOp. Pi cleHc J 

Si Doli, che Giustiniano quantunque avesse colle Novelle V e LXXVI introdotto il nuovo modo 
universale di acquistare fra vivi , per tacita oblazione , a favore del monastero ; ciò non pertanto 
colla Novella CXX1II cap. 42 riprodusse le disposizioni delle leggi LV e LVI. C. de E pi stop, et 
cleric . contro gli apostati. Di qui sono evidenti più cose : 

t. Che egli volle troncare lo dispute intorno alla consistenza della tacita oblazione una volta che 
il monaco fosse uscito dal chiostro , por i beni che aveva all’ epoca della professione , o acquistati 
durante la medesima : se ciué avesse diritto a riprenderli per mancata causa finale : 
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qual rosa sempre più riforma , che i monaci eoo- 
servavano il diritto di proprietà , di acquistarla , 
di disporne , di trasmetterla . 

Posteriormente piacque a Giustiniano colle ci* 
tate Novelli cambiare il diritto preesistente, ma 
non prese, nè poteva prender ragione dal voto di 
povertà ♦ ebe nella parte sostanziale a costituire 
lo stalo ecclesiastico , non rendeva i monaci in- 
capaci di proprietà , e del diritto inerente ad es- 
sa , di poterne disporre e trasmetterla ; bensì 
egli foce uso del potere legislativo , introducen- 
do un nuovo modo universale di acquistare tra 
vivi a favore del monastero per tacita oblazione . 

Odasi il dottissimo Hoemero : Deinde hoc quo - 
que observo , Justinianum non propter voti* pav- 
PKRTAT1S , SBn ALIA DE CAUSA TESTAMENTI FACTIO- 
NKM IIS ADEMISSE , QUOD IPSO INGRESSA' SE Sl VOI E 
DEDICBNT I»EO , ET MONASTERIO ACQUI R ANT , QUOD 

novi ter primi s INSTI TUIT , ex qua ralione eliam 
desumpta est Nov. CXXII cap. 38. qua cerio casu 
monachiti disponenti jwteslas est reservata , et in 
Nov. Leoni* V’ adhuc confinatila . Ncque post Ju- 
ST INI ANI tempora tn Occidente desiti dispostilo de ho - 
nis , ut cotligi potest ex diplomale Altri di Hilde - 
siensis Episcopi apud Schalenium in amai. Pader- 
bon. ad una. 873 ubi ita d Si quae cero tane liuto - 
it nialis ibidem habeat propriam tlomum aut aliud 
» aedìficium ve t a te emptum , vel dono tibi datura , 
» tei aliquas nei undelibet juste acquiti tas , nihilo- 
d minus ex omnibus supradictis ncque abftadissa , 
» ncque aliquis alias et auferat , ncque ulto modo 
» auferendum suadeat sed eadem sancti moni ali* 

• LIBERO ARBITRIO EAMDEM DOMUM , ET CUNCTA , 


QUAE INIBÌ POSSI DET , SORORI SI AB , VEL AMICO 
0 AD E1MDBM ECCLESI A M PERTINENTI , ARSQIE I L* 
I » LI US CONTRADICTIONE , SITE MORTI SIT PROVIMI , 
» 8IVE VITAB, QUOCUMQUE MODO VOLUBRIT , TRA- 
D DAT (1). 

11 Furgole classico scrittore sulla materia dei 
testamenti : In seguito t imperador Giustiniano 
portò alcun attentalo alla capacità di testare che era 
stata conservata ai solilarii , ed ai monaci ; non 
APPONENDO LA INCAPACITÀ* ALLO STATO MONASTICO , 
NÉ DICHIARANDO , CHE LA PROFESSIONE RELIGIOSA 
PRODUCEVA UN CANGIAMENTO DI STATO CAPACB DI 
ESCLUDERE DALLA PARTECIPAZIONE DEGLI EFFETTI 
CIVILI ; MA PER UN' ALTRA RAGIONE PRESA DACCHÉ 
COLUI CHE SI DEDICAVA ALLA VITA RELIGIOSA 
CONSACRANDO LA SUA PERSONA AL MONASTERO , 
GLI TRASFERIVA GENERALMENTE TUTTI I BENI DA 
LUI POSSEDUTI , E DI CUI NON AVEVA DISPOSTO 

tra vivi : ciò apparisce chiaramente dalle disposi- 
zioni della Novella V cap. 5 e della Novella LXXVl 
cap. 1, dai quali testi i stata tratta V Autentica 
Ingressi Cod. de Sacros . Eccles . la quale porta 
» Ingressi Mona* feria ipso ingressa se suaque dedi - 
b cant Dto ; nec ergo de his testantur , nipote nec 
a domini rerum . 

Ciò é si vero, che la Novella CXXIII capitolo 
38, d’ onde è stata tratta l'autentica Si qua mulier 
C. De sacros. Eccles. consertava ai religiosi dopo la 
loro entrata e la loro professione la facoltà di testare 
in favore de' loro figliuoli , la libertà di dividere i 
loro beni fra essi, senza diminuzione nondimeno del- 
la legittima di ciascuno , ed in caso che disponessero 
delta totalità dei beni in favore de' loro figliuoli , 


2. Che massimamente per i beni acquistati dopo l’uscita dal chiostro, faceva mestieri di una 
sanzione penale , onde spogliarne il monaco , ed attribuirli al monastero , da eoi aveva diser- 
tato : 

3. Che questo diritto odioso non trovava la sua applicazione allorché il monaco ritornava al 
secolo con superior licenza : 

4. Che quindi a rigore avrebbe avuto diritto a riprendersi i beni conferiti al monastero lin 
tanto che in esso rimase : ina ad evitar ciò prevalso la opinione , di non intendersi data la li- 
cenza in pregiudizio del monastero. 

5. Che da ultimo, i beni acquistali in qualsivoglia modo dal monaco dopo la secolarizzazione , 
a lui in pieno dominio si appartenessero ; siccome a suo luogo evidentemente dimostreremo. 

(1) ius Ecclesiaslicum Lib. Ili, tit. XXV. De pecul. cleric. §. 17. 
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dottano ri irritarti una jiorziont che dotta apporle - 
ttnert al monastero nel quale artran falla profet- 
inone (1) . 

E brevemente il grandissimo Crucio : Seti ti 
ante monachitmum letlamen lum non /Verri! , nr hae 
novella non potai monachut polita facete teitamen- 
tum : omnia enim quae ejut fuerunt propria , TA- 
CITO jire ad mojiastbehm tkarsecet , excepla 
Falcidia debilae cationi! , quae liberi t icrratur (2). 

Ulpiaro fra i modi di acquistare il dominio 
annovera quello leqe (3) , che il solo Legislatore 
ha potestà di costituire. Tanto esprimono le pa- 
role del Gitiselo , tacilo jure in munatlerium tram- 
ami . Tacito jure , poiché la legge dal non aver 
il monaco disposto dei soni beni presume di aver 
voluto colla persona dedicarli al monastero , e 
sulla presunzione statuisce il modo di acquistarli 
il medesimo : modo che non può sottrarsi alla po- 
testà legislativa , né sopravvivere alla caduta della 
legge che lo introdusse . 

CAPITOLO IV. 

Continuazione dello sfssso argomento . Si riferma 
la dimostrazione eolia Rotella CXXVII ; colla 
Novella V di Lkose ; con altre leggi pubblicate in 
tempi posteriori pretto ditene nazioni . 

Che Giamun non abbia mai pensato, il voto 
di povertà togliere il diritto di proprietà ed i suoi 
etTetli ; e che d' altronde egli non abbia dositela 
dal votola ragione determinante ad introdurre un 
nuovo modo universale di acquistare tra vivi a 
favore del monastero por tacita oblazione ; ma che 
tanto operò usando del potere legislativo; no olire 
prova luminosissima la Nocella CXXIII , da cui 
è ricavata f Autentica Si qua mulier . Con questa 
Nocella egli lasciò libera al monaco la farnltà di 
testare a favore dei proprj figliuoli , computando 
nel numero di essi il monastero : ed ove per av- 


ventura il monaco intestalo trapassasse, i figliuoli 
avevan diritto a reclamare la legittima , e tutto il 
dipiù al monastero appartenevasi ; sostituendo 
cou ciò la sua disposizione a quella dell' uomo , 
che presumeva d'aver voluto il defunto adottare , 
subilnchè non aveva usato della facoltà a lui con- 
ceduta d' altrimenti disporre . 

Or se il voto avesse prodotto per se stesso la 
perdita del diritto di proprietà , o dalla forza di 
esso movesse il nuovo modo universale di acqui- 
stare Ira vivi per tacita oblazione a profitto del 
monastero ; una volta pronunziato , non era in 
potere di alcuno alterarne gli effetti e le conse- 
guenze ; restituire la perduta capacità ; immu- 
tare lo stalo del monaco . Ma appunto perché la 
pordila del diritto di proprietà dipendeva unica- 
mente da un nuovo modo di acquistare introdotto 
dalla legge , alla base di una presunzione , che 
per la via del tacilo produreva gli effetti di una 
espressa disposiziono, che il professo aveva diritto 
di fare a favore del monastero medesimo ; il Le- 
gislatore non incontrava l' ostacolo di modificare 
ciò che , sulla presunzione da lui approvala , e 
per meglio dire creata , aveva statuito . 

L' Impcrador Leose trovò che CiU stivia.vo avo- 
va portato troppo oltre la presunta tacila oblazio- 
ne , estendendola ai beni che in qualsivoglia modo 
il monaco acquistasse dopo la professione religio- 
sa : quindi distinse i beni che aveva innanzi , da 
quelli a lui pervenuti dopo il suo ingresso nel mo- 
nastero , mantenne la tacila oblazione rispetto ai 
primi : conservò il diritto a poter disporre libera- 
mente de' secondi; concedendone al monastero una 
terza parte nel solo caso che il monaco niente gli 
avesse conferito: Ac propler hoc sane slaluimus , ut 
ti quii , quo tempore monatlicam vitato tuscepil , e c- 
cletiae quidpiam consecrarit, illi cihca ees postwi- 
DI K COSIPARATAS , LIBERI'* R ITHII.il K ZCDICHta 
9IT ; QVOUODOCCIIQl'B DE ILLIS STATIMI E VEI.IT t 

sta nihil omniao ai staffo in monasterium allalum 


(t) Trattato de' testamenti , voi. I , num. 74. 

(2) Gommoni, in Nove!. V. 

(3) Clpiam. fragmeul. tit. 19, §. 9. 
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sii ; lum ut bifariam lubstantia dieidalur , ila ut 
una pan in betum , attira tiro i» /rientrai circum- 
icribalur , ac ■ NAcaus qco» moauiQtiz irti visi* rue- 
>it , de bissi: testamento 6TAit.iT ; Iriem au lem ap- 
pticitur mmaiterio (1). 

E nel proemio della costituzione apertamente 
dice esser cosa indecorosa allo stato monastico ri- 
durre il monaco nella posizione di non poter soc- 
correre i parenti e gli amici bisognosi : Quoti ri 
quii dica t hoc iato nomina , quoti monachili rii mo- 
«asferium omnia pcrccplurum , Itaud «ciò , ri iitiut- 
modi qaae monackos decenni , statua! . Prima m enim 
an qui homina opum coni empiuta p rofeui inni , hoi 
ila alla* ampltcli, ac quacumque ratio ne refinere con- 
reni! ? Deinde lini alimi cognati pauptree , o lwqui ce 
noti qui comolalrict manu indigeant : quomodo non 
ab omni humanilate alien um , nullo illoi ex cognati 
rebui lubtecamine dignari, tamquam non modo pere- 
grino! , itd et cognato! aatirosyue propellere , alque 
omnia ad se Irahere monachi s decornai eif ? quemad- 
rruulum he l {un nei earacuque hominei nullam omnino 
partem aliii qui una accumbunl , relinquere velie 
videmus . Neque enim e errili sercifufie vinculie li- 
beraiur , neque egenui commiieralione polilur , non 
ali US quiiquam n eceiritalibui preuue coeuolatiimie 
fruclum inrenif , quum omnet monachi {acuitala mo - 
n asteria dantur. 

Il chiirissimo Canti ano L uro avverte , che 
I' imperador Leone pubblicò questa coilitnzione 
seguendo il consiglio, e le preghiere del Patriarca 
Stefano suo fratello , e di altri Vescovi . Antea 
pauper per monachitmum quandoque fi direi . Quod 
ntmpe eminenti ejue ecientiae aul aliie virtutibue qui- 
dam ampia donent aut legent , rei fi ani aliae aecee- 
siones . Ej bis testasi istcu uosackcu febuisit a» nu- 
rsi! sci rATaiAscu/E Stepbani ac ALioacu SritcoroaDH 
consiLiA , et peeces Leo sinrvs- remai illa eonditione 
ut monae lerio imparliretur tri en lem . Quia ntmpe 
monailtrium habekat iilud jue etiam ab ingredienti- 
bui . Non Ex san JFSnnum leoibcs , sr» et antiquissi- 
■a comvETCune ucltascu Eociesiasci (2) . 


Più verità luminose spuntano naturalmente : 

1. Che 1' Imperador Leone, egualmente che gli 
altri Imperadori , non escluso lo stesso Giustinia- 
no , non pensarono mai ebe il voto producesse la 
perdita del diritto di proprietà , e degli effetti al 
medesimo inerenti : 

2. Che Giustiniano introdusse un nuovo modo 
universale di acquistare Ira vivi per tacita obla- 
zione , usando del potere legislativo , e non attin- 
gendone la ragion determinante dalla forza del 
voto , che non 1’ apprestava : e che dello stesso 
potere valendosi Leone, modificò il diritto sancito 
da Giustiniano : 

3. Che derivando la perdila del diritto di pro- 
prietà dalla tacila oblazione , e non dalla ioti anca 
del voto di povertà ; modificata quella nei suoi 
effetti , siccome fece Leone; o interamente distrut- 
ta, perchè cosi piacesse ad ogni altro Legislatore, 
cui non può negarsi la potestà di farlo ; rimetten- 
do il diritto qual era prima deli 1 innovazione di 
Giustiniano ; il monaco conserva la caparilà di 
essere proprietario parzialmenle, o interamente 
secondo che la legge civile statuisca . 

In conferma di queste verità ; le quali agli oc- 
chi dei dotti si presentano colla forza di altrettanti 
assiomi ; basta osservare , che ovunque non sia 
stala in vigore cotesto nuovo modo introdotto da 
Giustiniano , i monaci ban conservato il diritto 
di proprietà ; e ciò quando il monachiamo era nel 
tuo apogeo; mentre il voto era certamente lo stes- 
so ; che anzi era stata già tolta dal diritto di Giu- 
stiniano la materia della solennità del voto , che 
rendeva il monaco incapace di dominio. Ma qua- 
lunque fosse la sua forza teologica ; la sua influen- 
za nell' esercizio dei diritti civili , esclusivamente 
al Legislatore si apparteneva determinare ; nè tro- 
vavasi legato da quanto aveva ordinato Giustinia- 
no , nè dal governo che se n era fatto , onde 
estendere la virtù e gli effetti del voto di povertà 
oltre quanto era sostanziale a costituire lo stalo 
religioso . 


(1 ) Consti!. V. in fin. 

(2) Tom. XI. Dissert. De simonia monast. cap. XI in fin. 
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Tra le amiche leggi de' Gali nella Spagna avve- 
ne una cosi concepita : Cianci vel monachi lite tan- 
ciimonialei , qui usque ad septimum qradum n..n re- 
liquerint haeredct , et tic moriuntur , cr rihil df. fa- 
cui.titiics sci» omhniNT , Ecclesia libi , cui deserti»- 
rial , forum tubilanliam tiniicabil (I) . Tale era 
appunln il diritto in rigore prima che Giustiniano 
l' innovasse : 

Liutprando Re de' Longobardi emanò legge del 
lenor seguenla : Si qua mulicr religionii e tlamen 
induta fueril , el mmaiUrium inlrart tolueril , li 
fi liot aul fi li ai habucril , in quorum muarfio aie in- 
ceniatur cum lerlia pori ione de propriinuii rebui in- 
Irel in mnnaslfrio . El poi! obilum ejui rcmaneat in 
ipso monaileri» . Si cero filioi aul filiat non habuc- 
ril , cum medio de rebus luii inlrel • El post ejus 
decessimi remancai ipsa medielai in potatale mona - 
ile rii (2) . 

Nella Francia , e nel Belgio , in cui non ebbe 
accoglienza il nuovo diritto costituito da Giusti- 
niano ; ondo im|iedire, che i monaci arricchissero 
dei loro beni i monasteri , disponendone a favore 
dei medesimi , si tolse appositamente loro la ca- 
pacità di poter disporre, e, di succedere; tanto si 
ebbe per vero che il voto non produceva la perdila 
del dominio , e dei diritti inerenti al medesimo ; 
che non da esso ma dal nuovo modo introdotto da 
G «STIMANO la perdila stessa procedeva ; che tolto 
questo . mancava la materia apprestala dalle leggi 
civili alla «olrnnitó del volo ; che rimosso lo scopo 
di togliere la proprietà al monaco per trasferirla 
al monastero , quegli ne rimaneva capace ; che 
quindi faceva mestieri di solenne disposinoti «lolla 
legge , onde privarlo di tulli , o di alcun diritto 
civile . 

Appo noi , e negli altri paesi , in cui fu ricevuto 
il diritto introdotto da Giustiniano sulla materia ; 
se ne distoglievano gli citelli la mercè delle rinun- 
cio . Quando lo leggi di a moto riillazione tolsero 
ogni vigore alle Autentiche tratte dalle Novelle di 
Giu stimano ; in maniera che le rinuncio non più 

(I) Lupi voi. Il, cap. X. 

(*2) Lupi di. voi. e cap. 


servivano allo scopo di non f:ir pervenire i beni 
del monaco al monastero ; ciò non pertanto si se- 
guitarono a praticare per servire all'altro più uti- 
le scopo di conservarli nelle famiglie a profitto di 
coloro i quali potevano perpetuarle: scopo cui in- 
tendevano tutte le nostre istituzioni . 

Ma secondo il rigor de’ prinripj il dominio dei 
beni acquistali dal monaco colla sua industria e 
fatica , i quali certamente non cadevano nella ri- 
nunzia , al monaco si sarebbe appartenuto , ed 
avrebbe potuto liberamente disporne ; ricadendo 
le cose in quello stalo , in cui l'aveva considerate 
I' Iroperador Leone, una volta che il nuovo modo 
universale di acquistare per tacila oblazione , crea- 
to da Giustiniano , aveva perduta ogni efficacia . 

CAPITOLO V. 

Il Difillo Canonico ha riprodotto le leggi di Giusti- 
niano; ni avrebbe avuto forza di togliere il diritto 
di proprietà , e la facoltà di poterne disporre per 
donazione fra vivi, e per testamento. 

) -t 

Le costituzioni canoniche raccolte nel Decreto 
di Graziano han riprodotto per tenore lo Autenti- 
che Ingressi , Nane autem , e Si qua mulier, tratto 
dalle Morelle di Giustiniano V, I.XXVI, eCXXUI. 
adottandone le disposizioni. Nè poi sarebbero valu- 
te a dar norma al godimento . ed all' esercizio dei 
diritti civili in inumerà diversa da quella che lo 
leggi dell' impero stabiliscono. 

Che anzi attentamente esaminandole , agevol- 
mente si raccoglie , contenere le medesime I’ aj>- 
plicazione del diritto civile ni diversi ca*i occorsi. 

Ed invero nel capitolo Quia ingredienlibus , che 
è una decretale di S. Gregorio magno , leggesi ri- 
petuto da cima a fondo , che quel Santo Pontefice 
decideva di non dover valere il testamento fatto 
dall’ abbadessa , perchè la legge civile le ne rifiu- 
tava il diritto. 

Non incresca d' ascoltare le parole del Furgone: 
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Lt costituzioni canoniche non han jwrtato alcun can- 
giamento alle regole flebili te dall ’ Imperatore Gu sti - 
suso nelle Novelli* 5. 76 e 1*23; sono stale inserite 
in reassunto nel de creta di Graziano; furono anche 
adottate con una dichiarazione dal Pap.% S. Grego- 
rio li. Grande, il rui contenuto é riferito nel canone 
quia ingiedicntibtis 7 caos. 19 quaest. 3. quia in- 
greffientibus monaslerium , dice questo lesto, con- 
vertendi grafia u Iterili» nulla sii testatoli lirenlia, 
sed ul res forum ejusdem mnnasicrii tini, aperta 
I.KG1S definitane DECRETISI est. Queste ultime 
parole si riferiscono chiaramente alla legge dell ‘ Im- 
peralor Gii stimano. Il Papa dichiaro che i monaci 
non hanno la libertà di testare , perché i loro Iteni 
api>arlengono al monastero in cui han falla professio- 
ne , come la legge civile faceva determinato. Non vi 

r. DUNQUE INCAPACITÀ* PI TEST IRE NELL 4 PERSONA PEL MO- 
S4C0, UK UN REM P LICE DIFETTO CI POTERI, PEkClll NON HAN* 
N'> REM DA FARNE MATERIA PI UNA DISPOSIZIONE Tf.STAMI N- 
rAlUA . SEC NDO LO SPIRITO E LA DECISIONE PEL TF4LT0 CA- 
NONICO (I). 

Il canone Perlatum prova evidentemente , che 
per lo innanzi i monaci , malgrado la profc&sion 
del volo di povertà, ritenevano il dominio de' loro 
beni , e la facoltà a disporne per testamento , o 
altrimenti ; appunto perchè le leggi di quei tempi 
non avevan tolto loro questi diritti preziosissimi , 
.siccome piacque a Gl estimano largheggiando di 
favore verso i monasteri. 

Graziano per conciliare il tratto storico che ri- 
ferisce con i canoni inseriti nel medesimo luogo , 
confondendo i diversi tempi , le varie leggi , ed i 
cangiamenti che i medesimi arrecarono alla disci- 
|>1 ina ; introduce una distinzione tra gli eremiti , 
ed i monaci, che da molli è stata ciecamente adot- 
tala- La vera conciliazione si trova appunto distin- 
guendo i tempi , le leggi, ed i cangiamenti , che 
in conformità di esse la disciplina ha subito. 

Nei primi tempi (scriveva il Fcrgole) le persone 
che abbracciavano la vita solitaria , o lo stalo mona- 
stico, non soffrivano alcun cangiamento di stalo , 


e ritenevano la capacità degli effetti civili ; essi con- 
servavano dunque la capacità di testare , c di succe- 
dere, che avevano per lo innanzi. Noi ne abbiamo la 
prora nel testamento di S. Paolo Eremita , di cui 
é falla menzione nel canone perlalnui 8 § e conira, 
causa 19 quaesl. 3. 

Graziano per conciliare il tratto istorico che rife- 
risce con i canoni che ha inseriti nel medesimo luogo , 
dice: sed alimi est de bis qui in monaslerium in- 
gressi so et sua Iradideriml , alimi de bis qui so- 
litariam vilam ducente* se nulli Ecclesiae Icadidc- 
ruot. Illi semel tradita nulli (radere possunl , isti 
nulli oblala libere lattari valenl. Ma avrebbe fatta 
una miglior conciliazione se avesse distinto i tempi , 
e rimarcata la differenza della disciplina su questa 
materia , poiché non solamente i soli tari i , ma ancora 
i monaci , cioè quelli che si dedicarono ad una Chie- 
sa, o ad un monastero , avevano la facoltà di testare 
nel quarto secolo della Chiesa , come lo prova la sto- 
ria che S. Girolamo riferisce nella vita di S. Match 
monaco lib. 3. epist. 3. essi l ' accano ancora nel 45.'» 
come lo giustifica la legge Generali 13 Coti, de sacrvs : 
Eccles. la quale é degl “ Imperadori Valkntima.no, e 
Marciano, e fu pubblicala nell’ anno 455; poiché 
questa Ugge dichiara buone , e valide le disposizioni 
testamentarie de \ monaci , e delle vergini consagrale 
a Dio con la professione religiosa; anche in favore di 
monaci, sia che foesero generali , o particolari , pur- 
ché il testatore vi abbia osservato le formalità ri- 
chieste (2). 

Nè questo è lutto , ma i Pontefici non adotta- 
rono si presto il diritto di Giustiniano , riprodu- 
cendolo nei canoni , e sino all' ottavo secolo i mo- 
naci disposero per testamento, siccome il Roemero 
accenna , ed il dottissimo Tomi ani no , cui ci ri- 
manda , evidentemente dimostra. Induhium primo 
illud est (sono le sue parole) tam tenari potutne 
nwnachos; quam et succedere tribù s bis medine aetatis 
saeculis (3). Adduce in prova del suo assunto un 
rescritto dello stesso Pontefice Gregorio Magno, 


(1) Tratl. de* teslam. fot. I, cap. IV, sez. II, num. 76. 

(2) Gii. voi. cap. e sez. n. 72. 

(3) Val. cl nov. Eccles. discipl. pari. Ili, lib. Il, cap. XM11, num. 2. 


256 


il qual» ordinò ti eseguiste il testamento di Gio- 
vassi monaco a favore di Fastiso difensore di 
Sicilia , quantunque riprovasse , che i ministri 
della Chiesa ricevessero simigliami doni , ed am- 
moniste di non riprodurne I' esempio. Cum rutil- 
ici Grkgorhs Magai:* Sititiac monachum Fantina 
dtftntvri tcmiuem bonomia tuorum tulamenlo le- 
gaste : quamquam min ui probarel miniilrum Roma- 
na i Ecclaiai ejutmodi dona uucipcre , testamev- 
tum TAMEts cosfirhavit. » Fanlin um dcfcniorem 
a Joannee Monachili quidam morie ni in icx uncini 
a hacrcdem diti til ; CL I noe QUI deh , quod DIHIS- 
» scm est , tradì: ; icd conlutare «um , ut hoc fa- 
ti cere ullcriui non presumili. Sed prò labore tuo 
a italue quid acci piai (I). 

Coi medesimo rescritto il Pontefice annullò la 
donazione falla da una monaca . non perché re- 
putasse aver perduto il dominio da' suoi beni culla 
profession religiosa; ma perché era più equo, che 
avendo cercalo un asilo nel monastero dopo i suoi 
trascorsi , non desse ad altri i tuoi beni , mentre 
da quello riceveva gli alimenti, ed ogui altro aju- 
to necessario a campare la vita. Eadem ep titola 
rescindi! Ponlifex daeationtm a montali factam , 
quod multo acquine eeeet ree ejue adjudicari Mona- 
tlerio , in quod controra filerai, ut poenae darei im- 
pudicitiac . a Dosatiovc» ascili.» Dei , qcae i apra est, 

• ET IH U.ISASTEEIO DATA , UBAI PUSTNSITA TAEMTATE «E- 

• STITUE, OCATESOS IPSE LOCCS EERL'R EJCS STIPESOU IIA- 
■ BEAT , QLT EJCS SOLLICITODISIS I.AB.WES PUETAT I SED ET 

• QCIDQVID AB AlllS EX EJCS SUSSTAXTIA TEAKTCI , RECOl- 
« LICE ET HO.XASTEBIO PEAETATO TR IDE (S). 

Secondo il Tomhasiso il testamenlo dell’ abba- 
detsa fu dichiarato nullo dallo stesso Pontefice nel 
canone Quia inqredientibue, meno perché monaca, 
che per la sua qualità di abbadeita , militando la 
medesima ragione, per la quale ai Vescovi ed agli 
Abati era interdetto disporre dei loro beni in ge- 
nerale , tranne quelli , che costava aver prima , o 
che turo fossero pervenuti per successione; mentre 


stsvs centro di essi la presunzione di averli acqui- 
stati dalle rendite delia Chiesa , e però alla mede- 
sima dovean lasciarli. Irritati alias juieil idem 
GaKiiOaiL's tcilamentum Abbalietae , quae poti pro- 
fettionem, nudo quae leqareral praetee Ispera- 

TORCM LEGKS , QCIBCS ID GEMJS TESTA «ESTÀ EXPLO- 
DlKTl’R , ET CAESOmO ADDICITCB , QllDQLTD EOVAB 
REI COHPABAVERIT AdbATISSA (3). 

Che per la qualità di abbadetta , e non per lo 
stato monacalo il testamento venisse infirmato, ne 
dà prova lo stesao Pontefice, il quale concedette 
a Probo abate la facoltà di testare dei tuoi beni , 
che aveva prima di essere assunto ad un tale uffi- 
cio: il che avvenne improvvisamente, e senza che 
avesse avuto il temilo di provvedere alle sue cose. 
Contro cero Gbegorigs Probum Abbatem fornitale 
donaci! Infondi , «i legandi quidquid rei habuiuel 
antiquata Abbatte officio fungerctur. In Sgnodo Epi- 
icoporum aliquot Praeibgtcrorumquc , et Uiaconorum 
Ecelctiat Rnmanac hanc tibi vtniam ( anonimi fieri 
postulami Abbai , auensut al Ponlifex (*■). 

La circostanza che Probo aveva un figlio, a prò 
del quale chiedeva licenza al Pontefice di poter 
diaporre dei suoi beni , che aveva prima di esser 
fatto abate, sempre più comprova , che l’ ostacolo 
alla fazion del teatamento veniva in quei casi dalla 
qualità di abbadetta e di abate , mentre anche se- 
condo il diritto di Giustiiuaso , il monaco poteva 
testare a favore del proprio figliuolo ; e la licenza 
avrebbe dovuto cadere soltanto per esimerlo dal 
iaaciare la parte assegnata al monastero. 

Chiudiamo questo capitolo con una osservazione 
gravissima , ed é quella che in tutti i canoni , i 
quali riproducono le disposizioni delle Rotelle di 
Giustikiako • nel modo che furono compendiate 
nelle Autentiche , non ai attribuisce nelle medesi- 
mo per ragion determinante la forza del voto di 
povertà ; ma ai riconosca essere (ulta opera del 
diritto civile, applicato, ad adottato dai Pontefici. 


(1) Loc. cit. 

(2) Loc. cit. 

(3j Loc. cit. n. I. 
(*) Loc. cit. n. 5. 
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IV ondi* sempre piò riluco la gran verità , che non 
il voto apprestò la materia al diritto civile por to- 
gliere ai monaci il diritto di proprietà ; ma dal 
nuovo modo universale di acquistare fra vivi, per 
tacita oblazione , creato da Gli stimasi) a favor del 
monastero , usando del potere legislativo , si tolse 
materia a costituire la solennità del volo di pover- 
tà ; tutta accidentale , o non mica sostanziale del 
voto medesimo: e per conseguente ogni legisla- 
tore può immutare il diritto stabilito da Giisn- 
lUASO; ed immutandolo , vien meno la causa effi- 
ciente la solennità del voto , e gli effetti della me- 
desima relativamente al diritto di proprietà in 
persona del monaco, ed alla facoltà di poterne 
disporre , e trasmetterla ; per quanto si attiene al 
diritto civile; qualunque potesse essere la cresciu- 
ta forza del valor teologico del voto. 

CAPITOLO VI. 

Secondo il diritto di Giustiniano il monachiSmo non 
produceva la morte civile. Fu questo un errore di 
Accursio combattuto dal Cujacio, e non riprodotto 
dappoi. Ciò vien comprovato dalle leggi , che tn 
diverti paesi hanno tolto ai monaci molti diritti 
ci vili. 

Accursio guardando lo stato del monaco dai 
suoi effetti, anziché dalle cagioni che li produce- 
vano : osservando , che egli perdeva il dominio 
de* beni , e trasfondeva*^ nel monastero ; che di- 
veniva islrumeuto ed organo di acquistare al me- 
desimo , siccome il servo al (ladrone , il figlio al 
padre; e che da ultimo gli veniva negala la fazion 
del testamento: ne trasse, produrre il monachiSmo 
la morte civile. 


Di questo errore venne aspramente ripreso dal 
Cujacio , e dopo niuno ha osato riprodurlo (t). 

Il monaco cangia stato nella società ; ma non 
ogni cangiamento di stato importa diminuzione di 
capo , e massima diminuzione. 

Il monaco non perde nè la libertà, nè la fami- 
glia, nè la città: condizioni essenziali allo stato 
del cittadino. 

Egli riputatasi or servo , or figlio di famiglia 
per finzione di diritto nei suoi rapporti verso il 
monastero , e secondo che al medesimo tornava 
di più utilità. Ma è proprio delle finzioni di dirit- 
to non estendersi oltre il fine , per cui la legge le 
ha introdotte ; altrimenti la finzione usurperebbe 
assolutamente il luogo della verità ; mentre la 
legge vuole che operi limitatamente , onde aggiu- 
gnero un determinato scopo. 

Ed in vero , siccome abbiamo già dimostrato, i 
monaci fino a Giustiniano conservavano il dominio 
de' loro beni , e con leggi apposite gl* Imperadori 
proclamarono il libero esercizio de* dritti , che vi 
sono inerenti , quello di poterne disporre , e Tal 
tro di trasmetterlo ai succedenti legittimi ; ondo 
reprimere gli abusi che si andavano introduceodo. 

Giustiniano medesimo dapprima emanò leggi 
conservatrici dei loro diritti individuali ad acqui- 
stare per successione siccome ogni altro cittadino, 
vietando ai genitori trarre dal monachiSmo prete- 
sto a diredaro i figliuoli. E quando si determinò 
ad immutare il diritto preesistente , non tolse ad 
essi il dominio do’ beni , ed il diritto a disporne , 
e trasmetterlo , a motivo d' incapacità per incorsa 
morte civile ; ma perchè a lui piacque introdurre 
un nuovo modo universale di acquistare tra vivi 
a favore del monastero, per tacita oblazione , de’ be- 
ni presenti e futuri ; surrogando la disposizion 


(1) flit cognilis , tractemus an rerum sii quod Accuasius notai , monachitmum use capili > minutionem , 
EqITDKM PUTO NON ESSE , QUIA NEC CIV1TATKM . NEC LIBERTÀ! KM, NEC KAMILlAM ADIMIT. ZVbfl Omnis fttliUS 
mutatio rapidi minutio est : manumissio non esteapitis minutio : senatu inolio non est capitis ininulio, mo- 
nachiSmi* non EST CAPITI* MINUTIO : NAM ET Jl'S LEGITIMAKI'M IIKRED1TATUM MONACHI IIAPENT, l. utl. $$. 
hoc etiam, C. l>e Episc. et cler. et ante hanc novella» habueiunt bona propria et testamenti fa- 
ctionèm Z. generali: C. De sacrai, eccles. quasi ci tu: et irritim testamenti*» non fit monachiSmo, 
quod tamen constai irritum fieri capitis minutione etiam minima: idque haec noe. proba / et 7 f». (Ad uo\cI. 
conslit. Jistin. Exposit. nuv. V.) 

Tomo II. 33 
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della legge a quella che presumeva aver voltilo 
fare il professo , altrimenti min disponendo. Fra 
queslA una rinuncia tarila e presuntiva. che unica- 
mente per la potestà della legge aveva la medesi- 
ma forra di quella che espressamente avesse fallo 
il monaco a profi Un del monastero o di altro ri- 
nunzialario qualunque : e per* i professi rrnwn- 
1 tante» appellavamo. K disponendo rosi, la legge 
de’ beni del monaco presenti e futuri , era «na 
conseguenza diretta e nereuaria , che egli rimasto 
non più padrone di quelli, mancava della facoltà 
di potere a suo- arbitrio disporne, e vuota ne ri 
nnneva la sua eredità. 

Gregorio Tolosano insegna con molta precisio- 
ne la differenza che passa , tra il non poter far te- 
stamento per difetto di capacità , da non poterlo 
fare per mancanza di beni. Nel primo caso si perde 
assolutamente la fazion del testamento ; nel fe- 
condo caso no é impedito soltanto I’ esercizio (I). 

La esistenza de’ figli operando, che non seguisse 
la tacita oblazione , conservava il monaco il domi- 
nio de' beni , e per conseguente la facoltà di di- 
sporne tra vivi o per testamento , comecché cir- 
coscritta a favor de medesimi; ed il monastero non 
più per quel modo di acquistare tra vivi prendeva 
i boni del monaco ; ma aveva diritto a ridurre la 
sua disposizione fino ad una quota virile, compu- 
tando la persona del monaco tra il numero de' suoi 
figliuoli ; ovvero , trapassando egli intestalo , ne 
Addiveniva il successore universale, prestata la 
legittima ai figliuoli del monaco: e questo modo 
da regolar la successione , polova solamente esser 
r opera della legge civile. 

L’ Imperador Leone , cni spiacquero gli effetti 


troppo nmpii della tacita oblazione introdotta da 
Giustizi 4HV> , la circoscrisse ai lami che aveva il 
monaco all’ epoca della professione , lasciandogli 
il dominio di lutti gli altri, che avesse in qualun- 
que maniera acquistati dappoi, e la libera facoltà 
di poter disporre de medesimi ; o trasmetterli ai 
succedenti legittimi; salvo la terza parte a profitto 
del monistero se niente avesse ricevuto dal mona* 
re al suo ingresso nel cenobio. 

Tutti gli altri Legislatori , i quali non adotta- 
rono il diritto di Gilstiniano, conservarono al 
monaco il dominio, ed i diritti che vi sono ine- 
renti , con quelle modificazioni , che usando del 
poter legislativo , credettero opportune. 

In quei paesi poi nei quali le vedute di pubbli- 
ca utilità , e di alla amministrazione civile consi- 
gliarono ridurre i monaci alla condizione di morti 
civilmente , rispetto all* esercizio di alcuni diritti 
civili ; non altrimenti aggiunsero un tale scopo 
che per virtù di leggi positive. 

E' un pregiudizio astai generalmente ricevuto (scri- 
veva cosi il Conte Merli*) che prima del f aboli- 
zione de * roti monastici , i religiosi erano morti ci- 
vilmente : ma noi dobbiamo dirlo , e ci lusinghiamo 
di provarlo chiaramente , esser questa ojìinione un 
pregiudizio. E dopo aver ragionalo dottamente 
sulla materia, facendo vedere come i monaci pri- 
ma di Gilstiniano , godevano del pari che tutti 
gli altri cittadini il pieno esercizio dei diritti ci- 
vili ; per qual ragione costui tolse loro la facoltà 
di testare; in qual mod<^avvenoe in Francia pri- 
ma nei paesi di consuetudine , e poscia in quelli 
di diritto scritto , che fossero privali della capa- 
cità di succedere; conchiude cosi : Tanto é vero , 


(I) Sed dignvm est ohsertafitme in hoc jxt testate condendi testamentum multum interesse, aliqcem dici 
INTESTA DI LEM LECE, A!*T NON POSSE TESTARI, QUOD DONA El ADEMPTA SJNT. Na* QUI INTESTABILE EST, 
KTIAM SI DONA DtHKAT, TESTARI NON POTKTJ AT QUI TESTARI NON POSSE ftlCITUH OR DEFECTt* SONORI'* , 
SI ALIOQI'LN CAPA* SIT VACTIOKIS ACTtVAE, POTEST SINK BORIS TESTAMENTI!*^ CONDERE. JVflWl testamentum 
et Interrili t<u confido antur etiam in eo qui niltil in bonit reliquit. I. bendila*, de petit, her. P. Et ita qui 
palesi tesi ari punillariter palesi substituerc /ilio suo, eiiamsi nihil ipse habeat in bonit : quod non posse! , si 
«•tri Imberci testamenti factionem. L. 2. §. flint de vulgo. Poterit et dare lutorem filiit tuit, quod non 
jtolrst peri nifi in testamento, aut in codicillit testamento con firmati* , l. 3. de tetta: tut. vide Imola* in 
cap. Quia ingtidienlibus n. 7 de tetta. 

(Sintagma juria Lib. XLII, Capo Vili. num. 18.) 


Digitized by Google 


359 


che di tulli i diritti difendenti dalla cita citile i re - 
lujiosi professi avertuto consertati quelli, che leggi 
espresse loro non avocano tolti : prora incontrasta- 
bile , che non eran morti civilmente ; poiché , se lo 
fottero stali , no» faceta mestieri di leggi speciali , 
onde segnatamente pritarHdel diritto di succedere (t). 

Bellamente diceva Ea.u.Do, che ae i monaci pas- 
sano per morii , ciò va inteso , theolotjice poliva, 
guani civiliter. Ed il dottissimo Stokmans , ripor- 
tando un arresto del consiglio del Brabante, che 
aveva giudicato potere il monaco esser testimone 
testamentario , ne tesse l’ elogio , sul gran princi- 
pio , che i monaci non perdono alcuno de' diritti 
civili , tranne quelli , che per una disposizione di 
legge, formale, espressa , specifica, venissero loro 
negali. Qund enim dicitur monachos comparati ler- 
ci s , et haheri prò mortuie , intelligitur guoad illoe 
jtiris effectus, ciac* quod io ita speciatim use 

constitutim est num per omnia non ha- 

benlur prò mortuis (2). 

Ma niuno disso meglio del Boemero sul propo- 
sito : Aule Justintanu» per ingresstem in monasle- 
rium racceselo hacredibus ah intestato non infrrrrr- 
!» baiar, sed monasterium demoni succedebal deficicn- 
tibas omnibus liaeredibus !.. 20 C. De Episeop. et 
rleric. Ex humus Imperatoria nisposmoxE kona- 
STERIt!» SO!» TAM succedi r AB INTESTATO, qua» ex 
eh* TÀCITA ORLA TIONE INTER YIYOS do- 
na ACQUntlT rit. Aulb. Ingressi. Sopra jam abser- 
tari rum juridiea consideralione eao MORTt» intoni 
non fosse postgaam ingretsus est in monasterium , 
ut qu idem alias cenarsi, indeque collegi , fatto ante 
promissionem testamento redime honorum per «pani» 
interim monaslerio acquiti. Imo quicquid monachos 
constante professione acquisii , monaslerio acquiti , 
et ila hacredilas ri deferri polca! qaam monasterium 
nomine ejus capi t et de qua ampliar ditpontre ncqui!. 
Engel. de jure , et privil. monaster. privi!. 2. 
Quid ? quoti ex licentia Praelati potevi esse procura- 
tur in judìcio , Episcopi Vicariut , et cligi Episco- 


pus , QV . «BORNIA IJSTBNDl'NT ERRONKUM ESSE VUL- 
« ITI E QUORUSDA» ASSERÌ CU, EUR 1-ltO MORTUO Cl- 
VIL1TER HARER1. Qui HOC SUPPoNtNT NON POSSl'NT 
NON INDE INFERITE MONACHI) STATUÌ SUCCEDERE MO- 
NASTBRIl * , SIRCI. AC FROFKSSIONEM FECIT , QUIA 
STATI» FRO MORTUO HARETCE. QtHA TF.RO HOC FAL- 
SI’ E est , di xt , MONASTERIUM RONA MO- 
NACHI ACQUIRERE INTER VIYOS. llaec fa- 
«m acquisitio nihilomitms fi I pbr UNIVKRSITatem . 
cum el iam anogatio inter rivot fiat , et tamen lifv- 
lus unicersalis sii §. ult. ! per quas personas cin- 
que acquir: Abusive loquuntur Doctoiies quando 
AJUNT aONACHI'a NON HA BER E UEREDKM MSI MONA- 
STERIUR (3). 

Appo noi ritenevasi talmente siccome cosa certa 
ed indubitata non doversi il monaco reputare ci- 
vilmente morto , in quantochè essendo il padre 
ignaro professo non aveva luogo la aucceasion 
consuetudinaria , secondo la regola patema patrr- 
nie , materna malemis , la quale cessava patire tei 
maire in medio existenle. Il Rodoerio nelle sue ad- 
dizioni al Db Marinis ile adduce (ter ragioni: quia 
gara sanguini s , ex quibtu resultai jus suceedmdi , 
monachiti non amitlit , sed rstinet itla ; et id quod 
DICITUR MONACHI'» REPUTAR! MORTUCM, ET SUCCES- 
SIVE incapace» , cvm velie et notte rami habeat , i.v- 

TEI.LIGITUR QUOAD MATRIMONIA CONTRAI! END A , ET 
EA OMNIA QUA E VIDENTDR IMPLICARE CONTRADICTUt- 
NE.M STATUÌ RELIGIOSO (i). 

Aggingnete , che la tacita oblazione , per cui il 
monastero acquistava i beni tutti del professo , 
reputavasi , ed era in effetti modo di disporre , e 
di acquistare tra vivi ; per coi negavasi ai socco- 
denti legittimi la metà consuetudinaria, non sola- 
mente dopo la professino religiosa , ma anche do- 
po la morte naturale del monaco : Rem qtsia hic do 
testatore loquilur : ergo skcus vioktur in donato- 
re, INGRKSSORE ET TENDITORE ; COSI il MaPOMANH 
chiosa sulla consuetudine Et si teatnlor e soli’ altra 
Si aliquis mortene . 


(t) Quist. di Dritto Voi. X, par. Mariaqe §. V. (2) Arresti del Consiglio del Brabante $. t. 

(3) Jus Eralcs. l 'fotofit. Lib. Ili, tit. XXVII,}j. 19. (Ij Addii, ad rasoi, jur. I.ih. I, Cap. I.XX. a. 15 s tu. 
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D« ultimo il Rittebsuzio magistra Invento osser- 
va , die ia rapacità de monaci per V esercizio 
de’ diritti civili ha variato secondo che il Legisla- 
tore ha credulo opportuno di slatuire , ora dispo- 
nendo ad un modo , ed ora ad un altro , Notando 
est ri, am hic mutai io juris ex Non. V. Leoni» per 
ijuau i conslitulum est , ut monachus jtossit testari de 
boni* postea quaesitis : idque tei ex asse si quid con - 
tulrrii tuonasi erio tei si nihil inlulerit in bcstem , 
mona sterio relieto incute . Usqub adeo nihil fere 

EST STABILE IN LEGIBL» , ET QUOD UNI» IMPERATO* 
CONSTI TU IT , ALTER S IEPE EVEBTIT : Qt'OII MODO 
EBAT LICITI SI, BT CONTHA : De qua legum , et rerum 
humanamm conditone t quae Euripo est stmilis , «u- 
jxa dixi in prolegomeni (I). 

Dunque la storia legislativa; il tenor delle leggi 
di tulli i tempi e di tulli i luoghi ; la sana critica, 
e le regole dell’ ermeneutica legale maravigliosa- 
mente coincidono a riprovar la proposizione , che 
il monachiSmo produca la morte civile, sia per la 
forza del volo di povertà in quanto è sostanziale a 
costituire lo stato ecclesiastico ; sia per quanto vi 
aggiugue la solennità , cui apprestò la materia il 
dii ilio di Giustiniano ; sia per la tacita oblazione 
de' beni presenti e futuri introdotta da costui a 
vantaggio del monastero : e per contrario risulta 
evidentissimo , che la perdita del dominio , e la 
interdetta fazion del testamento, che u’è una con- 
seguenza diretta e necessaria , ripetendo la origine 
dalle leggi sancite da Gustima.no medesimo, uon 
han potuto sopravvivere al ('essalo imperio di que- 
ste ; e che ogni Legislatori* si avvalga del suo po- 
tere non adottando o immutando il diritto di Giu- 
stiniano , del pari che questo uou adottò , od im- 
mutò quello degl’ Impcradori precedenti . 

CAPITOLO VII. 

il Codice , e le leggi civili han ridotto le cose nello 
stalo in cui erano prima di Giustiniano . 

La evidenza di questa proposizione meglio si 
sente dio si dimostra . 

(I) Exposit. nieth. Novellar. Justiniani num. 69. 


Ed invero se prima di Giustiniano i monaci 
conservavano il dominio do’ loro beni , ed il dirit- 
to a disporne e trasmetterlo ; se leggi apposite re- 
pressero gli allentati contro il libero esercizio di 
tali diritti ; se Giustiniano stesso tolse il dominio 
al monaco non altrimenti che creando un nuovo 
modo universale di acquistare tra vivi a favore del 
monastero , per tacita oblazione ; se l' Impera don* 
Leone refrenò colai modo; se altri legislatori non 
r adottarono ; so nel Codice non vi si legge ; so 
d’ altronde il monachiSmo non ha mai prodotto ia 
morie civile , nò di presento tra le cause elio la 
producono vedisi annoverato; se la facoltà di po- 
ter disporre per alti tra vivi , e per testamento , 
inseparabile dal diritto di proprietà , siccome T ef- 
fetto è inseparabile dalla causa producente, non ò 
rifiutata ai monaci : a noi sembra più chiaro della 
luce meridiana , che i monaci per 1* esercizio de* di- 
ritti civili si trovino nella medesima condizione in 
cui erano prima che Giustiniano togliesse loro il 
dominio , per virtù della tacita oblazione a favore 
del monastero ; ed il diritto a disporne e trasmet- 
terlo , da che non più padroni de' loro beni . 

Qui si ripiglia , che quando in Francia venne 
pubblicato il Codice civile , non esistevano più 
monaci , nò monasteri . 

Ma domandiamo in grazia , se mai da quel re- 
gno oon fossero stati sbanditi , ne veniva forse 
per legittima couseguenza, che a dispetto del Le- 
gislatore dovesse imperare il diritto costituito dal- 
le Novelle , e dalle duLrrWicAe tratte dalle mede- 
sime? 

Per P opposito colai diritto non era in Francia 
osservato; e però conservando essi il dominio o la 
libera facoltà a disporne , per impedire che no 
usassero a favore de’ monasteri , o così pervenis- 
sero ai medesimi quei beni che prima raccoglieva- 
no per virtù della tacita oblazione , vennero ridotti 
nella condizione di morti civilmente in quanto al 
disporre , al ricevere , ed al succedere . 

Odasi il Kebcffo : liodis per ingressum Rcltgh- 
nis non fit tacita dedicatici monasterio , nec sue- 
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c sdii religioni monatlerium , scd proxi nuore* ab in- 
testato , et isla est consustado generali s Regni osser- 
vata, teste Mansuerio et de ista nulla* in Regno 
hodie dubitai . (Jota obsercatur ad unguem toni in 
museali*, guam faentini s monialibus , et tam in pa- 
tria juris scripti , guam consuetudinaria. Adeo quod 
mo nasi eri a nulla professi bona habent , si non ante 
professioni, m donala illis fuerint. Iletn nulla* reli- 
giosa* professai guarnii* filiti s vel proximior cogna- 
ta s til , ex consuetudine generali regni Franciae 
potai suis succedere parentibus , vel consanguinei* , 
nec monasterium prò eo , contro L. Dto nobis Cod : 

De E pii. et Cler. Auth . Nisi rogati ad Trebell. Et 
haec con* ut ludo pluribus confirmala fuit Arrtslis et 
per tempus immemori ale servata (1). 

Ed il Morsaci Mansi lkiis in hoc Regno Franciae , 
inquit , nunquam fit tacita honorum dedicatici. . . 
Usque adeo denique verum est religiosus hodie, ipso 
monasterii ingressa , se, riauik 1)ko non dedica- 
re, ut, traditi* et iam possessioni bus intra annum 
probai ioni*, au fere tuia esse quae moti asteria donata « 
sant , statucrit variis decreti s Orda amplissima». So- 
latine ad eas quaestiones Senatusconsullum pronun - 
fiori in purpuris vidima* ari. 1612 7 septembris (2). 

Ora il Legislatore poteva conservare in vigoro 
(juntlo leggi , annoverando Ira i modi d' incorrere 
la morie civile , o di perdere alcuni diritti , il 
monachiamo , quante volle e monaci , e monasteri 
fossero esistiti tuttavia in Francia ; poteva ripro- 
durle ove fossero ricomparsi ; poteva colle Ipggi 
di ammortizzazione impedire ogni acquisto ai mo- 
nasteri sia direttamente, sia indirettamente , po- 
teva infine con questo, e senza di questo togliere 
ai monaci I esercizio di lutti o di parte de diritti 
civili. 

Ma da tutto ciò uon seguita , che esistendo , o 
ricomparendo monaci e monasteri in Francia , o i 
in ogni altro lungo, io cui aveva imperio il Co- 
dico civile dovesse per necessità ritornare in vigo- 
ro il diritto di Giustiniano ; quasi jure poti limimi, 

(1) In proom. ad consti!, reg. gloss. 5 n. 21 e 22. 

(2) In Autheut. Ingressi C. De Sacr. Ecclcs. 


come so fosse attaccato allo ossa dei monaci, e 
sottratto alla potestà di ogni altro Legislatore; o 
quel oh' è più forte reputarsi i monaci morti ci- 
vilmente contro la forza e virtù dello stesso diritto 
di Giustiniano. 

Perù l'argomento, che per se stesso»non ha 
fondamento, si ritorce maravigliosamente per 
quanto appo noi è avvenuto. Conciossiachè q u. in- 
do furono pubblicate le leggi civili, già erano 
siali repristinati o monaci , e monasteri : senza 
parlare delle religioni de' mendicanti che non mai 
vennero soppresse. Dunque le cose erano ritorna- 
te in quello stato, io cui eran prima di Giusti- 
niano , a tempo di lui , e dopo. 11 Legislatore era 
I' arbitro di riprodurre il diritto di Giustiniaxu 
nella sua interezza, o colie modificazioni dell’ Im- 
perador Leone ; o in fine rifiutarlo del tutto , 
considerando lo stalo del monaco, quale fu mai 
sempre , quale lo proclamarono gl' Imperadori 
precedenti a Giustiniano, qualo lo riconobbero, 
e vollero ebo fosse molli altri Legislatori ; capace 
del dominio e dei diritti inerenti al medesimo. 

Non si rifina, e si insiste obiettando , che i 
monaci ed i monasteri non formano materia delle 
leggi civili. 

Ma in primo luogo osserviamo, che le leggi di 
Giustiniano relativamente ai monaci ed ai mona- 
steri non erano altra cosa che leggi civili, del pari 
che quello degli Imperadori precedenti e susse- 
guenti. 

In secondo lungo, che Giustiniano introdusse 
un nuovo modo universale di acquistare tra vivi 
a favore do 1 2 monasteri per la cita oblazione : modo 
che produceva al monaco la perdila del dominio 
do' suoi beni , e del diritto di paterne disporre , e 
trasmetterlo : minio che non puù rimanere in vi- 
gore distrutto l' imperio delle sue leggi. 

In terzo luogo , che i monaci non perdono la 
qualità di cittadini , e siccome tali non puù loro 
ossero interdetto I' esercizio d’ alcun diritto civile, 
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se non por virtù d' una formalo od espressa di- 
sposizion della leggo. 

In quarto luogo , che non bisngna confondere 
il modo di esistere delle corporazioni religiose;! 
rapporti , ed i confini tra il sacerdozio e l’ impe- 
rio; cOnS modi da esercitare i diritti civili, pcr- 
cni le stesse corporazioni religiose sono riputate 
altrettanto pertont cinti , e soggiacciono all' impe- 
rio delle leggi civili. 

In quinto eri ultimo luogo, che per giudicare del- 
la validità della donazione, e del testamento del 
monaco , che infingiamo non secolarizzalo ; accade 
vedere, se fosse capace di dominio, di diritti ci- 
vili , e dell’ esercizio de' medesimi usando dei 
modi di trasmettere (ter volontà i suoi beni ad 
altri: le quali coso tutte formaci materia delle 
leggi civili , ed ove non siavi formale disposizione 
in contrario , stanuo sotto la garantia delle se- 
guenti regole generali : 

1. » Appartiene ai nazionali del degno delle duo 
» Sicilie I' esercizio cosi dei diritti civili, come 
» de' diritli politici (I). 

2. d L' esercizio de’ diritti «vili si perde por 
a effetto di condanna a quelle pene che ne produ- 
ci cono la privazione in lutto , o in parte (2). 

3. » La proprietà è il diritto di godere , e di- 
a sporro delle cose nella maniera la più assoluta, 
a purché non se ne faccia un liso vietato dalle 
a leggi o dai regolamenti (3). 

(t) ( Ari. 9. LL. CC. ) 

(2) ( Ari. 26 ). 

(3) (Art. *69).. 

(4) (Art. 632). 

(5) ( Ari. 638). 

(6) ( Art. 818). 


4. a La proprietà do' beni si acquista osi tro- 
ie smette per successione , per donazione fra rivi, 
a o testamentaria, e per effetto di obbligazioni [t). 

5. a la) successioni si aprono per la morte na- 
a turale, o per condanna portante la privazione 
a da' diritli civili (5). 

6. a Qualunque persona può disporre , e rico- 
a vere per donazione tra vivi, o per testamento, 
a ECCETTO ITE QUELLE CHE SOSO DALLA LECCE Dt- 
a CHI (RATE INCAPACI (6). 

Richiamando le cose verso più alti principi di- 
ciamo : 

1. Che niuno può costituir se medesimo inca- 
pace di dominio , e dell' esercizio dei diritti che 
vi sono inereuli : 

2. Che il dominio non si diparte da noi altri- 
menti che per opera della legge : direna, privan- 
docene per pena incorsa , o per altro fatto, cui 
attribuisca un tale effetto . siccome dalla profes- 
sione religiosa trasse Giustiniano la ritrita ablazio- 
ne: — indiretta , quante volto ne dispcmghiamo in 
uno dei modi abili a trasferirlo in altri : 

3. Che qualunque sia lo stalo del cittadino con- 
serva il dominio ed ii diritto di poter disporne o 
trasmetterlo; e fa mestieri di legge positiva a pri- 
varlo, o non a garantirgli l'esercizio di simili di- 
ritti : (7). 

4. Cbo però Teodosio II , E Valkntlniano III ; 
Valenti:» uso, e Makcuso non introdussero UH 


(7) Sono canoni di diritto. 

1. hi quod nostrum est, sine facto nastro ad aliam Iransferri non palesi (Pompon. Liti. V. ad Sabi- 
num ). Per fatto vuol intendersi il modo legittimo, abile a privarci del dominio. 

2. Niuno può farsi legge di non altrimenti disporre delle sue cose ; delie quali noli abbia in modo 
valevole trasferito io altri il dominio: nono cairn palesi sibi eam Ujem dìccre ut a priore ei recedere non 
lice al. ( L. XXII. D. De teg. al fideirom. III). 

3. La fazioo del testamento non è di privato, ma di pubblico diritto; testamenti factio non privali , 
ieri putitici juris est. ( L. III. I). Qui testala: [ac. pan.) • 

4. Tranne coloro ai quali la legge espressamente tolga I' esercizio di celesta facoltà, lutti debbono 
usarne liberamente: Habeat uniisquisque lictnliam sanctissimo Catholico, nncrabilique Concilio ricccricu* 
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diritto spociale a fasore do’ monaci ; ma bensì 
repressero gli attentati al diritto universale: 

5. Che nuovo e singolare fu il diritto di Gitwn- 
* 1 . 1*0 , il quale introdusse sconosciuto modo di 
abdicare il dominio per tacita ablazione a favore 
del monastero : _ 

6. Cbe qualunque Legislatore poteva modifi- 
carlo, siccome fece Leo* E ; abrogarlo, o non cu- 
rarlo siccome fecero altri diversamente statuendo: 

7. Cbe non adottando quel modo distruttore 
del dominio nella persona del monaco; del diritto 
a disporne, e trasmetterlo; conservava quegli il 
dominio stesso con tutti i suoi attributi, ed effet- 
ti, autmeno cbe una legge positiva non lo privasse 
in lutto o in parte dell’ esercizio de* diritti civili : 


8. Che per conseguente abrogalo il diritto di 
Giustiniano , anziché vedersi espressamente ri- 
prodotto nelle leggi imperanti ; e d* altra banda 
non essendo annoverato il monachiSmo fra le cau- 
se produccnti la perdila de’ diritti civili; il mo- 
naco anrhe noi chiostro dovrebbe dirsi capace del 
diritto di proprietà ( comecché la regola ne inter- 
dicesse il godimento ) , e di poterne disporre a 
prò di altri ; il che facendo osserva c non viola il 
voto di povertà: obbligatorio per altro in coscienza 
e non per imperio di leggo: e ciò allo stesso modo 
che avveniva prima e dopo di Gicstimamo, asso- 
lutamente , o con assegnate limitazioni , sccondo- 
chè ai diversi Legislatori piacque di statuire. 


honorum , ^uod optarmi relinquere ; et non tini catta judiria ejus. Nihil BUI EST Qion magis uomini itus 
DEVE ATl'R , Ql'ASI CT SUPREMAE VOLUNTATIS, PO$TQlA M JAM ALIUD VfclJ.E NON POSSUNT, LI BER SIT STYLUS , 
ET LICITI M QUOD ITERI’ SI NON REDIT ARBITRIUM ( L. 1. C. I)« SacrOS. Eccle*. ) 

5. Nitm patto è obbligatorio a non disporre per testamento , o pure a dover disporre in l$le, o tale 

altra maniera (Notissima L. Pactum XV. C. De pactìs). • 

6. Non si può la società protrarre oltre la vita , nè privarsi i socii della facoltà di poter disporre per 
testamento dei loro beni : Idem respondit , soeietatem non posse ultra morlem porrigì ; et ideo ne c lirkrta- 
tkai de supremi* juDicus constriNGBrR QUIS poiterit , rei cognatum priorem proximioribus pr.oeferre ( L. 
LII J$. 9. D. prò socio ). Di qui è manifesto, che la regola dell’ associazione monastica non avrebbe 
potuto privare il monaco della facoltà di poter disporre per testamento dei beni, il provento dei quali 
aveva messo in comunanza. 

7. Nè per virtù del giuramento può togliersi alcuno la libertà di testare (L. LXI. I). De verbor : 
signif: ). 

Odasi la illustrazione di queste regole dal Gotoj-redo: , 

Nero etiam per indirectum , lirertatem testardi siri auferre potest perpetuai xvefetatis conven- 
tione hahita t ut hic v. Ciri ac. obs. 10 c. 25 responsione ad stipulaliouero farla, I. 6t de verb. 
nblig. donando, I. ult. circa fin. 6 de pactis. Sed nee jurando quia conira bonos unire* eripilur alicui 
libertà* tei tondi , d. 1. 61. d. 1. ult. et juramentum contro bonos more* praestitum, non est obligatorium ; 
etiam in testamenti* , cum firmo possi t e fficere ut leges locum in sua disposinone non habeant vid. 1. 55 de 
legai. 1. 6. qui teslamenta vide hic Bari. vid. (amen 1. 59 $j. eod. ( Ad L. III. D. Pro soc.) 

Bello pure è il contento di Fiiiigolk sulle regole contenute nelle leggi sopra recate: 

Per quel che riguarda la sesta difficoltà, dacché vediamo, la facoltà di testare esser di diritto pubblico , 
non dipende dai particolari jirirarsene , perché jus publicum privatorum pactis mutari non potest ; di 
talché, coloro i quali hanno le qualità richieste e non hanno alcun impedimento di fatto n di diritto , noi* 
possono privartene essi stessi , né con alcuna convenzione , la quale é nulla , dacché tende a diminuire o re- 
sinifere la libertà di testare ( L. 52 Jj. 9. D. Pro socio — L. 15 C. De paci, e L. 61 D. de verb. oblig. ) 
né imponendoti volontariamente la legge di non testare , o di non cangiare un primo testamento ( L. si quis 
in princ. 22 D. de Log. 111. ) nemmeno aggiugnendovi la religivn del giuramento, perché questo non può 
legare per le cose murarie alla legge ( De 1 Icstani : Voi. I, rap. IV , n. 20. ) 
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CAPITOLO VII!. 

ìl Concordalo , e la ripris li nazione de‘ monasteri 
t *on ban fallo riri r ere le ArTEvnr.MK. Dipende 
dal Sovrano decidere te voglia riprodurre quel 
diritto . 

Il Concordalo ha represso le leggi di ammor- 
tizzazione . ed ha restituita interamente alla Chie- 
sa la capacita di acquistare. Ciò imporla, che co- 
loro i quali volessero abbracciare la vita monasti- 
ca , ed ogni altro cittadino, potessero disporre dei 
beni loro a favore del tale o lai altro monastero 
in particolare , o della chiesa in generale. Ma non 
imporla certamente che i monasteri si traessero 
dietro il diritto di Giustiniano, ovunque fossero 
risorti, e che potessero impor freno alla potestà 
legislativa, sforzandola ad accoglierlo suo mal 
grado. 

Prima e dopo di Giustiniano i monasteri pullu- 
lavano da per ogni dove, a» ciò non pertanto i mo- 
naci ritenevano il dominio , e potevano disporre 
de' loro beili in qualunque ipndo ; essendo per lo 
innanzi ignoto lo spoglio per tacita oblazione ; e 
posteriormente da molti Legislatori o modificato, 
o distrutto . Che anzi ad espressamente impedire 
di potere il monastero acquistare per la volontà 
del monaco i beni , che Giustiniano gli attribui- 
va per la tacita oblazione ; ove questa non fu rice- 
vuta siccome in Francia; si ridussero i tuonaci 
alla condizion di morti civilmente . rispetto al- 
T esercizio di alcuni diritti civili . Ed ove la taci- 
ta oblazione fu ricevuta . rendevasi vana nei suoi 
ofletti , la mercè della rinuncia del professo a fa- 
vore dei suoi parenti : nè alcuno ha mai pensalo 
rimanerne offesa la immunità delja Chiesa. 

Il dottissimo Vak-Espkn , la di cui opinione è 
irrecusabile in questa materia , fa duo osserva- 
zioni gravissime intorno allo oscillazioni clic bau 
subito i diritti civili dei monaci . „ 


l*a prima che il diritta di trasmissione nel mo- 
nastero di lutti i beni del monaco , non deriva 
dalla natura dello stato monastico , ma dalla po- 
sitiva legge di Giustini ano. Jus proinde tuceettwnis 
menasi eri is compri ens non ex ifm natura status 
MONASTICI , SED EX POSITIVA JUSTINIANI LECE PRO- 
FLUXIT: quod et Leo Imperator cognomenlu Sapiens, 
ea qua e Jistiniants hoc in parte concetterai mona- 
steriis comprobans respondit Stcpkano tondissimo 
Costantinopoli Inno Archiepiscopo ; quinimo slatui 
monastico parum congruere ut excluus consangui - 
firn omnia ad se trahant , ostendit (I) . 

La seconda , che ogni legge , ogni statuto , il 
quale a simiglianza della Novella di Leone modi- 
ficasse il diritto costituito da Giustiniano; o spin- 
gendosi piu olire richiamasse le cose nello stato 
preesistente a quello; vale a dire che non permet- 
tesse al monastero di appropriarsi i beni del mo- 
naco clic aveva nell’ ingresso , c gli altri che ac- 
quistasse di poi ; non offenderebbe la immunità 
della Chiesa ; mentre niente ad essa toglierebbe 
direttamente, e solo varierebbe i rapporti tra i 
monaci , ed i monasteri. Come per contrario I* of- 
fendono le leggi di ammortizzazione, le quali tol- 
gono direttamente la capacita di ricevere , e ren- 
doi/h inoperosa la volontà , che conferisse i beni 
ai luoghi pii religiosi . Consueti din es, et statu- 
TA , QUAB UK2BS JUSTINIANI CIRCA SUCCKSSIONEM 
MONASTKRIORl M ADKOOARUNt , KEDUXERUNT MONA- 
STERI A AD JUS QUOI) ANTE J USTI XI ANI CONSTITUTIO» 
NEM OilTINKBAT, NEQUK IMMUSITATI ECCI.ES! ASTICA K 
CONTRARIASTI R , ET ERRONEE CONPUNDUNTLR CUM 
LBGB AMORTIZATIONIS (2). 

Non ignoriamo diesimi fortemente dibattendo 
la controversia , se debba ritenersi in vigore V Au- 
tentica impressi non che le altre Nunc auleta , e 
Si qua mulier . 

Per quanto a noi sembra h discussione dovreb- 
be prima richiamarsi tra i suoi giusti confini ; 
od indi procedere alla soluzione del problema • 
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Conciossiachè converrebbe innanzi trailo di- 
stinguere «e il Legislatore voglia , o sia espedien- 
te che si determinasse a richiamare in vigore il 
diritto delle Au/enficés; dal se il debba volere, o 
sia a ciò obbligalo dalla reprislinazione de' mona- 
steri , e dal Concordato . 

Non è dato a noi aprir bocca intorno alle ragio- 
ni cho valessero a determinare il Legislatore a ri- 
produrrò o pur no il diritto delie Autentiche: cid 
dipende esclusivamente dalla sua alla saviezza. 

Ma crediamo che sia fare oltraggio alla potestà 
legislativa I' affermare , che i monasteri si traes- 
sero dietro il diritto delle Autentiche, e che il 
Concordalo ne imponesse la osservanza . 

Altronde abbiamo già dimostralo , che mona- 
ci , e monasteri esistevano prima , e dopo di Giu- 
sti, suso senza il diritto dello Autentiche ; e che il 
Concordato assicura l' immunità della Chiesa a 
ricevere direttamente . e non refrena il potere del 
Legislatore a regolare I' esercizio de - diritti civili 
do' monaci, anche in maniera, che indirettamente 
pel loro mezzo la Chiesa non potesse acrjuistaro. 

La forza di questo verità ha penetralo anche 
I' animo de' sostenitori acerrimi di ritenerti in ri- 
gore il diritto delle Autentiche ; imperciocché essi 
consigliano convertirsi in legge positiva e solenne 
il Rescritto del 1893 , che esclude i professi dalla 
successione . E ci* non è un cangiamento notabi- 
le al diritto di Gicstuuako che si dimanda al Le- 
gislatore , senza offesa del Concordato ? E come 
negargli il diritto di non adottare le leggi di Glu- 


STnriAJio medesimo io quanto al modo di acqui- 
stare per tacita oblazione introdotto a favore del 
monastero? Ed una volta che questo modo non si 
riproduca , in qual maniera perderà il monaco il 
dominio de' beni ebe aveva al momento della pro- 
fessione , e quelli che acquistasse di poi , massi- 
mamente colla sua industria e fatica; ed il diritto 
a disporne per atto tra vivi , o di ultima volontà, 
senza che il Legislatore medesimo pronunziasse 
contro di lui la perdita dei diritti civili in tutto , 
o in parte? 

Nè si ripeta , cho le Autentiche passarono nel 
corpo del Diritto Canonico , e che il medesimo 
debba osservarsi . Perciocché tutti sanno , che il 
Diritto Canonico , non prevale al Diritto Civile , 
ove diversamente disponga; nè l'adozione delle 
Autentiche ha potuto impedire ad ogni Legislatore 
di rivocare il diritto introdotto da Gkstisiano . 

Il Rittbrsuzio ha scritto un trattato di propo- 
sito intorno alle differenze fra il Diritto Civile ed 
il Canonico ; e notabilissime son quelle : 

1. Che il figliuolo secondo quello non può chie- 
dere la legittima , vivente il padre che ha profes- 
salo i voli ; e può chiederla secondo questo ; poi- 
ché il Diritto Civile non reputa il monaco morto 
al mondo ; siccome il reputa il Diritto Canonico : 

2. Per Diritto Civile i vescovi e gli abati non 
possono testare de' beni acquistati industria tei 
laboribus tuie. Per Diritto Canonico possono dispor- 
re di ogni maniera di beni, che da essi non siansi 
acquistali por contemplazione della Chiesa (f). 


(I) Db ivtm cimi, filine hoc eoe u (patre monaco effecto) non poteel legilimam partem ,ibi iure naturati 
dsàitmn. f., ere , n ei, a patri, test: in antb. Si qua mulier eVibi Bear. e. g^ss. in rorb n^Zr 
C. do Sacro*. Ecctes. Rat, a hujuejunt. gaia legitima tantum morti, tempore d, belar , I.. C um quaeri- 
«rC. de, noffie: testam : e. 1. t.J. Si impuberi, ff. decolla.. De Jt „ vb.o filZ Zn 

/i r '*‘ ! mur,em ra 'Z ’ ” ,onasltrium tedienti,, eed in ejm rito a monastero, UgitiJL, pelere 
poteel. cap . cum sunna , et ibi gloss. in verb. et bona paterna , eXIr : do regolai . lib. 3. decrct^ 
JuiKSAMoih civili f.p, scopi et admini , traiate, F.cclesiarum non poseunl tatari de boni s , ,,uae propria 

eoguntur relinguere eeclesm , . Aulì/ licenliam. 
ubi . AUCETI S end. de episrop. et clcrtc. Sed Jire Casomco poseunl talari et dispone,, prò libitu de 
“ qUttm cm,em T la, " mc E "' aiat ,uae,U„ ex su, indù nn«, Con. atri,,/ manifestar re. 


o In ut : de quali, legil. \el Trebett. 
t t tàp. |\ , la* fa, liti : lesi ; clerici* compii.. 

Tono II. 
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Ponete che GresTtinAiro non avesse innovato il 
diritto precedente , e che il Diritto Canonico lun- 
gi di essere una ripetizione del Diritto Civile aves- 
se per la prima volta sancito le disposizioni di 
(ìit.STivi avo: ne avveniva che i monaci per Diritto 
Canonico non potevano far testamento ; il pote- 
vano per Diritto Civile . 

Tanto è avvenuto per l' abolizione del Diritto 
Romano . 

Più : il Legislatore avrebbe potuto adottare il 
diritto introdotto da Leone , e sarebbe avvenuto 
che secondo il Diritto Canonico il monaco nel 
chiostro non poteva disporre, perche non più pa- 
drone . Secondo poi il Diritto Civile avrebbe dis- 
posto dei beni a lui pervenuti dopo la professione; 
massimamente industria rei labaribus: circoscritto 
avendo il Legislatore , e polendo farlo , il modo 
di acquistare introdotto a favore del monistero . 

Nè da ciò l' offesa del voto , io quanto è sostan- 
ziale allo stato religioso ; nè della regola ; poiché 
il primo , e la seconda imponevano alla coscienza 
del monaco spogliarsi dell' uso privato della pro- 
prietà , e conferirne il godimento nella comunan- 
za religiosa ; ma non valevano senza l' opera della 
legge a spogliarlo suo malgrado del diritto di pro- 
prietà , e della facoltà di poterne disporre , con- 
seguenza diretta del diritto medesimo. 

CAPITOLO IX. 

Il rescritto del 1822 non ha niente di comune colla 
faiion del testamento . — Anche per lo diritta a 
succedere non i applicabile ai monaci secolariz- 
zati . 

La vita civile può acconciamente paragonarsi 
ad un albero , di cui i diritti civili sono i rami. Il 
Legislatore può schiantarlo dalla radice , ed ab- 
batterlo interamente, fulminando la morte civile; 
può tagliarne questo o quel ramo senza che il 
tronco sia distrutto , e cessi di alimentare i rami 
che restano , 

Tolte le leggi di ammortizzazione ; proibite le 
rinuncie alle successioni future ; si vide bene che 


se i monasteri non più acquistavano i beni de' mo- 
naci per la tacita oblazione introdotta da Giusti- 
niano, mancata col suo diritto abrogalo, i monaci 
avrebbero potuto dare volontariamente ai mona- 
steri col danno dei prossimi congiunti qnei beni , 
che per lo innanzi ad essi loro garenlivano le ri- 
nuncie , anche dagli effètti che si attribuivano al- 
la profession dei voti in favore del monastero dal- 
la legge allora imperante: e perù si cercò apporvi 
rimedio col rescritto del <822. 

Ciò prova che il Legislatore secondo le sue alte 
vedute governative or lascia interamente , or to- 
glie in tutto o in parte l'esercizio dei diritti civili 
ai monaci . 

Prima di Giustiniano conservavano il domi- 
nio ; ne disponevano ; lo trasmettevano ai legitti- 
mi succedenti ; lo acquistavano per successione , 
ed in ogni altro modo legittimo ■ 

Per lo diritto introdotto da Gì rami aito il domi- 
nio si trasfondeva al monastero , donde la impos- 
sibilità a disporne ; ed a trasmetterlo per aucces- 
sion legittima : ciò non perlaoto i monaci succe- 
devano , e ricevevano per donazione , e per testa- 
mento , e pel di loro rapo ne raccoglieva i beni il 
monastero . 

Secondo la Nocella di Leone perdevano il do- 
minio dei beni cbe avevano al momento dell' in- 
gresso; facevan proprio quello sopraggiunto di 
poi ; e ne disponevano con assegnale condizioni . 

Variamente gli altri Legislatori regolarono l'eser- 
cizio dei diritti civili rispetto ai monaci , sia con- 
servandoli , sia limitandoli , sia denegandoli in 
tutto o in parte. 

Niuna maraviglia dunque , che il monaco con- 
servasse il dominio dei suoi beni, siccome lo con- 
servava prima di Giustiniano ; non lo perdesse , 
siccome dispose costui , trasfondendolo al mona- 
stero ; acquistasse per sé , e disponesse per atti 
tra vivi e per testamento de' beni acquistati dopo 
la professione religiosa , siccome piacque all' Im- 
perador Leone ; disponesse ancora de’ beni cbe 
aveva al tempo dell' ingresso nel monastero , sic- 
come por lo innanzi statuirono gl' Imperadori 
Teodosio il, e Valentiniano III; Valentiniano, e 
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M asci ano; e che io fine non succedesse ai suoi pa- 
renti , siccome avveniva iu quei paesi nei quali si 
considerava morto civilmente sotto questo rap- 
porto . 

Che anzi il vedere, di esservi stala necessità di 
una espressa dispostimi legislativa per togliere 
ai religiosi piofessi segnatamente la capacità di 
succedere , è prova evidentissima di poter eglino 
esercitare lutti gli altri diritti civili , e special- 
mente quello preziosissimo di far testamento , ine- 
rente al diritto di proprietà, di cui non sono spo- 
gliati . 

Per altro il rescritto riguarda i monaci nel 
chiostro, e non può applicarsi ai monaci secolariz- 
zati* il che è manifesto per poco che si rifletta al- 
la sua Lettera , alla ragion determinante , al suo 
scopo . 

Diede occasione al rescritto il dubbio insorto , 
se nou essendo ammesse le rinuncie , i professi 
dovessero concorrere alle successioni , cui erano 
per legge invitali . — E qui si noli , che ove il 
monachiSmo producesse la morte civile, mancava 
la occasione al dubbio , e ia materia alla special 
risoluzione . 

Lo spirito , la ragion determinante , e lo scopo 
fu quello , che per lo capo del monaco , e per vo- 
lontà di lui non passassero i beni al monastero , 
col pregiudizio dei prossimi parenti ; essendo sta- 
to ancor spezzato il freno delle leggi di ammortiz- 
zazione . — Niente di ciò concorre allorché il mo- 
naco con licenza del Pontefice, dì cui il sommo 
imperante permette la esecuzion nel regno , ritor- 
na al consorzio della vita civile . 

CAPITOLO X. 

Lo distinzione degli ordini religiosi tra possidenti , e 
non possidenti , niente pone in essere , anzi toma 
a vantaggio della conservazione del dominio in 
persona del monaco , e del diritto di di$i*orne , e 
trasmetterlo . 

Non bisogna confondere la condizione del mo- 
nastero , collo stalo del monaco, che qual citta- 
dino debb’ essere regolato dalle leggi civili . 


I monasteri possidenti sono capaci di proprietà, 
come al contrario ne sono incapaci i non possidenti. 

il monaco che prima di Giistimam) professava 
i voti in un monastero della prima classe , rite- 
neva il dominio , ne conferiva il godimento in 
comune ; ciò non pertanto disponeva del dominio 
stesso . 

Creato da Gicstiriano il nuovo modo univer- 
sale di acquistare tra vivi per tacita oblazione; il 
domiuio dei beni del monaco passava nel mona- 
stero . 

Surti gli ordini non possidenti, per la regola più 
austera di S. Francesco ; senza parlare di tutte le 
controversie , cui ba dato luogo , e le vicende che 
ba subito ; non poteva rispetto ad essi sortire il 
suo effetto la tacita oblazione dei beni del mona- 
co, mercè la quale egli repulavasi non più padro- 
ne dei medesimi : e però , anche supposto in vi- 
gore il diritto di Gilstiniam) , il dominio civil- 
mente [«riandò rimaneva sul capo del monaco ; 
e per la forza della regola , a cui si assoggettava, 
non poteva neppure in comune goderne : ma ciò 
doii toglieva che avesse potuto disporne ; anzi 
avrebbe dovuto farlo al più presto , per T obbli- 
go che alla sua coscienza imponeva il volo di po- 
vertà , fatto più austero . 

Nè vi è stala mai legge, la quale abbia traspor- 
tato la tacita oblazione di Gicstijuano dal mona- 
stero che non poteva riceverla, ai parenti del re- 
ligioso . 

Avveniva lo stesso per diversa via nell’ ordine 
Gesuitico , la di cui regola conservava la purità 
del volo semplice sostanziale a costituire lo stato 
ecclesiastico ; facendo un voto separato, e distinto 
della solennità , cui apprestò la materia la tacita 
oltlazione , nuovo modo universale di acquistare 
Ira vivi creato dalla legge a favore del monastero; 
cosicché i Gesuiti , i quali non aveva n professato 
questo più largo voto di povertà , corrispondente 
alla tacita oblazione fino a quel punto ritardata 
nei suoi «(Tetti ; quantunque religiosi professi , e 
viventi nel chiostro; ritenevano il dominio de’ lo- 
ro beni , ed il diritto a poterne disporre , che ne 
è una conseguenza diretta. 
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per altro nè la regola , nè il roto valsero mai 
ad usurpar I* impero della legge civile , che sola 
poteva togliere al monaco il dominio de' suoi beni, 
e siccome non più padrone de’ medesimi, spento 
rimanere il diritto a disporne : ed a mantener 
saldo questo principio foudamentale della sovra- 
nità furono emanate le leggi ricordale di sopra : 
e lo stesso Giustiniano quaudo volle immutarle , 
non tolse la ragion determinante a creare nuovo 
modo universale di acquistare tra vivi il mona- 
stero, per tacila oblazione , i beni del religioso 
professo , nè dalla regola , nè dal voto . 

Or sarebbe assai strano , che quando la regola 
più non avvince il monaco uscito dal chiostro, ed 
il voto è stalo in iTHoyi k foro moderalo dal Som- 
mo Pontefice , dispensando alla solennità, parte 
accidentale , e riducendolo a semplice e infantiate , 
«•costituire lo stalo ecclesiastico ; si volesse far 
prevalere la regola ed il volo alla leggo civile , o 
contrastare alle due potestà spirituale, e tempo- 
rale il diritto di restituire il monaco al consorzio 
della vita civile : e quel che poi sorpassa ogni 
aspettativa , trarre i congiunti dalla regola, e dal 
volo il diritto a costituire in servitù rispetto ad es- 
si il monaco professo in monastero non possidente , 
onde pervenire con tal mezzo ad appropriarsi i 
suoi beni , siccome se 1' appropriava il monastero 
per la tacita oblazione , ed anche quelli acquistati 
dopo la secolarizzazione , die il monastero possi- 
dente non poteva reclamare ! 

Caduto il diritto di Giustiniano , e con lui la 
tacila oblazione , e scomparsa pure ogni differenza 
nei rapporti del monaco col monastero tra gli or- 
dini possidenti e non possidenti, quanto al diritto 
di proprietà in persona del inuuaco ; son rimasti 
quelli relativi al godimento dei suoi beni , che il 
professo ne' primi puO avere io comune, ed il pro- 
fesso ne' secondi deve privarsene assolutamente e 
volontariamente per obbligo di coscienza , e non 
perchè astretti dalla legge civile , la quale profa- 
nerebbe il voto, e distruggerebbe il merito della 


osservanza , per poco che colla sua potestà verreb- 
be a render necessaria la povertà (1). 

1 parenti del monaco professo io religione non 
possidente sarebbero precari i possessori de* suoi be- 
ni , se egli con titolo abile uon avesse loro trasfe- 
rito il domiuio; e li riprenderebbe senza contrasto 
sciolto che fosse dall' osservanza della regola , e 
della solennità del volo la mercè della tecolunzza - 
siane; inculi e per i principii generali riprendereb- 
be ancora i beili volontariamente r Minimali ; e 
per non chiare disposizioni del dispaccio del 1772 
riprende quelli , pei quali si leggessero riserve ap- 
poste nella rinunzia , o che per altre cireoslanze 
particolari di fatto se no trovasse giusta la restilii- 
zinne . 

In niun caso poi i parenti di un religioso pro- 
fesso in ordine non possidente potrebbero pretende- 
re spogliarlo de' beni acquistali colla sua industria 
e fatica durante la professione, quasi fosse ridotto 
alla condizion di servo rispetto ad essi . 

Si esce poi da ogni controversia per i beni in tal 
modo acquistati dopo la secolarizzazione ; mentre 
la stessa tacita oblazione non sarebbe più operativa 
a favore del monastero capace a raccoglierne gli 
effetti ; e mentre niuna leggo la rivolge a profitto 
dei parenti quando il monastero è incapace di go- 
derne i vantaggi finché il monaco rimane nel chio- 
stro ; ed assai meno dopo che è stato restituito al 
consorzio della vita civile. 

Gbandi vebita’ che risultano da tutta 

LA DISCUSSIONE . 

Riserbando al luogo opportuno di raccogliere 
come in uno specchio tutte le proposizioni finora 
dimostrate , e quelle che andremo a dimostrare , 
vogliamo qui notare le principali verità che si of- 
frono spontanee , quali altrettanti corollarii delle 
coso lungamente discorse . 

1. AI monaco era tolta la facaltà di poter dispor- 
re de’ suoi boni per atti tra vivi c di ultima volon- 



(!) A’on agimus hit , dice Suarkz , de paujiertaie coacia , qaae saepe est p areni vitiorum ( Tom. XII. 
Traci. VII , Lib. Vili. ) 
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nisscro privali, e specialmente del diritto a dispor- 
re per atti tra vivi , e per testamento. 

6. Da questa stessa speciale incapacità sono ri- 
levati i monaci restituiti al consorzio della vita 
civile dalla secolarizzazione , conceduta dal Ponte- 
fice , e dato V t.TMjualur , al Brere dal Sovrano . 

7. Lo stato del monaco nel chiostro, per le leg- 
gi imperanti , essendo tornalo qual era prima del 
diritto di GnmmAllO , quando riteneva il dominio 
dei suoi beni , esercitava il diritto a disporne per 
alti tra vivi , o per testamento; in difetto trasmet- 
tevalo ai succedenti legittimi ; non si può negare 
a lui tutto ciò dopo la secolarizzazione , la quale 
simili effetti produceva , mentre era in vigore il 
diritto di GIUSTINIANO ; massimamente per i beni 
acquistati dopo colla industria e fatica del religio- 
so secolarizzato (I) . E per esser questa verità incon- 
trastabile, serviva di base a reclamare anche i be- 
ni rinuftziali, a segno che fu mestieri circoscrivere 
l'esercizio di questo diritto nascente dalla capacità 
di aver dominio con tutte le prerogative che vi so- 
no inerenti , al caso di espresse riserve apposte nella 
rinuncia , o di altre circostanze particolari di fatto , 
le quali inducessero a dover restituire i beni al già 
professo rinunzianle : cose le quali andremo a por- 
re nella maggior luce possibile . 


(I) Il Giureconsulto Paolo decide , che la sostituzione esemplare fatta dal padre al figliuol furioso , 
debba cessare quando gli sia tornata la ragione. Conciossiacbè mancata la causa che impediva al fi- 
gliuolo di far testamento, per cui fu conceduto dal Principe al padre il beneficio di farglielo ad esem- 
pio della sostituzion pupillare ; diverrebbe iniquo colai beneficio se tuttavia durasse ; poiché togliereb- 
be la fazion del testamento ad un uomo di sana mente — Nam etsi furioso /ilio substituisset , diceremu* 
desinere calere testamentum , cum resi pi sset : quia jam possei sibi testamentum facere . E lenito inujicm in- 
cipit fieri beneficium Principis ti adhuc id valere dicamus: aufkbret enim testamenti* factionem uomini 
sanar mentis ( L. X LUI. D. De c ulg. et pupill. subslil. ). 

Ora sarebbe strana iniquità rifiutare ad un monaco secolarizzato la faziou del testamento , malgrado 
fosse cessata la causa , che gl' impediva 1* esercizio di cotesto diritto , e di cui non aveva irremisibil- 
mente perduta la capacita . A ciò si aggiugne , che la causa stessa ( la tacita oblazione di Gii .stimano ) 
non più costituisce modo legittimo di togliere si monaco il dominio dei suoi beni , e farlo acquistare 
al monastero, mentre il primo vive nel secondo: per cui la stranezza, e la iniquità non avrebbero con- 
fini ; poiché non solamente si farebbero durare gli effetti di una causa cessala quando una volta avesse 
esistito ; ma ancora di una causa che più non può aver luogo nel suo principio . 


là . non perchè il monachiSmo fosse causa di mor- 
te civile , ma perchè no perdeva il dominio , che 
trasfondevasi nel monastero per nuovo modo uni- 
versale di acquistare tra vivi creato da Giustinia- 
no in favore del medesimo , presumendo uno ta- 
cita oblazione : modo mancato coll' abolizione dello 
leggi di quello Imperadore . 

2. Le leggi imperanti non avendo riprodotto tal 
modo di acquistare a favor del monastero ; nè al- 
tronde avendo fatto il monachiSmo causa di per- 
dila dei diritti civili ; o pur tolto specialmente la 
facoltà di poter disporre per atti tra vivi , e per 
testamento ; ne conseguita che il monaco anche 
nel chiostro ritiene il dominio , e per conseguente 
il diritto a disporne , e trasmetterlo . 

3. La tacita oblazione non operava verso i mo- 
nasteri non possidenti ; perchè mancava la causa , 
il mezzo , ed il fìue di togliere al monaco il domi- 
nio, ed i diritti che vi sono inerenti ; quando era 
in vigore il diritto di Giustiniano . 

4. Cessavan poi sicuramente gli effetti della ta- 
cita oblazione , la mercè della secolarizzazione , per 
i beni che il monaco acquistasse di poi . 

5. La pronunziata incapacità a succedere dei re- 
ligiosi professi, viventi tuttavia nel chiostro , con- 
ferma la teorica di godere essi di tutti gli altri di- 
ritti civili , de' quali per leggo positiva non ve- 
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CAPITOLO XI. 

Incontrastabile capacità del monaco secolarizzato ad 

aver dominio , t poter disporre de' suoi òtni per 

donazione tra tiri , e per testamento . 

1. Il monaco secolarizzato riprendeva i beni 
rinunziati : a più furie ragione ne acquistava per 
successione , o colla propria industria e faliea : 
era capace di proprietà , di polerne disporre , e 
trasmetterla . 

Vedemmo, cbeS. Agostino sosteneva fortemen- 
te il principio , che il dominio de’ beni del mona- 
co seguila la sua persona; e disciolta per morte di 
lui l’associazione col monastero ; cui ue avca tra- 
sferito il godimento in comuue; trasmetteva»*! agli 
eredi legittimi ; donde l’ al-ra conseguenza della 
libera disposizione per atti tra vivi , e per testa- 
mento . 

S. Ampio per contrario diceva infissi i beni nel 
cenobio , in cui il monaco avea professato i voti ; 
nè dipartirsene colla persona di lui . 

Dalla opinione di S. Agostino venivan fuori 
spontanee due conseguenze: la prima, che nel tran- 
sito del monaco da un chiostro all' altro i beni 
pervenivano a questo colla di lui persona : la se- 
conda , che uscendo il monaco dal chiostro colla 
debita licenza dei superiori , riprendeva ì beni che 
aveva messi in comune . Ed ambo cotali conse- 
guenze avevan per base , di ritenere il monaco il 
dominio de suoi beni , ed i diritti inerenti al me- 
desimo . 

Secondo poi la opinione di S. Ampio , il domi» 
nio che aveva il monaco al momento della profes- 
sione passando irrevocabilmente al monastero, 
non se ne distaccava colla persona del monaco , e 
quindi non passava con lui ad altro monastero , 
nè il monaco lo riprendeva ritirandosi dal chiostro 
con debita licenza . 

(I) Vedete sopra a pag. 250. 

(2> Vedete sopra a pag. 250. 


Chiaro emerge dall’ argomento del contendere, 
dai principii sostenuti e combattuti , dalle diverso 
sentenze ebe ne discendevano , trattarsi unicamen- 
te dei beni che aveva il monaco al tempo della sua 
professione , o non esser caduto dubbio alcuno 
intorno ai beni pervenuti o acquistati dal monaco 
dappoi il transito da un monastero all' altro , o 
1' uscita con superior licenza : colali beni , anche 
per la opinione di S. Ampio, al secondo monaste- 
ro , od al monaco uscito dal chiostro apparleue- 
vansi . 

Le leggi dell’ impero fino a Gilstimano erari 
conformi alla dottrina di S. Agostino; e ritenendo 
siccome inconcusso il principio , di nuu perdere il 
monaco il dominio de’ suoi beni , ed*i diritti die 
vi sono inerenti, ue proclamarono il rispetto, on- 
de reprimere gli attentali , che si andavano intro- 
ducendo . 

(Quindi nel trànsito d’ un monastero all’ altro , 

0 di uscita del monaco dal chiostro con superior 
licenza ; niun dubbio che i beni seguivano la sua 
persona , e passavano nel secondo monastero, o li 
riprendeva il monaco . Ciò fu ancora da leggo 
espressa deciso , lasciando al monastero i soli mo- 
bili , e quei stabili espressamente donali dal pro- 
fesso (I) . 

Lo stesso Ci li stimano soltanto in pena , tolse 
agli apostati il dominio de' loro beni , e lo attribuì 
al monastero in cui avevan professati i voti (2) . 

In seguito essendogli piaciuto creare un nuovo 
modo di acquistare tra vivi , a favore del monaste- 
ro, per tacita oblazione, andiede incontro alla opi- 
nione di 8. Ampio . 

Ciò non pertanto rimaneva sempre fermo , che 

1 beni acquistati dopo il transito del monaco da un 
monastero all’ altro , o dopo 1* uscita dal chiostro 
con debita licenza , al secondo monastero , o al 
monaco stesso si appartenessero . 

Ma anche per i beni che il monaco aveva al- 
P epoca della professione , o che avesse acquistalo, 
durante la permanenza noi chiostro , fortemente 
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discetlavasi se colla sua persona passassero al se- 
condo monastero ; e ben quattro opinioni si for- 
marono , secondo la testimonianza del casi»* al de 
Lee* (I) . 

La prima portava , appartenersi al primo mo- 
nastero per la limitazione rbo ricevala regola, 
cessante cauta cenai effettui, quando 1’ effetto è già 
consumato . 

La seconda distingueva tra illam acquisitionem 
mere cautalicam, leu accessoria)», quae ex mais m- 
isistctio reiultel per profeuionem (vale a dire la ta- 
cila oblazione, di (iiusnviASo modo universale di 
acquistare fra vivi creato dal diritto civile) , et it- 
lam quae etiam ante profeuionem prmenial a colonia- 
le profetsurt , rei donationem icilicet ab eo factam : 
passare nel primo caso i beni colla persona del mo- 
naco al nuovo monastero; nel secondo caso non già. 

La terza voleva , ritenersi la proprietà dal pri- 
mo monastero . passare 1' usufrutto colla persona 
ilei monaco al chiostro in cui trasferivasi . 

La quarta sosteneva assolutamente il passaggio 
de' beni colla persona del monaco al nuovo mona- 
stero : e questa opinione il de Lue* riguarda sic- 
come la meglio fondata , e ne adduce le seguenti 
ragioni : 

1. Quanto al modo di acquistare per la tacita 
oblazig.se : quod bona dicunlur acceuoria , et om- 
teculiea per tona e , adeo ut illorvm acquisitio dicatur 
mere occationaUt tei causali ra cuoi praesupposito 
duratomi* causar prò loto tempore cita# religiosi . 


2. Quanto all' espressa e formale donazione : 
hujutmodi donationee nel renunciat ianet tacilam , 
scu impticitam habent condilionem , qualenut deno- 
tar profeuionem talide emina t , atque in ta p entrerei 
ite. 

Ora da questa teorica ne discenderebbe la ne- 
cessaria conseguenza , che il monaco uscendo dal 
chiostro per ascensione al Vescovado , o per l' ot- 
tenuta secolarizzazione , ripigliar dovrebbe senza 
contrasto i beni acquistati dal monastero per virtù 
della tacila oblazione : ma eludevasi siffatta conse- 
guenza ricorrendo al principio , che l' autorizza- 
zione a poter vivere fuori del chiostro in ambo i 
casi non s' intendesse conceduta col danno del mo- 
nastero ; e perù il monaco fatto vescovo o secola- 
rizzato non ripigliava i beni per tacila oblazione 
conferiti o acquistali dal monastero finlanto che 
ivi rimase (2) . 

Cosi la surriferita teorica , come la limitazione 
ebe subiva , rendono vieppiù forte il monaco seco- 
larixzalo , di far proprio il dominio dei beni che 
posteriormente gli pervenissero , o che gli riuscis- 
se di acquistare colla stfb industria e fatica . 

Su queste basi sorgeva l'altra qnistione, se il 
monaco fatto vescovo o secolarizzato , riprendes- 
se i beni dalle mani dei rinunziatarii, per i quali 
non militava il favor del principio adottato pei 
monasteri di non doversi intendere I’ autorizzazio- 
ne per uscir dal chiostro conceduta in di loro pre- 
giudizio (3) , 


(!) De regul. Dire. XXXIX. Voi. XIII, n.« 17. 

(2) Primo , quia moncuterio fuerunt irrecvcabiliter acquisita et line aliqua rondinone susprnsioa . Et se- 
cando , quia habilitatio Religiosi non intelligilur contro ipsum monasterium , ted quoad alias ; n am intelli- 
gi tur cedere jura sua , hoc ut , liberare illum Religiosum a noto obedientiae et ab omnibus aliit quae de jure 
«pedani ad ipium monasterium ex persona illius Religiosi , et succutice non praetumitur cedere coni ra 
se ipsum ul cedere teli 1 bona donala , est enim axioma vulgatum , ul cesilo non affidai cedeutem et eessio- 
narius non potè*! oli cessione conira cedentem , eed conira alias , ad quos fuit fatta etnia . ( Multe). 
Con». I post comment. ad Consuot. Neap. n. W et 41.) 

(3) Postremo non obstat ut bona donala monaslerio non pouet revocare ; est entm diversa ratio . Quia 
monasterio fuerunt irretoeabiliter acquisita , et sine aliqua conditione sospensiva ; quod non eel , quando 
renuneialio fi in oliorum benefirium . ( Molfes. lue. cit. n. M. ]. 

Ed altrove : Ad terlium relalum num. tt cu m seqq. ut nec monasterium , nec Ecclesia polsini revocare 
renundationem ; jam concedo ex tota corde , nega lamen minorem illam quoad ipsum Religiosum ; nani ipst 
palesi renundationem illam revocare , tamquam ob cessantem condilionem ul saepinime replieatum ul , 
ilaqut enumerano partium illius argomenti non est vera quoad ipsum Religiosum , factum t'piscopum . 
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li Molpesio prima di farsi monaca scrisse un 
consiglio prò veniate , incoi sostenne l'affermativa 
per un suo amico monaco fatto Vescovo , ed è ol- 
treroodo interessante e decisiva la risposta che egli 
dà all' argomento di doversi il monaco considerare 
per morto , e siccome tale non più capace a godere 
il dominio do' beni . 

Confirmatur (sono le parole j nani licei monacàiu 
habeatur prò inorino in «nonio , et Dto vivere dica- 
tur , juxta tei. in L. Deo nobia C. De Episcop. et 
rleric. rum valgati/ olii* ; in procedit ea ratiore 
ET COBSIDERATIONB QUATENUS MONACHPS EST , QUIA 
IH OMNIBUS , ET PEB OIMt AB EJl'S SUPERIORE VO- 
I.LNTATE REFENDEI ; SED QUANDO SUI A JIOS ASTE- 
RIO DE SDÌ SUPERIOBIS LICENTIA , KBCDPEBAT EJl'S 
VF.U.B , ET bolle , ut numero p r accedenti dictum est. 
Igitdr rbviviscere intelligitur , quo caia tuccedH 
alia regala , ut ■obtdds resurgens ei «can ta , 

RECVPERET E/CS BOBA , QUIA IDEM HOMO ESSE D1CI- 
TUR, PROUT EBAT ABTE MOBTEM Ut docvit BaL. in l. 
1. C. de Sacro» E cela. Imol. qui talatur de com- 
muni in 1. ai marito in princ. ff. sol. malrim. , 
probavit et Alex, quos seqihtur Tboil. Maldit. in 
traci, de canonizat. Sancì, ini. incip. Aggrodior 
tertium dubium num. 7. Et de Lazaro reiuicilato 
qui raurgent ex mortuit recuperavi 1 tjut bona tcrip- 
til Glos. in I. ex bis ff. de legib. ubi Albebic. n. 
1 som dici! cornimi iu(er approbalam ; probavit etiam 
Alex, in d. I. Si marito n. 5. ff. eoi. matr. et eie 
communi teetatur etiam Igl. Clab. in d. Jj. tetta * 
mentum q. 86. , et tamen bona ipsiue mortai perre- 
nervnt ad aliai saccetsoret , tei leitamentarioi tei 
ab intestato succedente* et nihilominut , quia prati u- 
ntuntur pervenute su b illa condii ione ri mortlts 


PERXANSISSET MORTE DS , IDEO DPM ILLE RBSURGET , 
BEST1TDDBTCB BOBA OB COBOITIOBEM CESSASTE» ; CO- 
dem modo dicati i ego in proposito , pt Ltcrr religio- 

SCS PER PROFESSIOEEM SIT MOBTGDS , ET PEB BEBLB- 

Ciatiobkm , intelligitur sub illa conditione , si ct’M 

ALIIS MOBTPIS , tB SEPCLCHBO PERMABSEBIT , HOC 
EST SI PERMABSEBIT 1B MOBASTERIO Cl'M ALIIS BE- 
ligiosis, qui mando dicuntur mortai , bob altxm si 
EX MOBASTERIO EXIBET ; TOBC EBIM D1C1TOB RESUR- 
GRRK A MOBTPIS , ET BOBA RECUPEBAT (1) . 

L' argomento procede del pari , se non voglia 
dirsi con preponderanxa di ragioni , rispetto al 
monaco secolarizzato , e niente influisce la circo- 
stanza di aver professato i voti in religione inca- 
pace . riducendosi sempre a non causa , la causa 
per cui il monaco era rimasto privo dei dominio 
de' beni , come bellamente insegna il de Marinisi 
Etcnim certum est q uod in hoc easu ex vi obtebtae 

DISPEBSATIOSIS CAUSA AD BOB CAUSAM DEDUCI TUR , 

ET HABETUR AC SI NVNQVAM RE LIGIO- 
SVS IN RELIGIONE INCAPACI PROFES- 

SUS FUISSET, ET PBOIBDE BONA SUB QU ARSITA 
BECUPEBAMT (2) . 

11 Sorge va ancora più lungi , e sostiene ripren- 
dersi il monaco secolarizzato i beni anche dal mo- 
nastero , in cui professato aveva i voti , e per la 
tqcita oblazione trasfusi nel medesimo: Monachiti 
ri in aliqua religione prò feti ut , si deibde ab ea 

EGBKDIATUB , OMNIA RECUPEBAT , Tl'M EA , QPAE 
ALTERI DONAVBRAT , ALT CESSERAT , Tl'M ETIAM EA, 
Qt'AE IB MOXASTERIOM TRANSTL'LSRAT. Quod amplia- 
tur ETIAM SI SPA CULPA A MOBASTERIO EGBEDKRETTR, 
DPMMODO INTERVENIRE"! SUPERIORUM LICENTIA (3). 

11 Cardinal de Luca raccogliendo le opinioni 


Nec eon/lrmatio abitai , ut jut itlud dicatur extinetum , quia negatur auumplum ; potiti" miro dieilur 

UimTiriCATVB ; SITE MANCAI: IN SUSPENSI) , SI REM'NCIANS PIIlMINSISSET IN EnOEM STATI' : « ROH alio mollo : led 
nunc non est adimpleta illa comiilio ; igitur non fuit penilo! extinetum ; et coilem modo rttpandelur ad id 
quod dicitur , ut ad ju> renunciatum non delur regrmm : procederei miro, iie in kiidkm stato perma- 
nente Ut dicium est, ET INHIINDE DE ISIIS BONIS DISIUNERET ad LIDITUB ETIAM IN ACNATUEUR PRAEJERtCIUU QUIA SI N! 
SONA PATRIMONIALI A , PRUUT JAN DISPONERE POTEST DE OBNIIU.'S AI.IIS DONIS SIRI 0BVENT18 AI ILARI ( MOLI I S. |0C. 

rii. , n. 37.) 

(t) Iaw. cit. , n. 22 a 25. 

(2) Remi. jur. Lib. Il, Cap. CI.XXXV, ».» 2. 

(3] Juntprml. far. Cap. XXI. Ite regni, torumque jur. n. IO. 
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più ricevala, distingue varii casi , dei quali giova 
ricordare i piA importanti , e dalla esposizione 
de' medesimi ti farà chiaro , che il Dispaccio del 
1772 abbia dato forza di legge alle sentenze più 
applaudite, le quali latte partono dal prinripio 
die il monaco- isso (orinato sia cepace-di dominio , 
e di tutti i diritti inerenti al medesimo. 

Egli chiosando una decisione delia Hot» Romana 
dice doverti distinguere tra casus , rei Ira fcwio- 
rum specie*. 

1. I beni acquistati dal riuuociartte quando era 
in slalu satculari. * 

2. I beni acquistati dai rinunziataril ex persona 

tt jisre proprio , tamq uom per remotionrm 'dui acuii , 
persona t religiosa ». • ». ' 

3. 1 beni che pervengono ex successione, rei alio 
jure . dopo che H religiosi) , o per la- soppressione 
della religione, o per la promozione al Vescovado, 
noe ex goatiosa montisi tome * «.smunis ac a 
STaTD ■omoiiii.i euresscs est , atqce ao sieCv- 
i.o« aanir , vivkitoo tu usuiti et st.it» riamici 
aaactiLaais, 101 Tinti rea a.imii.i.aTIO«k« aao- 
VBSetOll' , QCAE VAI. ID I ET rtBHCTA PKAESCWU- 
IBIDa EST. 

Nei primi duo casi egli sostiene, che il ritorni) 
al secolo non debba avere un elleno retroattivo , 
ncque tolleri jus tertio quacsilum aiti e ira essa vo- 
Luicras acCEDAT. 

Quanto poi ai beni pervenuti pesi eyrevum, egli 

fa più distinzioni, 

1. Che per la riouncia in forma sxtinctica rei 
reali la successione o altro diritto che non cade-se 
a vantaggio del rinunzia tari», o del suo successore, 
ma a vantaggio di un più remoto, odi un estra- 
neo : allora procedere la teorica, di Multesi» , eh» 
il ritorno ul secolo loglio I' ostacolo della rinuncia 
lamquatn ex calante cauta. 

2. Ove poi la disputa s' impegni col rinuoaiala- 
rio o eoi suo successore: allora se la rionnzia fu 
reale ed in forma estintiva, valore ancora l'opi- 
nione di Moleesio , fondala sulla regola , cessante 
canea coiai effettui. 

3. Ma quando trattasi di rinuncia traslativa per 
specitm ilonatiimis , vel alterilo cornipedi trai css- 

Touo li. 


«ioni») e (al rinuncia comprende ancora le surref- 
aioni ex ttstnmento rei ex alia limili kominis dispo- 
sinone, pula ex dnmitiont , rei fideicommisso coneen- 
lionati , sire ex ìnceslitura fkv'lall rei empkyleutiea 
eie., allora essendo una quisllnno più di fatte cho 
di diritto riio eacti qcimtate et circcmstaitiis 
decidi debet. 

Ad esempio, se la rimmzii ì stala gratnita , ed 
originata dal solo motivo delta vita religiosa, nel- 
la quale il Ttligioso non indi gel tem/ioralibui ; al- 
lora si fa puf luogo all' applicazione della regola , 
cessarne causa celiai effettui. >- . * 

; V . . * • I 

C £ 2. Diritte positivo patrio scolpito nel 
Brere di secolarizzazione. 

Colla guida degli enunciati principi! si riscontri 
di bel nuovo il Dispaccio del 1772,' e si vedranno 
in esso con precisione raccolti. 

Ed in vero ai pone la regola generale : non ami 
■ religiosi secolarizzati diritto alla proprietà dei bini 
rinunciali: perciocché il ritorno al secolo non deve 
avere effetto retroattiva , ncque tolleri jio tertio 
quaeritum. 

Indi si soggiugoe la eccezione : ben inteso però 
thè ao* si tolgono le ragioni ebe alcuno potrebbe aceri 
anche selle rnopaiETs’ sua atSEiVE cue si rossetto 
apposte sella mnnmcM : il che importa , sisf ei- 

rnEHSl VOLl’ITAS ACCEDEI. 

Si fa pur I' altra eccezione , per eircoelanze parti- 
colari di fatto: eao cacti oc alitate et circco- 
stantiIs: eccezione la quale abbraccia e comprende 
tolti i casi , in cui possa trovar luogo la regola , 
cessante canta cessai e/feelus. 

Da ultimo si accennano i modi comuni per i 
quali ai potesse la rinuncia impugnare, per quello 
che si opponesse in riguardo al eunsesuo ed intelligen- 
za bastante ad alienare , td obbligarsi. * 

Ora il divieto a potere i monaci secolarizzati ri- 
prendere i beni rinunciati , presuppone necessa- 
riamente la rapaeilA-di aver dominio , e eoo esso 
il diritto a disporne e trasmetterlo. 

Ed avverandosi le eccezioni al divieto , p«r ri- 
serre apposte nelle rinuneit , o per altre circostanza 

35 
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particolari di fatto, o per furilo chi «i opponine ri- 
guardo al comma ed intelligenza tutelante ad alie- 
narsi ed obbligarti : il monaco secolarizzato ripren- 
do i beni rinuoxiali , ritornano nel tuo dominio e 
possesso , e quindi pud disporne per alti tra vivi ; 
e per testamento; e non disponendone li trasmette 
ai suoi succedenti legittimi. 

Nò rispeltn ai rinunaiatarii pone nulla in essere 
che il monaco secolarizzato abbia professato i voti 
in religione possidenti, o non possidente; essendo 
oporaliva colai differenza a profitto del monastero 
pouidtnfi , onde ritenere i beni acquistati in virtù 
della tacila dilazione , ebe non pud aver luogo a 
favore del monastero non possidente ; e di cui in 
niuo caso i sturi parenti possono appropriarsene il 
vantaggio. Che anzi 1' aver profossato nel mona- 
stero non possidente sarebbe una di quelle circo- 
stanze di fatto, valevoli a risolvere più facilmente 
la rinunzia. 

E trasportandosi parenti del monaco professa in 
religion non possidente il favore della tacita obla- 
zione , non potrebbe produrre edotti maggiori di 
quelli che produce a vantaggio del monastero pos- 
sidente, cioè di non restituire i beai che il religiosa 
aveva quando professò i voli , o che acquistò du- 
rante la permanenza nel chiostro. Ma non potreb- 
be estendersi ai beni pervenuti o acquistati dappoi 
la secolarizzazione , il di cui dominio con tutte le 
prerogative senza contrasto se gli apparterrebbe. 

Il dispaccio del 1772 inscrivasi siccome altrove 
notammo nel regio excquatur sul Brere di secola- 
rizzazione; e ciò evidoatemeote nel fine che il mo- 
naco nel (itolo di poetliminio al secolo portasse scol- 
pite le sole limitazioni di cui il diritto di proprietà 
nella sua persona era suscettivo , rispetto alla for- 
za ed al valore della rinunzia da lui fatta quando 
si rinchiuse nel chiostro. 

Il Sacro Consiglio nel 1787 ebbe a decidere un 
bel caso. Trattavasi di un monaco istituito erede 
sotto la condizione , se per avventura da monaco 
addivenisse .clerico secolare; il che verificossi, 
attenuta da lui la secolarizzazione. Quindi avendo 


egli reclamata la eredità , il Sacro Consiglio no 
dichiarò a suo favore la spettanza; applicando la 
regala che ti può istituire erede f incapace, differen- 
do la istituzione al tempo, in cui rapace addivenga ; 
nè potersi dubitare che tale sia il monaco secola- 
rizzato; massimamente dopo il reai dispaccio del 
1772. 

Avventurosamente a quell’ epooa era stato pre- 
scritto ragionarsi le sentenze, per cui abbiamo 
i motivi adottati dal Sacro Consiglio per cosi de- 
cidere. • 

s Haec S. C. in hanc sententiam imputerunt. 
a Non obesso vidotur , quod D. Dominicus Piro 
» opponilur eum fuisse iostitulum ab ejus sororo 
» D. Monaca eo tempore, quo incapai ersi , mo 
» nachus scilicel. Naroque palei ex adii, eum 

> fuisse instilutum ea sub condilione , si ex mo- 
o natilo efficeretur clericus xaecularis. Et licei in- 

> capaeibua nibil reiinqui possi l. L. pen. D. De 
» bis, quse prò non script» hsbentur, L. qui- 
* dam re Corani 14 1). De jur. end. ; (amen ut Mo- 
li destisi» ait , in tempus captandae hereditatis 
» institui heredom posse, benevolenliae est; ve- 
» luti Lucius Tritius, quum capere poluerit , bere» 
a osto, !.. io tempus 62 D. Dehered. inslit. quod 
b et Ulpiaxt» docci, C. Si ita quis 51 D. De leg. 
b 2. Monachus vero , quamdiu monachi» est , 

» OC LU PROPRIETATEU BARESE SO» POSSIT , I71CA- 
B PAX CKXSEtUR. SED E SOCIETATK MOVASTICA EGRES- 
B SIS PACTISQUE SOCI ALIBI» SOtUTCS , ATQl'E ISTE* 
a SAECltLARES CLKRiCOS ADSCRIPTCS , QCCM ALlyl'OD 
a PEUPRIl'U HABERE NECESSE Et SIT, HAEREDITA- 
» TE» CAPERE SOR CETATIJR . PRAESERTtt EX SO- 
a V1SHU1S REE ALIBI» RE5CSIPTIS {(). 

Il durissimo Francesco Armino Roeerto fu 
Avvocalo Generalo presso la Corte Suprema di 
giustixia , diede opera a raccogliere le più rlassiche 
decisioni dui Siero Regio Consiglio dal 1800 a 
venire innanzi , tra le quali leggeri quella pronun- 
ziata il 3 settembre 1802 a relazione del consi- 
gliere Francesco Patrizio. In questa decisione è 
consacrata la massima : Ecclesiaeticie in regno ex 


(1) Decisi 13 inarlii 1787 in causa Vincenti! Mariac , Ludovici , et alior : De Piro. 
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generali ammorlizzalionis jure, adguisitiones omnes 
penitus interdicati tur, si in collegio vivant, et lo- 

CUM PIL’M EFFIGIA NT J IPSIS VERO SKORSIJM SCMT1S , 
ET RATIONB SOLIUS CHABACTERLS , NIHIL EST QCOD 
VETET, NE ADQI'IRANT, ET, UTI CA ETERI CIVES RITE 
EX CONTRI CTI BIS CLTlMISYB YOLUNTATIBIS LICRUM 
C4PIANT (1). 

Di qui si fa ancora piò manifesta la retta intel- 
ligenza ed applicazione del rescritto del 1822 ai 
religiosi professi viventi nel chiostro , e non mai 
a quelli , che ne sono usciti per ottenuta secolariz- 
zazione. 

Ne volete piò che in Francia , ove le libertà 
Gallicane sì forte barriera opponevano a mante- 
ner saldi i diritti dell' imperio? E bene , colà non 
dubitavasi che la secolarizzazione conceduta dal 
Pontefice restituisse al monaco la capacità di poter 
disporre e succedere, toltagli da leggi positive; 
quante volle fosse accompagnata da regie lettere 
patenti; che in certa guisa corrispondono al regio 
txeguatur del nostro regno. 

Ma osserviamo ( dicono gli autori del Repertorio 
di Giurisprudenza) che per gii effetti civili una sem- 
plice licenza del papa conceduta ad un religioso 
senza grave causa non sarebbe di alcuna considera- 
zione. Farebbe mestieri in ogni caso che fosse ri- 

VESTITA DI LETTERE PATENTI BENE E DEBITAMENTE 

registrate. Altrimenti il Papa sovvertirebbe l’ ordi- 
ne pubblico , e disporrebbe a suo talento degl ' interessi 
delle famiglie; lo che non è possibile . 

Quindi tm religioso eh' è stato secolarizzato per 
l autorità’ della chiesa solamente , rimane re- 
ligioso in tutta la sua vita relativamente a ciò che in- 
ter essa la società. Egli non turberà né i suoi fratelli 
e sorelle, nè gli altri suoi parenti nelle successioni da 
essi loro raccolte in sua mancanza prima delta sua 
secolarizzazione. In fine non succederà neanche con- 
giuntamente con essi. a quelli della sua famiglia , che 
moriranno dopo la sua restituzione al secolo (2). 

Si potrebbe ancora osservare, che questo ri- 
gore i i Ile ile va più la capacità di succedere, da cui 

(1) Decisio II pag. 9. 

( 2 ) Voi. XXXVI Par. Voeux soz. II, §. L 


tornava offesa al diritto dei parenti ed agl’inte- 
ressi delle famiglie; che la capacità a poter dispor- 
re dei beni , che al monaco secolarizzato in qua- 
lunque maniera pervenissero, massimamente di 
quelli acquistali colla sua industria c fatica. 

§• 3. Solenni dichiarazioni Sovrane , che non vi è 
legge per cui sia vietato ai religiosi secola- 
rizzati IL DISPORRE PER DONAZIONE TRA VIVI , E 
PER testamento; essendo ciò una diretta con- 
seguenza della PROPRIETÀ* ; ad aver la qua- 
le non mai si pose in dubbio la di loro capacità. 

' • V • J r • ; ,• • . '*>'■- 

Era il 1767 quando venne abolito nel Regno 
1* ordine Gesuitico; ed indi a poco ordinala la es- 
pulsione di tutti gl’ individui costituiti negli or- 
dini sacri colla formola , che non possano mai più 
ritornare. 

La soppressione dell* ordine produceva i mede- 
simi effetti della secolarizzazione , che il Pontefice 
avesse conceduto individualmente a qualche reli- 
gioso : e però non poteva dubitarsi , che i Gesuiti 
ritornati al secolo , potessero senza contrasto di- 
sporre de beni in qualunque modo loro apparte- 
nessero. 

Ma si opponeva loro l’esilio, cui erano siati 
condannati , che si diceva perpetuo, trae u do questa 
conseguenza dalle parole, no» postino mai più ri- 
tornare. 

Si rispondeva , non stare in fallo f esilio perpe- 
tuo, non avendolo pronunziato espressamente il 
Sovrano , nè esser lecito di aggravar la pena ag- 
giugnendo alla disposizione governativa presa dal 
legislatore. D’ altronde esser chiaro che quelle pa- 
role importavano durare l'esilio finché il Sovrano 
non a efiic altrimenle disposto : quindi temporaneo 
e non perpetuo dovea dirsi. 

Si rispondeva io diritto con Ulpmno: Magna 
differpUia est inter deporlationem , et relegationein ; 
nani deportalo ci vi totem , et bona adimit ; relegalo 
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neu tram tallii (I). Sin ad Impili, lite in perpetuila! 
full fuerit relegatili et ciritalem Romanam retimi , 
Et ItMIUtMI FACTIOSEM KOS AMITTIT (8). 

Queste ragioni prevalsero , e la Giunta Ge- 
suiiica dichiarava a 88 dicembre 1770 sul ricorso 
dall' ex gesuila R. Malico Calderone, non bucar 
ripara, che dal supplicarne li detenga alla stipula- 
zione degli aiti che egli capone ; e gli alli che espo- 
neva il Calderone di volete stipulare erano f ac- 
cettazione del teilamenlu paterno, con cui veniva 
istituito uella legittima; e la donazione irrevocabile 
che della medesima intendeva fare , sotto alcune 
riserve , a vantaggio di suo fratello Salvatore. 

Similmente decidevasi in marzo 177 1 di esser 
lecito all' ex gesuita Giuseppe Maria Greco nomi- 
nare un fedecomunuario all' eredità del proprio ge- 
nitore ; ed indi di cancellar la nomina [atta , e pro- 
cedere ad altra a favore di persona diceria. 

In questo mentre ebbero luogo due avvenimenti 
impor lauti. 

1. Veune pubblicalo il Dispaccio del 1772, che 
si solennemente riferirla la capacità ile’ monaci se- 
colahzzati ad aver dominio , e per conseguente ad 
esercitare i diritti inerenti al medesimo. 

2. Il sommo Pontefice a di 21 luglio 1773 emise 
la bolla di secolarizzazione per i Gesuiti. Questa 
bolla fu accettala con reai decreto del 10 novem- 
bre 1773, colle debite riserve per le determina- 
zioni tino a quel punto emanale ,é che io seguilo, 
piacesse al Sovrano di emanare , senza che •' inten- 
da recato alcun pregiudizio ai diritti della sommila 
ed alle leggi e costumanze del regno.. 

Colali riserve fan chiaro intendere , che i diritti 
degli ex-gesuiti , quali religiosi secolarizzali pote- 
vano soltanto esser modificati da espresse, e for- 
mali disposizioni del legislatore , per le quali foe- 
sero messi in condizione diversa da tutti gli altri 
religiosi secolarizzali; e fan sempre più rilucere la 
gran verità , che nelle leggi civili e non altrove 
bisogna rinvenire la capacità , o la incapacità , 

-tessirC . #4là, tsmA tu 

(1) L XIV JJ. I D. De relrgat. et deporl. 

(2) L. VII S- 3 D. De interd. releg. et deporl. 


dell' esercizio de' dirilli civili per tulle lo classi 
de' cittadini. , 

In effetti lo stesso ex-gesuita Giuseppe Greco , 
di cui abbism fatto parola di sopra, fece il suo te- 
stameulo a di 5 gonnajo 1774, istituendo erede 
un Uilo Antonio Gelaci Guarino da Termioi , il 
quale a modo di jallanza e di prevenzione , onde 
impedire una bieche forse temeva dai pareali del 
testatore, .supplicò il He, che si fosse degusto so- 
vranamente dichiarare la validità del testamento 
medesimo. 

Rimesso 1' affare per parere all' abolita G. C. 
civile di l'aleimo, la medesima osservò, aver già 
la Regia Giunta di educazione restituito insiem 
coi frulli al Gerani Guarino, qual erede testamen- 
tario dui defunto ex-gesuila Grecò i beni che il 
defunto possedeva, lauto qual fedecommetsario di 
Agoelino Greco eoo padre, quanto guai sostituto 
di Stefano Greco suo zio; beni sopra i quali era 
sialo imposto sequestro : Quindi conchiuse in que- 
sti termini : or il Tribunale amido acuii prestali , 
tutti queeli documenti , come altresì avendo considera- 
to; CHE NON VIE LEGGE, PER CUI SIASI 
VIETATO AGLI ESPULSI GESUITI SECO- 
LARIZZATI DI POTER TESTARE; i di ten- 
ti mento , che il c enfialo testamento , non arenilo altro 
vizio di nullità , per evitare qualunque dubbio che 
ne potesse arrenire su tal punto , riputarsi dovesse, 
come fatto colta suprema autorità di V. E. , potendo 
rescrivert con biglietto di sua reai segreteria, se tanto 
sarò del suo superiore aggrado , a questo Tribunale 
della regia Gran Corte civile , che in qualunque even- 
to , KON AMMETTESSE I5TAXZA DI CHICCHESSIA 1IC0B- 
REVTE , CHE VOLESSE ISPRIKGERE IL CEKKATO TEST V- 
MESTO PER TAL DIFETTO DI AUTOEITa', RIPUTAR DO- 
V ESIMISI PER (.'CESTO PARTICOLARE SELLE Piò’ VA- 
LIDE E SOLESSI FORME E COME SE STIPITATO FOSSE 
rnEVIO IL PERMESSO DELL' E. V. 

Il viceré a di 15 settembre 1778 rescrisse. In 
considerazione di lutto rii, che V. S. prepondera sul 
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fol licolare , conformandoci al tuo sentimento , sono 
ad incaricarla in risposta, che in qualunque even- 
to NON AMMETTA ISTANZE DI CHICCHESSIA RICORREN- 
TE, CHE VOLESSE INPR1NGER L ENUNCIATO TESTAMEN- 
TO PER TAL DIFETTO DI AUTORITÀ* , RIPUTAR DOVEN- 
DOSI PER QUESTO PARTICOLARE NELLE PIU' VALIDE K 
BLENNI FORME, E COME SE STIPULATO FOSSE PREVIO 
IL MIO PERMESSO. 

Spuntatili più verità luminose; 

1. Nou potersi dubitare di avere gli ex-gesuiti 
la tazion del testamento , dacché non vi era legge 
PER CUI SIASI VIETATO AGLI ESPULSI GESUITI SECO- 
LARIZZATI IL POTER TESTARE: 

2. Essere per conseguente i medesimi in pari 
condizione di lutti gli altri religiosi secolarizzali : 

3. Occorrere una legge espressa e formale, la 
quale tacesse eccezione alla regola: 

l. Dipendere unicamente dalia legge rilìutare a 
lutti, o ad alcuni religiosi secolarizzati il diritto di 
poter disporre dei loro beni: 

5. Presupporre la facoltà di disporre la ca- 
pacità del dominio, di cui è 1* effetto insepara- 
bile: 

li. Acquistarlo il religioso secolarizzalo , siccome 
tutti gli altri cittadini, per successione, ed a più 
forte ragiono colla sua iudustria e fatica : 

7. Esercitare il Governo una vigilanza circa 
1' uso che i Gesuiti soppressi ed espulsi facessero 
della loro proprietà, principalmente nel line d'im- 
pedire che ne arricchissero gli stranieri : 

8. Mancare l’obietto di questa vigilanza allor- 
ché le loro disposizioni tornassero a vantaggio dei 
nazionali: 

9. Incapaci per legge i religiosi secolarizzali in 
generale, o i Gesuiti ili particolare a poter dispor- 
re dei loro beni per atti tra vivi , o di ultima vo- 
lontà, nou avrebbe potuto il Viceré derogarvi ; as- 
sai meno col danno de’ terzi dopo esser morto in- 
capace il testatore: deroga interdetta allo slesso 
Sovrano. 

lu conformila di questi priucipii il Tribunal del 
concistoro confermò la sentenza della Grau Corte 
di Palermo, che aveva ammesso le lettere di ma- 
nutenzione in possesso spedite a favore del barone 


Quaranta in virtù di donazione fattagli in Roma 
dall’ ex-gesuita Giardino. 

Nella Spagna i Gesuiti furono trattati anche più 
duramente : potevano dirsi in condizione di depor- 
tati, anziché di esiliati. Ciò non pertanto si vide 
che per la soppressione dell’ ordine, e per l' avve- 
nula srro/arùzazioneeran di veou ti capaci di domi- 
nio, di acquistarlo per successione, di poterne di- 
sporre per alti tra vivi e per testamento , ed in 
difetto trasferirlo ai succedenti legittimi : c però 
volendo limitare l' esercizio de loro diritti civili 
quanto all uso che potessero farne, sia fatto ri- 
flesso ai motivi che indussero a sopprimerli ; ed 
espellerli sia ad impedire che ne arricchissero gli 
esteri in pregiudizio dei nazionali ; fu emanala da 
Carlo 111 a di 5 dece rubre 1783 Reai Cedola, con 
cui dichiarò : Riguardo egli ex- gesuiti sacerdoti , 
li considero egualmente dal tempo della estin- 
zione DELLA COMPAGNIA COLI. A STESSA CAPACITA* 
PER ACQUISTARE I BENI CHE ABBIANO SOPRAVVENUTO, 
O SOPRAVVENGANO AD ESSI PER EREDITA’, DONAZIO- 
NI, O LEGATI, ED ANCHE PER LA SUCCESSIONE DI QU A- 
LUNQUE majorasco o vincolo , purché questi non ab- 
biano particolare proibizione a causa del loro stato 
nella fondazione. 

/ beni e rendite che compètongli dorranno essere 
amministrali dai parenti più prossimi, sovvenendo 
agli ex gesuiti colla metà del prodotto durante fa 
loro vita con proibizione di alienare i beni , ritenendo 
f altra metà per te stetti pel travaglio, e cura del- 
l'amministrazione, e conservazione dei beni immobili, 
impiegandosi l* importo dei beni mobili 0 denaro che 
ri sia. Ed alla morte degli ex-gesuiti sacerdoti , ai 
QUALI NON RESTA FACOLTÀ* DI TESTARE, ricoderà Iti 
proprietà dei beni Uberi , e la successione dei vin- 
colali nel parente, o parenti più prossimi , ai quali 
CORRISPONDA. 

Dunque con questa legge si proclama la capa- 
cità del dominio nei Gesuiti secolarizzati , e di ac- 
quistarlo io tutti i modi legittimi; nè altrimenti se 
ne limita il godimento, e *’ interdice la facoltà di 
testare, che con fornisti ed espresse disposizioni; 
consigliate da alte vedute governative. 

E si noti , che la successione de Gesuiti secolari z- 
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tati ai ritenne aprirti al momento della loro mor- 
ie naturale, € ricadere al parente, o parenti più 
prossimi ai quali corrisponda. 

IN è sfugga, che i Gesuiti non perdevano il dirit- 
to a poter disporre de' loro beni, se non quando 
professavano il quarto voto , ed era in quel punto 
che opera vasi ia tacita oblazione , per virtù della 
quale il dominio trasfondevasi al monastero. Cirt 
non pertanto veniva ad ossi tolta la facoltà di te- 
stare quantunque soppresso V ordine, e conceduta 
loro la secolarizzazione , ia quale anche ai professi 
del quarto voto restituiva la capacità del dominio 
e del diritto a disporne, conseguenza diretta dei 
dominio stesso. Ciò sempre più comprova il gran 
principio, che il Legislatore usa del suo potere al- 
lorché toglie I’ esercizio di qualche diritto civile 
ad una classe di cittadini; checché ne 6ia della re- 
gola e del voto. 

Avvenne che le sorelle Palmisani volevano es- 
cludere il fratello ex-gesuita dalla succession 
d‘ un comun fratello morto ab intestato, opponen- 
dogli d* aver professato il quarto voto , che pro- 


duceva per i Gesuiti i medesimi effetti dei voli 
solenni falli dagli altri monaci . Fa questa la 
occasione che con reti rescritto del 15 luglio 
1785 venne adottata nel regno la cedola di tarlo 
IH del 5 decembre 1783, ed evidentemente per 
quanto concerneva la capacità di succedere de’ Ge- 
suiti secolarizzati , colle limitazioni al godimento 
della proprietà finché non venisse loro conceduto 
il permaso di rientrare nel regno ; riproducen- 
dosi nel reale rescritto tutte le disposizioni corre- 
lative a questo putito solamente, e non già la in- 
terdizione a poter far testamento : interdizione 
tanto più necessaria a pronunziarsi in un modo 
formale ed esplicito , in quanto che distruggeva 
la conseguenza diretta del diritto di proprietà , che 
proclamavasi spettare ai Gesuiti secolarizzati , e 
loro si garantivano i modi legittimi di acquistarlo 
siccome a tutti gli altri cittadini . 1)’ altronde trat- 
tandosi di negare I* esercizio d' un diritto civile 
preziosissimo , non si fa luogo ad inlerpetrazione 
estensiva , ed il divieto debile rinvenirsi scolpito 
nella lettera della legge (1). 


(1} Ecco ij tenore del Reai Rescritto del 25 luglio 1785. 

i» Colla occasione della controversia introdotta nella Camera della Sommaria , sulla spettanza del- 
i» la eredità ab intestato del fu 1). Donato Palmisani di Bari da una parte pretesa dall’ex-gesuita Sacer- 
» dote Hi lui fratello I). Stanislao Palmisani espulso dai Reali Domimi , e da costui ceduta all’avvo- 
» calo de Bellis suo congiunto e dall’ altra da D. Giuseppe e sorella H i loia , o D. Anna Giannini , co- 
li me p*ù stretti parenti del defunto, il di cui fratello ex gesuita espulso, intendono di escludere, qua- 
li I incapace di successione, a consulta della Suprema Giunta degli abusi , è il Re venuto a stabilire 
» per questi suoi Regni quell' islesso ebe trovasi stabilito per gli dominii di Spagna da Sua Maestà 
» Cattolica suo Augustissimo Padre con Ilcal Cedola del 3 decembre 1783 , cioè ha dichiaralo per pun- 
ii lo generale da valere iu questi , ed altri simili casi; che f ex-gesuita espulso Palmisani sia capace 
» della suddetta successione di suo fratello , c di ogni altra ab intestalo et ex testamento , che gli si deferi- 
i* sra . con titolo universale o particolare ; con che perù I* Amministrazione de’ beni , a' quali succede- 
» rà , resti presso dei suoi parenti più prossimi , i quali V eserciteranno coll’assoluta proibizione di 
« non poter durante la %!i lui vita alienare alcun corpo stabile . ma coll’ obbligo di dover soltanto 
» alienare i mobili , ted altri effetti che non diano rendita, d’ impiegare il prezzo in fondi fruttiferi , 
» e coll' obbligo ancora di corrispondere all’ ex-Gesuita , come Sacerdote, cbé egli è, ed in colise- 
li guenza senza moglie e senza figli , la metà dell’ annua rendita , ritenendosi per loro l’altra metà in 
*» compenso delle fatiche di amministrazione ; e succedendo essi dopo la morte dell’ ex-Gesuila nella 
w proprietà , e nell’ usufrutto di luti* i suddetti ‘beni , ma se Tcx-Gesuila avesse occasiono di dolersi 
« dell’ amministrazione de’ suoi parenti pili prossimi potrà ricorrere a S. M. , dalla quale si daranno 
« le provvidenze convenienti per l'indennità de* suoi interessi . 

Le parole succedendo essi cr. vanno intese nel senso ohe i Gesuiti secolarizzati non avessero altrimenti 
disposto; nè potrebbe da esse trarsi la interdizione a far testamento, che vuol essere espressa e for- 
male , siccome legge* a>i nella cedola di Carlo III , che il Legislatore tenea presente; e che, per quanto 
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Che questa e non altra sia , e debba essere la 

vera intelligenza del reai rescritto del 1785 , in 
conformità de’ principi! fondamentali della mate- 
ria , ne abbiamo la garenzia da replicale e solenni 
dichiarazioni dello stesso Legislatore . 

Nel 1799 T ex-gesuita Francesco Sfragaro, rien- 
trato nel regno per grazia speciale , chiedeva re- 
stituirsi a lui 1' amministrazione dei suoi beni , e 
che gli fosse ancora lecito disporne liberamente. 

Il Re a di 20 marzo di quell' anno rescriveva 
cosi : Atleta la residenza in questo regno dell' tx-ge- 
roi/a D. Francesco Sfragaro , essendo cessati i 
botivi per cui S. M. con reai disjtaccio del 1785 , 
dispose amministrarsi dai parenti più stretti i beni 
di pertinenza degli individui espulsi , ha risoluto S. 
àf . , CIIE SI PERMETTA AL SUDDETTO EX -GESTITA 

Sfragaro l' amministrazione de beri , che gli 

APPARTENGONO (1). 

Quando poi osservato il titolo , con cui gli sono 
pervenuti , si scorga non essere i medesimi soggetti a 
mncolo alcuno , e deve averne egli la proprietà* 
ASSOLUTA, COMANDA S. M. CHE IX) STESSO SFRAGARO 

RESTI IN PIENA LIBERTA ' DI DISPORRE, 
ESSENDO CIO- UNA DIRETTA CONSE- 
GUENZA DELLA PROPRIETÀ ' . e possa chia- 
mare in giudizio il parente D. Ignazio Cannizzano 
per rendergli conto della tenuta amministrazione 
de' detti beni . 

L’ ex-gesuita Luigi Grimaldi da Caslrovillari 
chiedeva permesso a disporre do’ suoi beni in atte- 
stato solamente di sua subordinazione , e totale di- 
pendenza dal Sovrano volere ; mentre non vi è legge 

che gli vieti l'esercizio della potestà di testare di tuP 
toeiò che è di sua libera pertinenza . 


La Giunta do’ Presidenti e Consultori di Sicilia 
rassegnava al Re , che non trovava di ragione ne- 
garsi al ricorrente 1‘ implorato permesso . 

Il Re a di 21 luglio 1799 decretava cosi: Aven- 
do V. S. fatto presente a S. M. con rapporto del 22 
corrente che merita accoglienza la dimanda del sa- 
cerdote ex-gesuita D. Luigi Grimaldi , che ha chie- 
sto la facoltà di poter disporre de ’ <uoi 6en» ; A TTE- 
SOCHE ’ NON VI È LEGGE , CHE GLIELO 

VIETI , LA M. S. VI COMANDA DIRLE IN RISPOSTA , 
COME PO , CHE SI È UNIFORMATA AL DI LEI PARERE , 
essendone fatta la prevenzione al giudice civile di 
Castrogiovanni per la intelligenza e regolamento del 
ricorrente . 

Ad occasione della donazione falla dall’ ex-ge- 
suita I). Gaspare da Logo a suo nipote Giuseppe 
Scotto , la Giunta de’ Presidenti , e Consultori di 
Sicilia , non solamente opinava per la sua fermez- 
za, ma proponeva dichiararsi per modo di regola, 
che gli ex-gesuiti , » quali con reai permesso , sono 
ritornati nei reali dominii , suro capaci m successioni 

INTESTATA. 0 EX TESTAMENTO, O DI QUALUNQUE ALTRO ACQUI- 
STO , E POSSANO DE’ BENI , CIIE AD ESSI APPARTENGANO , 
DISPORRE, IN FAVOR DE* LORO PARENTI, 0 ESTRANEI ABITANTI 

in questo regno ; come la M. V . si è degnata dichia- 
rare per r ex-gesuita Sfragaro con Reai dispaccio 
del 20 settembre 1799. 

Spiacque la risoluzione per modo di regola al 
Direttore Migliorini ; ne esagerò i pericoli : disse 
che si sarebbero rallentate le misure adottate con- 
tro i Gesuiti espulsi ; e che avrebbero potuto ri- 
tornare nel regno a loro arbitrio, e senza special 
permesso del Sovrano ; riprendersi i beni rinun- 
ziati , e far di peggio . Aggiunse, che il caso dello 


gli piacque di adottarla , letteralmente riproduceva , rispetto alla capacità di succedere, che formava 
in quel punto ]’ obietto della risoluzione , che provocata dal'caso particolare , egli prendeva a modo 
di regola generale. Che anzi appunto perchè non s intendesse indisi in la niente adottata quella cedola, 
viene specificando colla particella cioè , e le sole disposizioni benigne, relative alla capacità di succe- 
dere, ripete; non la odiosa che toglieva la fazione del testamento. 

(1) Dunque è evidente , che 1’ amministrazione de beni couferivasi ai parenti , per una misura go- 
vernativa finché il gesuita secolarizzalo rimanesse fuori del regno ; non perché se ne trasferisse ad e6si 
il dominio; d’ onde I’ incapacità a poterne disporre. In effetti colai misura cessava col ritorno dell’ ex- 
gesuita nel regno. 
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Sfragaro era particolare , e ne ignorava le circo- 
alante ; dimenticando coll, che egli da Consultore 
in Sicilia aveva preso parte in quella deliberazio- 
ne , e che il Re por lo Sfragaro non aveva dero- 
gato alle regole generali , ma ne aveva procla- 
mato I' applicazione . 

Ma non vi fu modo ad intenderai . Certa cosa 
è però , che la donazione a favor dello Scoilo fu 
ritenuta in conto di valida per la potestà che 
aveva il gesuita ucolarizzalo De Lago a poter 
disporre de' suoi beni . 

». Continuazione dello stesso argomento. Clas- 
sica discussione intorno alla fazinn del testa- 
mento de' Gesuiti soppressi ed espulsi. Le ragio- 
ni di dubitare e quelle di decidere ; e qualun- 
que sentenza prevalga , torna sempre a confer- 
ma della capacità di tutti gli altri «scolarizzali a 
poter disporre per donazione tra vivi, e per te- 
stamento . 

li testamento dell' ex-gesuita Gaftani fece ri- 
sorgere più vivamente la disputa , se i Gesuiti 
soppressi ed espulsi ne avessero la fazione . 

Perù 0 meraviglioso il vedere , che le ragioni 
maneggiate dai due partiti , e le opposte e con- 
trarie sentenze ; qualunque di esse prevalga ; 
sempre più rifermano la capacità di tutti gli altri 
religiosi ueolarizzali a poter dispurre per dona- 
zione tra vivi , e per testamento . 

Ed in vero i due partiti concordano nel punto , 
ebe per regola generale i religiosi «scolarizzati 
siano capaci di dominio , di acquistarlo nei modi 
legittimi , di poterne disporre per alti Ira vivi, e 
per testamento , ed in difetto trasmetterlo ai lo- 
ro succedenti . 

La divergenza sta in ciò , ebe i sostenitori della 
testabilità affermano , non produrre l’esilio, cui 
furon dannati i Gesuiti , la perdita dei diritti ci- 
vili ; esser necessaria una legge che avesse tolto 
ad essi la facoltà di poter disporre per alti tra vi- 
vi, e di ultima volontà i maucar qoesta legge, 
siccome ripetute suite lo ba dichiarato il Sovrano, 
a prima e dopo il Dispaccio del 1785 , che non 
adottò la Cedola di Carlo III. in quella parte, con 


cui interdiceva la facoltà di testare ai Gesuiti se- 
colarizzati . 

D'altra banda i sostenitori della intestabilità 
vogliono . ebe I’ esilio abbia prodotto la perdita 
dei diritti civili ; che a prescinder da ciù esista la 
leggo . la quale riliuti la faziou del testamento , 
ed è la Cedola di Carlo III. integralmente adotta- 
la nel Regno col Dispaccio del 1785 ; e che da ul- 
timo le Sovrane risoluzioni nel senso della validi- 
tà dei testamenti e delle donazioni sono altret- 
tante grazie speciali , le quali sempre più confer- 
mano la intestabilità. 

Scegliete tra le due opposte e contrarie senten- 
ze , quale più vi piaccia , e sarà sempre vero, che 
tutti gli sltri religiosi ueolarizzali possano libe- 
ramente disporre de’ loro beni per donazione fra 
vivi , e per testamento . 

In effetti adottate la prima sentenza , e le solide 
ragioni che la sostengono , ed avrete che i Gesuiti 
lecolariszali , comecbè soppressi ed espulsi , sono 
nella medesima condizione di tutti gli altri religio- 
ai ueolarizzali ; e perù debbono godere al par di 
questi della facoltà di poter disporre de' loro beni 
per atti tra vivi , e per testamento . 

Date la preferenza alta seconda sentenza , e con 
essa dovrete ritenere , che pertanto i Gesuiti rima- 
sero privi della fazion del testamento malgrado 
di essere ueolarizzali ; per quanto 1' esilio tolse 
loro i diritti civili ; ovvero una legge speciale li 
privo della fazion del testamento , e di poter di- 
sporre per atti tra vivi , malgrado avessero il do- 
minio dei loro beni , e lo acquistassero anche per 
successione testata o intestata . Laonde tulli gli al- 
tri religiosi ucolarixzati non essendo stali dannali 
all' esilio ; non esistendo per essi legge ebe li fac- 
cia intestabili , han pieno ed intiero l’ esercizio 
del diritto a poter disporre de’ loro beni , diretta 
eoategueaza del dominio . di cui sono capaci . 

I Tribunali di Sicilia essendosi pronunziati per 
la inlestahililà deli' ex -gesuita Gailani , sembrò 
troppo grave il fatto al Governo , per cui rimise 
la disamina della quistionealla Commissione con- 
sultiva di giustizia composta dal Proeuralor Ge- 
nerale della Corte Suprema di giustizia Cav. Gran 
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Croce Letizia , degli avi orali generali Roberti , 
Nicolo» , e Navarro , dal consigliere marchese 
Braccia , dal Procuratore del Re presso il Tri- 
bunal civile Paracaiio ; ai quali furono aggiunti 
il Presidente della stessa Corte Suprema cavalier 
Gran Croco oe Blasio , il Presidente della G. C. 
civile commendalor Tavassi , ed i Consiglieri ca- 
valieri Maxgum , e Trova. 

Tutti unaniineiuenle proclamarono le seguenti 
massime : 

• Uno de' più sacri diritti degli uominicostiluiti 
a nelle civili romunanze è quello di proprietà , 
■ del quale la essenza sta nella facoltà di usare , 
a godere , e disporre delle>proprie cose nel modo 
a il più assoluto (Nov. XXII cap. 2) //omino, dice 
a G rozio, rcrwn domini , vi dominivm, avi lolvm 
a sul ex parli trantferre pouint , jvrit naturatili 
a tal, poli tnlroduclum dominivm. hague Aristote- 
n lks : prop rielatii definitici et! ahi pena noi al jvi 
a alienandi. Quindi mi n cittadino ho' essere 
a SPOGLIATO DEL DIRITTO DI DISPORRE DEL SUO , 
a QUANDO NON SIA DA LEGGE , O SENTENZA ALCUNA 
a INTERDETTO : E PER UNA CONSEGUENZA ULTERIORE 
a QUEGLI CHE NON É DIVENUTO INDEGNO O INCAPACE 
a DI TESTARE , HA IL DIRITTO DI FARLO. REGOLA È 
a QUESTA DI UNIVERSALE GIUSTIZIA , IN CUI TUTTE 
a CONVENGONO LE LEGISLAZIONI DE’ POPOLI INCIV1- 

a liti . A privarne adunque gli ex-G esulti è for- 
a za rinvenire uua legge che abbia loro indilla 
a si grave interdizione . 

Tolti del pari concordemente esclusero l'idea che 
l' esilio avesse operato la perdita dei diritti civili. 

Il maggior numero non trovò nel Dispacrio del 
1785 la interdizione di poter disporre per alti tra 
vivi , e per testamento , sia per la lettera del me- 
desimo , sia per 1' osservanza delle regole genera- 
li , ebe non permettono indursi la privazione di 
qualunque diritto civile , ma debbo rinvenirsi 
scolpila nella lettera della legge, e però concili use, 
CHE NON VI È LEGGE , CHE ANSIA TOLTO AI GESUITI 
ESPULSI L ATTITA E PASSIVA FAZION OBL TESTA- 
MENTO . 

Tre di quei magistrali rredettero rinvenire nel 
rpal dispaccio del 1785 la piena adozione della 
Voi. II. 


Cedola di Carlo III , c quindi la legge necessaria 
per negare ai Gesuiti la fazion del testamento , n 
di poter disporre de’ loro beni per alti tra vivi : 
laonde portarono opinione, che non vennebo gli 
EX-GESUITI PRIVATI DEI DIRITTI CIVILI , MA CIIP. 
PER PARTICOLARI VEDUTE FU AD ESSI PROIBITO DI 
TESTARE , E DI DISPORRE DEI LORO RENI PER ATTI 
TRA VIVI, K CHE SIFFATTO DIVIETO CONTINUO - TUT- 
TAVIA ANCHE PER COIOIIO CHE CON PERMESSO DEL RE 
RITORN ARONO NEL REGNO . 

Un solo fu di avviso , che la legge , riti tracciò i 
Gemili perpetuamente dal regno di .Vnpoli , e senza 
potori mai più ritornare, li prirv anche della fazion 
del leitamcnto , e la legge ileua ditpoie di talli i lo- 
ro beni irretenti e [viari 

Dunque tocca l'apice della evidenza la dimostra- 
zione, rbe i monaci tecolarizzaii siano rapaci di do- 
minio ; di acquistarlo in lutti i modi legittimi j 
di poterne disporre per atti tra vivi , o per testa- 
mento; ed in difetto trasmetterlo ai succedenti: al- 
trimenti mancava la materia al discettare, se i soli 
Gesuiti soppressi ed espulsi fossero stali costituiti 
in una condizione diversa per cedute particolari 
del governo , c per la forza di leggi speciali . 

Laonde qualunque opinione si adotti rispetto ai 
Gesuiti soppressi mi espulsi verrà sempre rifer- 
mata la regola della capacità per lutti gli altri re- 
ligiosi tecolarizzaii, o perché non et e Ugge che vi 
porti eccezione a danno di coloro ; o perché essen- 
dovi , accresce la forza della regola medesima. 

Arrogi , se di altro argomento fia bisogno , che 
il gran principio di non potersi negare a qualun- 
que cittadino l' esercizio d' un diritto civile senza 
che una legge espressa e formale glielo tolga , ha 
determinato la sentenza ormai ricevuta nel foro , 
che il condannalo a morto abhia la fazione attiva 
del testamento , come che ne sia privo l' ergasto- 
lano ; niunn potendo aggiungere o supplire in 
questa materia ciò che non si rinviene Ietterai, 
mente prescritto dalla leggo . 

Or sarebbe assai strano, ebo i monaci teeolariz- 
zali fossero in pegginr condizione dei condannali 
a morte ; e degli stessi ergastolani , tratti per gra- 
zia sovrana dell' ergastolo , e restituiti alla vita 
36 
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civile; come debbono convenire che alla peggio 
avvenga , coloro i quali pretendono essere i mo- 
naci morti civilmente. Conciossiachè nitmo potreb- 
be contrastare ai primi la fazion del testamento , 
Cfl il diritto a disporre de* beni acquistati dopo la 
grazia ottenuta . E con qual coraggio si oserebbe 
negare l'esercizio de’ medesimi diritti ai religiosi 
t erniari zzati, restituiti dalle duo potestà spirituale, 
e temporale al consorzio della vita civile ! 

$. 5. Esempi di autorizzazioni Sovrane, che bau 

dato esecuzione ai testamenti de’ monaci foco- 
lari zzati . m 

1. A di 5 ajyrile 1824. Decreto col quale si per- 
mette al convento de’ PP. Domenicani di N’ardò 
in provincia di Lecce di accettare il legato che 
l’ ex-maestro padre Vincenzo Leuzzi ha disposto 
in suo favore con testamento de’ 26 giugno 1819. 

2. A dì 12 giugno 1825. Decreto perchè dal mo- 
nastero de’ Minori Corneo inali del comune di 
Uria in provincia di Terra di Otranto possa accet- 
tarsi il legalo disposto in favor suo dall’ ex-reli- 
gioso Giuseppe Tommaso L'ngaro con testamento 
celebrato a 13 marzo 1822 per notar Giuseppe 
Carrasco di Brindisi . 

3. A di 12 giugno 1825. Decreto autorizzante la 
casa professa dell’ ordine de’ Crociferi di Napoli 
detta delle Croccile ai Mannesi ad accettare l’ ere- 
dità lasciala a suo benefìcio dall’ ex-religioso fu 
D. Francesco Sorrentino con testamento degli 11 
marzo 1823 pel notajo Attobelli . 

4. A di 10 gennaio 1829. Decreto col quale è 
permesso al Pio Monte de’ Morti nel comune di 
Nola ad accettare il legato di due. 80 disposto io 
favor suo dall’ ex-religioso D. Giuseppe d’ Am- 
brosio col di lui testamento per atto pubblico sti- 
pulalo a 5 di agosto 1824 dal notajo Filippo Ra- 
nieri . 

5. .1 di 19 gennajo 1829. Decreto per autoriz- 
zare il monastero de’ PP. Domenicani di S. Maria 
dell’ Arco ad accettare la disposizione fatta in fa- 
vor suo dall* ex-laico domenicano professo Gia- 
cinto Sorrentino con testamento de 5 gennajo 1827. 


6. .4 di 10 morso 1829. Decreto permettente che 
il monastero di S. Pietro Martire de’ PP. Predica- 
tori in Napoli , accetti la donazione fattagli da 
Tommaso Mancino già laico professo domenicano , 
e legittimamente autorizzato con islrumeotò de’20 
gennajo 1827 pel notare Gaetano Scoppa . 

7. A di 26 marzo 1829. Decreto in vigor del 
quale il monastero de' PP. Teresiani sotto il titolo 
della Madre di Dio in questa capitale rimane au- 
torizzalo ad accettare la disposizione falla in suo 
benefìcio dal sacerdote D. Raffaele Pisciceli! ex-ro- 
liginso dello stesso monastero con testamento de’ 2 
ottobre 1828 pel notajo Luigi Valente. 

8. /I di 30 maggio 18*29. Decreto che permette 
al convento di S. Francesco d’ Assisi di Oria in 
'l’erra di Otranto di accettare il legato rimastogli 
dall’ ox-maestro conventuale D. Gioacchino Ca- 
nonico con testamento de’ 9 maggio 1823 pel no- 
lajo Nicola Pigliateli! . 

9. A di 24 ottobre 1829. Decreto per effetto del 
quale è permesso al Ritiro delle figliuole orfane 
del comune di Fraltamaggiore in provincia di 
Napoli di accettare il legato dì due. 100 rimasto- 
gli da fra Vincenzio Manzo ex-religioso della Ma- 
donna dell’Arco, con testamento per atto pubblico 
de’ 7 giugno corrente anno pel notajo Giovanni 
Ca passo . 

10. A di 2 dicembre 1829. Decreto permettente 
che il monastero di S. Agostino Maggiore in que- 
sta capitale accetti il legato disposto in favore suo 
dal sacerdote D. Fulgenzio Sollazzo ex-religioso 
agostiniano, col di lui testamento per atto pubbli- 
co de’ 21 agosto 1828 rogalo dal notajo Francesco 
Romano . 

11. A di 31 maggio 1830. Decreto con cui si au- 
torizza il monastero di monache di S. Benedetto 
nel comune di Mmilescaglioso in Basilicata ad ac- 
cettare il legato in suo favore disposto dall’ ex -re- 
ligioso I). Gabriele Acqua vi va con testamento de’ 19 
luglio 1829. 

12. A di 8 norembre 1831. Decreto perchè il 
convento di S. Domenico Maggiore in questa ca- 
pitale possa accettare la disposizione fatta in fa- 
vor suo dall’ ex-religioso domenicano D. Michele 
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Klain con allo de* 13 di giugno del corrente anno 
pel nolajo Gaetano Majelio , consistente nell’an- 
nualità perpetua di due. 60 netti da pagargli:» a 
rate semestrali dal nipote del testatore I). Giovan- 
ni Klain per lo capitale di due. 1200. 

13. A di 9 giugno 1832. Decreto che autorizza 
il convento de’ Domenicani nel comune di Nardo 
ad accettare il legato disposto in favor ano da Fra 
Vincenzio Pagliara ex -la irò professo domenicano 
con testamento de’ 6 di deceinbre 1834 per Io no- 
tajo Domeniranlnnio Leo . 

14. A dì 17 ottobre 1834. Decreto perchè il con- 
vento de' PP. Domenicani in Gallipoli in Terra di 
Otranto accetti la donazione fallagli dall’ ex-laico 
professo Giovanni Piccinni con allo del di 1 di 
aprile 1833 pel notajo Pietro Macdonald. 

15. A di 28 agosto 1835. Decreto che permette 
all’ Ospedale degl’ incurabili in questa capitale di 
accettare il legato lasciatogli da D. Antonio Lar- 
done ex-religioso olivetano col di lui testamento 
pubblico del di 1G luglio 1833 pel uola|o Giuseppe 
(becere di Melilo . 

16. A 22 giugno 1836. Decreto portante il So- 
vrano beneplacito perchè il convento del Carmine 
in Solmona nel secondo Abruzzo ulteriore accetti 
la disposizione fatta in favore suo da D. France- 
sco Baccarolli ex-religioso carmelitano col suo 
testamento olografo do’ 23 aprile 1834 depositato 
presso il noterò in Aquila Vincenzo Daininiani. 

17. A 19 luglio 1836. Decreto perchè il Capi- 
tolo di ( gente in terra di Otranto possa accettare 
la disposizione eseguita in suo favore da Monsi- 
gnore Fra Angelico de Maslria con testamento olo- 
grafo de’ 23 maggio 1831 depositato presso il no- 
laro Francesco Monzellalo . 

18. .4 15 dicembre 1837. Decreto che accorda il 
Sovrano beneplacito per la fondazione di una cap- 
pellani» binale nella chiesa del monastero di S. 
Paolo Maggiore in questa capitale , disposta dal- 
P ex-laico professo agostiniano Giuseppe Pa tafa- 
no con ùtmmento degli tt aprile 1837 per lo no- 
lajo Diego Torti astialo colla dotazione nell’ islro- 
mento medesimo indicata da poter sur> ire anche 
a titolo di sarra ordinazione . 


19. A 21 giugno 1838. Decreto perchè il mona- 
stero di Monticassi no ili Sangerniano io Terra di 
Lavoro accetti la donazione fallagli da D. Alberto 
Perniili ex-Refiedetlinn cassi nese con atto de* 20 
settembre 1837 per lo notajo Nicola Saurioi resi- 
dente ili questa capitale • 

Questo folto stuolo di autorizzazioni regie pro- 
va luminosamente, che il Sovrano riteneva sicco- 
me ferma e sicura la capacità de’ religiosi secola- 
rizzati a poter disporre de’ loro beni per donazio- 
ne fra vivi , e per testamento , secondo il diritto 
del suo Regno ; e però permetteva ai luoghi pii 
donatarii o eredi di raccoglierne il benefizio ; a 
qual oggetto soltanto era necessario il reai bene- 
placito : altrimenti Io avrebbe rifiutato per la In- 
capacità del donante, o del testatore; siccome cer- 
tamente avrebbe fatto quante volte si fossero pre- 
sentati a lui la donazione o il testamento dell' er- 
gastolano . 

Colali Regie autorizzazioni sono la osservanza 
del diritto del Regno , autenticamente illustrato 
dallo solenni proclamazioni sovrane di sopra reca- 
te ; colle quali , ritenuta in principio la rapacità 
di aver dominio i monaci secolarizzati , dichiarasi 
poterne disporre per donazione tra vivi , e per te- 
stamento , ESSENDO Ciò' iriVA DIRETTA CORSEGl'EXZA 
DEL DIRITTO DI PROPRIETÀ' ; RÈ ESISTERE LEGGE CI1E 
loro re faccia divieto. Proclamazioni tanto più 
gravi in quantocbè furono emanate relativamente 
ai Gesuiti soppressi cd espulsi , ai quali si contra- 
stava la facoltà di poter disporre dei loro beni sic- 
come una limitazione odiosa al diritto di proprie- 
tà , in virtù di misure governative esclusi va meu te 
adottate a lor danno . 

Ora quando pure si volesse ritenere che i casi , 
ai quali il Legislatore faceva applicazione delle 
rogole generali per tutti i religiosi secolarizzati , 
dovessero reputarsi eccezioni grazioso rispetto a 
quei teli Gesuiti , rimanendo tutti gli altri sotto il 
peso della interdizione , consigliate da vedute go- 
vernative ; ne risulterà sempre , che per deroga 
graziosa al diritto speciale , che slava contro i Ge- 
suiti , si rendeva ad essi comune il favore del di- 
ritto comune per tulli i religiosi secolarizzati: e 
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clip questo diritto si proclamava fermissimo dall'al- 
to dui soglio . 

tf. A. Giurisprudenza ricevuta . 

Molli esempli di coso giudicate potremmo ad- 
durre ; Dia prescegliamo quelli , di cui la Corte 
Suprema ha arricchito gli annali del nostro foro . 

I» Nella causa di Pisciottaro , e lucci , la Corte 
Suprema di giustizia ragionò a questo modo : 

u Lo claustrale secolarizzalo è incapace di far 
a testamento, atteso il suo antico voto di povertà* 

» Considerando , che quando anche volessero 
a adequarsi i monaci ritornali alla vita secolare 
a a quelli che sono rimasti nel chiostro , non po- 
a Irebbe mai darsi al loro stalo di povertà altro 
a dletto ebo l’ incapacità a succedere ; che non 
a polendo la persona inabile lasciare nessuna ere- 
si dilà , mancherebbe ogni occasione ed alla suc- 
to Cessione legittima , ed alla successione lesta- 
u meolaria ; ina quando l’ erede legittimo chiede 
a di essere ammesso alla successione di tiu clau- 
« strale aecolarizzalo , riconosce che il medesimo 
» ha potuto acquistare ; che per conseguenza ad 
a escludere I' erede testamentario non può trarre 
a ragione dal votu di povertà del defunto ; e che 
a nella specie D. Lorenzo Tuoni , vivendo tuttora 
a il suo fratello I). Giacinto , avea riconosciuto 
a essere il medesimo abile , poiché aveva consen- 
a libi alla convenziona del I novembre 1822. 

u CONSIDERANDO , CHE PIU L ART. 8 LL. CO. VI 
» È BISOGNO DI UBA ESPRESSA DISPOSIZIONE DI LEO- 
• Uh , PERCHÈ A TALUNO SIA RISTRETTO L ESERCIZIO 

a de' mura civili , E che nessuna disposizione 
a di questa natura s' incontra nelle lecci vi- 
a DÈNTI RELATIVAMENTE AI RELIGIOSI SECOLARI/- 
a /ATI o • 

a Considerando , che nemmeno può dirsi che 
a atteso il silenzio delie attuali leggi rimanga in 
a vigore il disposto di qualche antica legge , che 
a priva i monaci secolari del dritto di far testa- 
a mento ; che cortamente non si può desumere 
a siffatta privazione dall' antico divieto della fa- 
a cullò di testare eh' era fatto ai claustrali , slan- 


» levile questo divieto astringeva i soli riaustrali, 
d o sia i religiosi formanti parte di un monastero 

» non soppresso , ed aveva origine dal principio 
» di appartenere ogni loro cosa alla comunità ; 
a che neppure si può desumere la detta privazione 
> dalle disposizioni legislative , per le quali furo- 
» no poi esclusi i claustrali da ogni successione 
b testala o intestala , perché tali disposizioni ri- 
b guardarono i soli claustrali , quanto alla so/a 
b capacità di succedere, e pel line di antivenire al- 
b 1' ammortizzazione della proprietà , e che per 
b nessun altra disposizione i monaci secolarizzati 
b sono stali mai dichiarati incapaci di acquistare, 
b o di far testamento . 

b Considerando che il rescritto de' 9 marzo t822 
b pe) quale i regolari sono stati dichiarati incapa- 
si ci di succedere, non fa parola della facoltà di far 
b testamento; che senza alcun fondamento la G. 
b 0. civile ha considerato che la incapacità di sue- 
b cedere per testamento include per parità di ra- 
b ginne l' incapacità di far testamento ; che per 
b l'opposto le leggi hanno riguardalo dislintaraen- 
b te I’ uno e I' altro dritto civico, come si ravvisa 
b nell' arlic. 16 delle Leggi penali , dove sono so- 
b paratamente cumulati alla pena dell' ergastolo 
Bel' incapacità di disporre per testamento , e f m- 
b capacità di acquistare per atto Ira vivi o per cau- 
b sa di merle , e che l’ interpretazione estensiva é 
b a|iertamcnte contraria all’ art. 8 delle Leggi ci- 
b vili , il quale vieta che le Leggi restrittive del- 
b T esercizio de' dritti civili sieno estese da uno 
b all' altro caso - Quindi annulla ec. . . . 

11. Altro esempio nel di 6 ottobre 1832 la Su- 
prema Corte ne apprestò nella causa di Anycloni e 
Pica: ella ragionava cosi: u La tì. C. degli Apruzzi 
b all' incontro , supponendo agli esproprienti un 
b diritto che non hanno , è passata ad esaminare 
b se il testamento dell' ex-religioso era valido , o 
b nullo. Ed in ciò ha egualmente aberralo. lu- 
b fatto dubitar non si può che in forza delle leggi 
b romane i monaci avevano il diritto di acquista- 
b re. Ed è ciò tanto vero che i genitori erano in 
b obbligo di lasciare ai medesimi la legittima al 
b par degli altri tigli : Leg. 36. de Episcopis et Clt- 
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k Wew. Che anzi avovano aneli’ essi il drillo di 
k disporro a favore de’ poveri , e do' luoghi pii , 
a Le }■ (3 Cod. de Sacroeanctie Eeclesiit - Ha oa- 
• servalo inoltre , che (allo ciò che il monaco ac- 
> quislava apparteneva al monastero, nel quale 
a egli faceva la professione : Novella V. Capitolo 
» 5 - Queste disposizioni dell’ antico diritto non 
a sono stale alteralo dalle attuali leggi civili. Im- 
» perciocché fra le persone che eoa prive del godi- 
a mento de" diritti civili non tono annoverati i mo- 
a noci: art. 20 e seg. della LL. CC. Non formano 
a eccezione tra le parsone , che kan la capacità di 
a dieporre de loro beni. Art. 817 e seguenti della 
a citale leggi civili. Quindi la loro incapacità de- 
a rivava soltanto dacché entrando nel monastero, 
a questo addiveniva il loro erede. 

a Ha osservalo in fine la Corte Suprema , che 
a abolita la Congregazione Celestina nel regno , e 
a soppressi tutt' i monasteri di quell’ ordine, man- 
a cava il monastero che vi poteva succedere , ove 
a non avesse fatta la sua rinunzia. Quindi la di 
a Ini eredità dovaa deferirsi ai suoi più stretti 
a congiunti. Or avendone egli disposto con testa- 
a mento , dev’ esser preferito agli eredi della leg- 
a ge l’erede scritto. 

a Iter queste considerazioni la Corte Suprema 
a annulla la decisione a. 

HI. Ma è pregio dell’opera recar per tenore 
I arresto della medesima Corte Suprema nella 
causa tra Piacicela ed il Monaelero di S. Terrea : 

Quietioni di diritto. 

a 1. Nella vertenza, se il peculio di un monaco 
a motorizzato acquistato nel ritorno al secolo ap- 
a partenesse al Monastero, ovvero a'successori per 
a legge , se ne potrebbe dedurre la soluzione dai 
a principii in un modo indistinto dalla immuta- 
li bili là de voli monastici , e dell’ incapacità asso- 
a luta; o nel drillo si veggono delle norme al- 
u I esclusione del sistema senza io relative dialiu- 
« /liuti ? 

• 2. Quale quindi sia ia incapacità pe’ monaci 
a iu rapporto ai dritti civili ; in qual temi» , ed 


a io qual modo riconosciute dalla disciplina della 
a Chiesa , e dalle leggi civili ? 

a 3. Le leggi della Chiesa hanno riconosciute le 
a modificazioni de’ voti monastici , senza ledere la 
a immutabilità de’ medesimi t 
a 5. Hata la censura del sistema , senza la di- 
a (finzione , che I’ uopo dettava , non è manifesta 
a la violazione delle leggi civili nell’ ordine suc- 
a cessorio? 

a 5. Vi è violazione del rito civile , quando il 
a giudice esclude le quislioni non pertinenti al- 
a I’ esame? 

Per la prima. 

a Considerando, che nella logica legale i prin- 
a cipii in un modo assoluto solamente hanno luo- 
a go , quando la legge ne presenti la specifica de- 
a terminazione in un modo letterale, o quando lo 
a intendimento virtuale non altrimente si mani- 
a festi con la legge medesima. Gli argomenti d' in- 
a duzione potendo portare ad altre diversificazio- 
a ni, non sono ammessi ■ principii indistinti , e le 
a conseguenze debbono corrispondere alle illazio- 
a ni , che il sillogismo detti. 

a Considerando , che le proposizioni della im- 
a mutabilità de' voli , e dell’ incapacità assolute 
a presentano lo erroneo argomento di una peli- 
» zinne di principio, cioè se siano producibili della 
a perdite dei diritti civili in un modo indistinto : 
s in conseguenza siffatto metodo, (il ebe nella de- 
a cisione in esame ha mollo prevaluto), non solo 
s è censurabile per lo scambiamento della quislio- 
a ne, (vai dire non già della esistenza o deila ine- 
d sistenza di una specie d' incapacità ) ma non ha 
a trattalo, in che valesse la immutabilità dei voli; 
a e non ha trattelo , se valesse la incapacità rela- 
s Uva, o I’ assolute. 

s Da ciò il metodo indicalo ha contrariato i 
a principii logici , scambiando in dimostrazione 
a dirette le indirette , ed ha sconosciuto i voleri 
a della legge , che non ammettono la perdita 
a de' drilli civili per modo d' induzione , ma set- 
s lamento quando manifestamente i' abbia indi- 
a cala. 
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» E porche gli errori dello decisioni non rima- 
li missero connati con soli astratti motivi , la Sti- 
li prema Corte si è occupala dello esame in di- 
» stinte qttislioni , il che forma l'esame della sc- 
» guente discussione. 

Per la seconda. 

a Considerando , che la Chiesa per la maggiore 
a perfezione dei monaci, avendo ricmmaciulo la 

> formazione de' Monasteri con le leggi, cosi reta- 
li live alle qualità monastiche , cioè con i voti di 
» ubbidienza , castità, e povertà, che relative alle 
a regole dei particolari istituti , ognuno rileva , 
e che il volo di povertà sia stato lo esercizio di 
» una virtuosa perfezione , e non già la perdita 
b positiva de' dritti civili , che per altro per ordi- 
s no , e disciplina de' monasteri (per particolari 
» vedute ) renano avvinti , e vincolati. Da cip nac- 
» quo la distinzione ne' monaci, per lo qualità per- 
ii sonali, nello stato monastico, nel rapporto al 

> dominio di proprietà. 

» Per le qualità personali, dato il principio, che 
b le perdile de’ dritti non accadono, se nnu por il 
n volere della legge , o dell' uomo, e dato, che il 
b voto di povertà sia lo esercizio di virtuosa priva- 
» zinne nel rapporto verso il Signore Iddio, e ver- 
» so il monastero, la conseguenza è quella di uria 
b modificazione, e non già la perdita de' dritti 

> civili. 

» Ed in fatti li monaci, invece di deteriorare , 
b acquistano pregi nella società culle virtù mona- 
b stirile. E da ciò l' universale avviso, che li voti 
» monastici erano un semplice cambiamento di 
d stato in rapporto al monastero , e noe tu" la 
b perdita de' iikitti cmi.i dettala nelle leggi ro- 
b mane. Conscguentemente sul rapporto della per- 
ii sona n’ è evidente l' illazione di una relativa in- 
» capacità solamente. 

b Nella veduta di proprietà , se non è negabile 
» rhe li monaci , passando dal secolo ne' chiostri , 
b in maggior conferma nell' esercizio virtuoso di 
» povertà, non si privavano di ogni qualunque 
» proprietà , ma di ogni qualunque peculio , ed il 


» concernente voto no assodava Io intento ; non è 
» però inen vero, che il detto voto non ti privava 
b de' dritti della proprietà in un modo assoluto, 
» e solamente nel di loro nome si trasferivano 
b no' monasteri. * 

d Le leggi della Chiesa, e le leggi Giustinianee, 
b cioè l ' autentica ingressi C. de Sae. Peci. Aurelio 
b 1-23. eap. 38, e la legge 56. Cod. de Epiec. tl Cler. 
s essendone de' monumenti evidenti, dettarono la 
B massima : Quidquid monachue adquirit , mona- 
b «(erto adquirit. Dusi«t'ES»M.'iz nonno ina 

B VA, CHE IL VOTO DI 1*1 -VESTA NON APPOSTAVA IV- 

b capacita' assoluta : altrihente cune compatì- 
B ttlLK, SENZA DI USA CONTRADDIZIONE DI PRtNCiriI, 
B L’ ESSKBE VALEVOLE AD ACQUISTARE , BD ESSERE 
B NEL TKSIPO MEDESIMO PRIVO DI OGNI DIRITTO Cl- 
B VILE? 

» Quindi è evidente , che non già' il voto di 
b povertà' , MA l’ esistenza NEL CHIOSTRO IXDICE- 
B VA LO IMPEDIMENTO NEL MONACO AD ACQUISTARE , 
B E TRASMETTERE NEL SOLO RIGUARDO ALLA SUA IN- 

b divide ale persona. Da ciò il monaco destinato 
B alle Parrocchie, o Vescovadi, o passando in altri 
n monasteri, li beni indi acquistati appartenevano 
u non già al monastero lascialo, ma si deferivano, 
b senza la infrazione del voto di povertà, a coloro, 
b dai quali lo utile era dipeso. 

» Queste essendo le norme della disciplina della 
b Chiesa , confermata dal drilbi romano , che 
b escludevano la incapacità assoluta, egli èd'uopo 
b d' intrattenersi nei cenni per la qualità de' mo- 
b navi nel rapporto alle proprietà , lasciando il 
b chiostro. 

b Considerando di essere evidente, aurlie senza 
p la contraddizione de' principii menzionati , elio 
b la incapacità de’ monaci ne* drilli di proprietà si 
a aveva per esistente, quando erano nei chiostro, 

B MA RITORNANDO NEL SECOLO RIACQUTSTARONO U» 
B ESERCIZIO Ub‘ DRITTI IMPEDITI, E NON PERDUTI , 
b laddove non avessero obliato il volo al Signora 
> Iddio di una vita moderala e mortificata. 

» Siffatta veduta corrispondendo albi qualità 
b monastica, senza la infrazione dei voti, e senza 
» la infrazione dello slattilo del di loro ordino , 
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» perchè dispensili dal Minimo Pontefice , la con- 
» seguenza ai è della incapacità relativa, o la me- 

> desi ma veduta ai manifesta nel riportare lo 
■ sguardo nelle leggi romane , che hanno impe- 
lo rato ne’ Dominii del He (D. G.) e nelle leggi dei 
» suoi Augusti predecessori per lo stalo de' monaci 
a secolarizzali. 

a Infatti nella legge 56. Cod. de Epis. el Cler. è 
a indicato per i monasteri la ritenzione de’ beni 
a acquistati, ma sm ma' dalli acqitbendi semai 
a STATO di secolarizzazione. Questa distinzione , 
a corrispondendo a’ priacipii della giustizia , alla 
a purità della religione , ed allo equilibrio delle 
a rispettive ragioni, dimostra ad ognuno, che non 
a senza assurdi li monasteri avrebbero potuto ap- 

> propriarsi il peculio de' monaci secolarizzati , 
a formalo da costoro senza di alcun soccorso del 
a proprio monastero, ma con quelli della propria 
a famiglia , e con le fatiche personali { specie ve- 
a ritirala nella causa, per essere stato I). KatTaele 
a Pisciceli! un tempo soccorso dalla sola propria 
a famiglia, e col patrimonio sacro , e con 38 anni 
a di soccorsi vitalizi!). Ed ecco un' altra veduta 
a di drillo alla incapacità relativa , cioè la cessa* 
a zinne della medesima uscendo li monaci dal 
a chiostro. Indi per le leggi del Regno , cioè , per 
n lo Heal Rescritto del 1772. se si considerano 
a li monaci secolarizzati nella specie di privazione 
a del dominiti di proprietà ; ma n' è evidente la 
a cagione dalla esistenza delle rinuncio, e vox una 
a PERDITA be' Diira CIVILI PER LO VOTO DI PO- 
a VERTA . 

a Di poi, se nell’ altro ultimo Rescrittodel 1822 
a è indicatala incapacità di acquistare, e trasmet- 
a lem, « pero' nel medesimo si parla dell' inca- 

B PACITi" ESISTENDO I MONACI NEL CHIOSTRO , CIOÈ 

a di ina incapacità’ relativa a. 

a In ultimo varii Reali Decreti dopo la ripri- 
a stillazione do’ monasteri indicano P auturizza- 
a zinne a medesimi per P acquisto di contempla* 
a zioni loro fatto da monaci secolarizzati. E quale 
a assurdo non vi sarebbe nel permesso di acqui- 
a stare , che data la voluta , ma inesistente inca- 
a parità assoluta , che già gli apparteneva 1 tinn- 


ii seguentemente la differenza delle due diversa 
a incapacità con sodi principii è evidentemente 
a dimostrata. 

a Considerando, che veduta la quislione in cia- 
» sebeduno degl' indicali punti, non essendoci la 
a incapacità assoluta per i voti monastici , ognuno 
a rileva , che il peculio del monaco secolarizzalo 
a non possa appartenere al monastero lasciato, ma 
a che formi la esistenza de'drilti riarquistali, elio 
a o per disposizione appartengono agli eredi scrii* 
a ti , o agli eredi per legge, successori universali 
a nel complesso dei dritti menzionati. Ed ogni 
a contrario inlendimenln involgerebbe in ambagi 
a litigiose riprovale dal volere delle leggi. 

a Considerando in ultimo , che la decisione in 
a esame non solo presenta In scambiamento della 
a positiva quislione, e la indicazione de' principii 
a non pertinenti, ma anche è censurabile nel nie- 
a lodo della serbala discussione: dappoiché dopo 
a i molivi del ragionamento di una incapacità as- 
a soluta ne' monaci , e dopo la voluta pruprielà di 
a dritto anche nel peculio del monaco secolarizza- 
a lo, ne ha indi rigettato lo appello di Piscìcelli , 
a confermando la sentenza appellala, che aveva 
a dichiarala aperta la eredità intestata del monaco 
a secolarizzalo D. Raffaele Piscìcelli in favore del 
a monastero di S. Teresa: ed ecco un assurdo, 
a e contrarietà evidente nel metodo della discus- 
a sione, poiché incompatibile il diritto di riten- 
a zinne nel monastero per la voluta incapacità as* 
a sellila, e la successione agli altrui drilli; quindi 
a la misura di un metodo riprovahile. 

Per ta terza. 

a Considerando, che i cenni esposti nella pre- 

a CEDENTE Ql tSTloNEI OS VINCONO DI AVERE M ASSIM V- 
a MENTE LA DISCIPLINA DEILA CHIESA RICONOSCIl- 
a TA LA DIVERSITÀ' DELLO STATO DEL MONACO NEI. 

a t mi IV r no dal ritorno nel secolo, nonostante 
a IL VOTO DI povertà', e DA CIO LE DISPENSE PoN- 
» TinciB , Servati» , per otantlm sieri potest , 

a Sl'IISTANTIAURCS NOTORI M, CIOÈ VOTI IMMI TARILI 
» PER UNA VITA MODERATA E MORTIFICATA VERSO LA 
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» Divinità' , e modificabili per lo permesso 

» DELLA VITA NEL SECOLO. 

a Ogni contrario intendimento non sarchile com- 
» patibile con la saviezza della disciplina della 
a Chiesa garante della buona fede. Il che polreb- 
» be essere facilmente eluso, o per nullità di eon- 
a tratto, o con la privazione delle altrui fatiche, 
a ed economia . avendosi la inesistenza del peculio 
a de' monaci seoolarizzali : conseguentemente la 
a incapacità assoluta . polendo essere la cagione 
a degli equivoci , dalla Chiesa è. riprovata. 

a E la incapacità relativa presenta le sole mo- 
li dificazioni nello esercizio de' voti senza la di 
a loro infrazione, e questo è l’ intendimento po- 
a sitivo, che alla specie si appartiene. 

Per la quarta. 

a Considerando, che dopo la dimostrazione del- 
a l' inesistenza della incapacità assoluta de' mo- 
li naci ritornati nel secolo , e la non pertinenza 
a della immutabilità de voti alla causa, A mani- 
a feste, che la decisione in esame avendo altri- 
a builo al monastero di Santa Teresa la eredità 
a dei monaco secolarizzalo D. Raffaele Piscicelli, 
a abbia violate le leggi dell' ordine successorio , 
a ed abbia con assurdi riconosciuto per titolo di 
a proprietà al monastero cennato il voto di po- 
a vertà. 

a Li voleri della legge essendo stati quindi 
a trasgrediti , la censura no è positiva. Annulla. 

CAPITOLO XII. 

I succedenti legittimi al monaco secolasizzato 
tono carenti di diritto ad opporre la tua incapacità 
di poter disporre per donazione Ira vivi, e per Mo- 
mento. Specioso ed assurdo sistema da essi inventato. 

Accennammo in sul cominciare, che il dottissi- 
mo Ricard insegnava , mancar di diritto i parenti 
del monaco fatto Vescovo ad impugnare la dona- 


zione o il testamento, adducendo la perdila dei di- 
ritti civili , in cui per virtù di leggi speciali io 
Francis, i religiosi professi incorrevano. Con- 
ciossiacbè , se malgrado l’ assunzione del monaco 
al Vescovado volesse ritenersi siccome incapace a 
disporre dei suoi beni per donazione tra vivi, o per 
testamento: ne conseguitava che nemmeno poteva 
trasmetterli per successione legittima ai suoi paren- 
ti. Di qui il grande uomo trae per via indiretta la 
validità della donazione , o del testamento fatto 
dal monaco divenuto Vescovo ; ed assicura che tale 
era la giurisprudenza ricevuta: 

Da no abbastanza risulta , ( sono le sue parole ) 
che il monaco divenuto Vescovo , abbia la libertà di 
disporre per donazione , 0 per Momento dei beni , 
eh' egli ha risparmialo dalle rendite dei suoi benefica, 
poiché non essendovi che i suoi parenti,che gli succe- 
dono , ■ quali abbiano interesse di contestare le dispo- 
sizioni eh' egli piti) fare é certo eh' esci non sarebbero 
ommessi ad intraprenderlo , poiché non possono aspi- 
rare a tali beni , che come esistenti nel commercio 
ED ESSI DETONO BEN Gl ARD IRSI IN QUESTA OCCASIONE 
DI OPPORRE At VlBCOYO LA QUALITÀ' DI TONICO PER 
PAR DICHIARARE NULLE LE DONAZIONI , OVVERO I LE- 
GATI CU’ EGLI HA PATTO: ATTESO CHE CONSIDERAN- 
DOLO SOTTO QUESTO TITOLO , ESSI STESSI DIVERREB- 
BERO INCAPACI di succedergli. Di tal folla é la epe- 
eie particolare dell' arresto dell ' anno 1 58 1, di cui si é 
fatto parola nel numero precedente , e che Mornac ha 
rapportalo per estere conforme a quello dell'anno 1585, 
che può leggersi nel commentario di Giuliano Bro- 
DEil su Louet lettera ce. n. i, in cui egli ne fa più 
fungo rapporto, cà‘ è intervenuto il martedì il aprile 
1581 nella udienza della grande camera, e che ha 
confermalo il dono , e la cessione fatta da Tristan de 
Bizet, l escono di Xaintee, il qual* era flato prima 
monaco professo , ed Abate di Signy, di alcuni crediti 
provenienti dalle rendite della tua Abazia, a profitto 
di Giovanni Fetoi.r suo arcidiacono , contro lo abate , 
il quale pretenda , eh' egli non area potuta di- 
sporre (I). 


(1) Trattato delle donazioni Voi. I . Pari. I , Cap. Ili , Sez. V , num. 325. 
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La teorica procede del pari , se non soglia dirsi 
con preponderanza di ragioni, rispetto ai monaco 
secolarizzalo, per le cose lungamente discorse, ove 
facesse mestieri di un tale presidio, cui neppure 
in Francia bisognava ricorrere ; mentre non du- 
bitavasi , che il monaco secolarizzalo dal Pontefice 
e che avesse ottenuto regio teucre polenti , ricupe- 
rava tutti i suoi diritti civili; la perdila de’ quali 
era esclusivamente l'opera di positive disposizioni 
legislative: la qual cosa appo noi non avveratasi, 
poiché ai monaci, per lo nuovo diritto introdotto 
da tìlrsTlviASn , tinchè durava la tacilo oblazione 
de loro beni colla |>erinanenza nel chiostro, man- 
cava la maleria e non la capacità a disporre: quindi 
sciolto quel vincolo , la mercé della secolarizzazio- 
ne , il dominio potea fermarsi sul loro capo, e svi- 
luppare gli effetti ineronti al medesimo’, di poter- 
ne disporre per donazione, e per testamento. 

Ma udite qual sistema s’ imagina, a cui se manca 
il pregio della novità, non manca certamente 
quello della stranezza . 

ài pretendono i beni acquistali dal monaco dopo 
la secolarizzazione , non per diritto di legittima 
successione aperta al tempo della sua morte natu- 
rale; ben vero per una specie di diritto di accessio- 
ne alla successione che vuoisi aperta al momento 
della sua profession religiosa . 

t intesto preteso diritto di accessione non è nuovo, 
ma venne in mente di alcuno in altra occasione , 
scevro per altro di miti gli assurdi , di cui sareb- 
be fecondo ; mentre trattatasi di adottarlo injure 
condendo sopra ben altre considerazioni . 

Quando in Francia venne in disamina qual do- 
vesse essere il destino dei beni acquistali per mo- 
di di diritto delle genti dai morti civilmente in vir- 
tù di condanne , si opiné appartenersi allo stato 
per diritto di caducità , siccome ogni altra succes- 
sione di chi non lascia credi legittimi. 

Forti opposizioni si elevarono sul fondamento , 
che in Francia rra stata abolita la confisca, e que- 
sta specie di appropriazione ne aveva tulle le ap- 
parenze . Quindi si proponeva attribuirsi i beni 
agli eredi legittimi, che avevan raccolta la succes- 
sione al momento della morto civile . 

Tomo II. 


Cotal sistema fu combattuto e sbandito , sicco- 
me quello che confondeva e sconvolgeva tulli i 
principi! delia materia . 

Ora si vorrebbe adottare, mentre fu rifiutato dal 
Legislatore in jure condendo rispetto a coloro che 
per condanne giudiziali fossero incorsi nella morte 
civile; ed applicarlo ai monaci assomigliandoli ai 
condannati all ergastolo; e ritenendoli in questa 
nobile sembianza , anche quando per grazia delie 
due potestà fossero stati restituiti al consorzio 

della vita civile I Numeri chi può gli 

assurdi . 

Aggiugnete , che il monachiSmo non ha mai pro- 
dotto la morte civile; per cui Io specioso ed assur- 
do sistema scrolla dalla sua base. 

-'gg' u g n ele • che in quei paesi , nei quali il Le- 
gislatore ha creduto conducente privare i monaci 
dell' esercizio di alcuni diritti civili , e special- 
mente di quello di acquistare per successione, per 
donazione, o per testamento; loro garentito daGiu- 
stiniaxo ; In ha fatto con leggi espresse e formali. 

Aggiugnete , che per lo diritto delle Nocelle e 
delle Autentiche il monastero non prende i beni 
del monaco per diritto di successione; ma per la 
Incita oblazione, nuovo modo di acquistare tra vi- 
vi introdotto a di lui esclusivo favore. 

Aggiugnete, che é tanto lontano dal vero aprirsi 
la successinn del monaco per la profession religio- 
sa ; in quanto che i figli non possono domaudar 
la legittima, ed fi padre quantunque monaco con- 
serva il diritto di poter disporre a di lur bcoelizio 
come vuole de' suoi beni, salva la virile a favore 
del monastero . 

Aggiugnete, che per niuna legge o canone colai 
modo universale di acquistare, che non può aver 
luogo a favore del monastero non possidente, si at- 
tribuisce ai parenti del monaco . 

Aggiugnete , che volendo surrogar costoro nel 
luogo,» nei diritti del monastero, incapace di 
profittare della tacila oblazione , ne dovrebbero 
cessare gli effetti per la secolarizzazione , del pari 
che cessano rispetto ai monasteri possidenti , per i 
beni acquistati in qualsivoglia modo posterior- 
mente. 

37 
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Aggiogaste , che i perenti rinunziatarii del mo- 
naca secolarizzato debbono restituirgli i beni, ove 
se ne avesse riservalo il diritto sulla rinuncia , o 
che vi concorressero particolari circostanze di fat- 
to : a più forte ragione non potrebbero ritenere i 
beni , dei quali essi si fossero impossessali mentre 
era rinchiuso nel monastero incapace di acquista- 
re : d'onde seguila essere inconcepibile l' imagina- 
re , che avessero diritto d' appropriarsi i beni a 
iui pervenuti , o da lui acquistati posteriormente 
alla secolarizzazione , interdicendogli a tal modo 
la facoltà a disporne . 

Aggiugnete da ultimo il diritto positivo del no- 
stro Regno, le ripetute proclamazioni del Legisla- 
tore , di essero i monaci secolarizzati capaci di 
dominio ; di potere acquistarlo in tutti i modi le- 
gittimi ; disporne , siccome un a diretta coksr- 
gcknza della proprietà' ; di no* esservi lecce 

PER CUI SIA LOR VIETATO FAR DORAZIÒRB, E TESTA- 
MEUTO. 

somma delle proposiziosi dimostrate. 

I. La secolarizzazione dispensa dalla solennità , 
parte accidentale del voto di povertà , cui apprestò 
la materia il diritto introdotto da <ii i sti pii aro , 
che spogliava il monaco del dominio dei suoi be- 
ni , e trasfondevalo nel monastero , per nuovo 
modo universale di acquistare tra vivi , creato a 
favore del medesimo , la mercè di presunta tacila 
oblazione ; fermo rimanendo il voto nella parte so- 
stanziale , essenziale a costituire lo stalo religio- 
so ; che non mai fu incompatibile col diritto di 
proprietà e colla facoltà a disporne , e trasmet- 
terla , conseguenza diretta di colai diritto. 

II. La verità di questa proposizione tocca l' api- 
ce della evidenza , osservando : 

Che i monaci fino a che Gicstiriaro non mutò 
il diritto allora vigente , quantunque nel chiostre, 
e malgrado il volo di povertà , ritenevano il do- 
minio de' loro beni , ne disponevano in qualsivo- 
glia modo , lo trasmettevano ai succedenti legitti- 
mi ; in difetto dei quali il monastero era preferito 
al Fisco : 


Che leggi apposito repressero gli attentati contro 
il libero esercizio di cotali diritti , ne proclama- 
rono la fermezza e l' inviolabilità : 

Che Gicstiriaro non tolse, nè toglier potea, 
dal voto di povertà la ragion determinante a costi- 
tuire nuovo mollo universale di acquistare tra vi- 
vi il monastero , e di perdere il monaco il domi- 
nio dei suoi beni , per tacita oblazione: usò ecli 
della potestà legislativa nel crearlo , o sancirlo 
colle sue Novelle V o LXXVI : di ciò rende anco- 
ra indubitata testimonianza la Novella CXXIII , 
con cui lasciò ai monaci la fazinn del testamento 
a favor dei figliuoli ; figurando in questo caso da 
eccezione al diritto da lui costituito la regola pri- 
ma in vigore: dalle quali Novelle furono tratte le 
Autentiche Ingressi , Nane autem , e Si qua mulier 
adottate dai Pontefici , ed inserite nelle Costitu- 
zioni (Àinoniche : 

Che quosta adozione non ha refrenalo il potere 
di ogni legislatore di statuire diversamente intor- 
no allo stato ed ai diritti de' monaci professi vi- 
venti nel chiostro : 

Che stando in vigore I’ uno e l'altro diritto , la 
dispensa Pontificia per la secolarizzazione del mo- 
naco , munita del Regio exequa tur, riduceva a non 
causa la causa della tacila oblazione , che uvea spo- 
glialo il monaco del dominio de’ suoi beni, ed ap- 
prestala la materia alla solennità del voto di po- 
vertà ; per cui il volo stesso rimasto fermo nella 
|>artc sostanziale , ritornava alia sua originaria 
qualità di semplice . essenziale a costituire lo stato 
religioso , e compatibile mai sempro col dirillo di 
proprietà, o colle prerogative inerenti al medesi- 
mo ; massimamente rispetto ai beni che il monaco 
acquistasse colla sua industria e fatica dopo l’otte- 
nuta secolarizzazione ; 

Cbo volendo richiamare le cose verso più alti 
principii, qualunque fosse il valor teologico del 
voto di povertà , e l' obbligo cho impone alia co- 
scienza del monaca, non produrrebbe senza 1’ ope- 
ra della legge la perdita del dominio , e dei diritti 
civili por disporne con alti tra vivi, o di ultima 
volontà; niuno potendo rendere su medesimo in- 
capace di quello e di questi , perchè il voglia ! 
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perchè il pattuisca ; e perchè il giuri : ma la per- 
dila , reme I' acquisto ilei dominio, e dei diritti, 
che sono la conseguenza tiirt.Ua del medesimo , non 
altrimenti avviene, che nei modi ordinati dal di- 
ritto civile. 

III. Nè questo è tutto: ma nella stessa guisa 
che Giustiniano immuto il diritto eoatituito , ogni 
altro legislatore poteva modificare, non adottare, 
abrogare quello da lui introdotto . In effetti l'Im- 
pcradnr Leone lo mollifico , restringendo la tacila 
obiacìtmt ai beni che aveva il monaco al momento 
della sua professione; lasciandogli il dominio, e 
la facoltà a disporre di quelli acquistati di poi : 
in molti paesi non fu adottato , e variamente fu 
provveduto all'csercisio dei diritti civili dei mona- 
ci : appo noi due volte fu abrogato , prima dal 
codice civile , ed insieme ad esso allorché vennero 
pubblicale le imperanti leggi civili ; nè riprodotto 
da quello , nè da queste : laonde le cose sono ri- 
tornale al punto in cui erano innanzi che Gicsti- 
ntanci creasse , e statuisse la tacila oblazione , che 
spogliava il monaco del dominio de’ suoi beni , e 
lo conferiva ne! monastero; e però oggidì sarebbe 
cosa stoltissima reputarne incapaci i monaci seco- 
laicizzali , e rifiutare ad essi la facoltà a («terne 
disporre per donazione tra vivi , e per testamento; 
mentre non si potrebbe negare l' esercizio di si- 
mili diritti ai monaci vìventi nel chiostro . 

IV. Il Rescritto del 1832 contiene nna eccezione 
per la incapacità di succedere i monaci viventi 
nel chiostro , ebe conferma la contraria regola del 
pieno esercizio di tulli gli altri diritti civili ; e 
che altronde non trova la sua applicazione ai mo- 
naci secolarizzali . 

V. Abrogalo il diritto di Giustiniano , rhe to- 
glieva al monaco la fazion del testamento siccome 
una conseguenza diretta e necessaria del perduto 
dominio, per la lutila oblazione, che lo trasferiva 
nel monastero; farebbe mestieri , o di una legge 
speciale che la interdicesse, o pure che tra le cau- 
se producenti generalmente la perdita dai diritti 
civili , venisse il monachiSmo annoverato. Ma da 
un lato mancando coiai legge speciale , e dall' al- 
tro non essendo mai stato il monac/iimo causa pro- 


liurente la morte civile ; il monaco , quantunque 
nel chiostro, gode della fazione «Uria del testa- 
mento . 

V I. In vano a’ invocherebbe il soccorso del Di- 
ritto Canonico, che adottò il diritto di Giustinia- 
no ; non polendo il medesimo prevalere sulle leg- 
gi ebe P hanno abrogato , e mantenerlo in vigo- 
re ; assai meno prevalere sul diverso diritto costi- 
tuito ; in ninn modo poi avvincere la potestà le- 
gislativa . 

VII. Più invano si vorrebbe far risorgere il 
diritto delle Nortlle e delle Autentici »» , quasi 
fosse patrimoniale dei monasteri e dei monaci , 
ed inseparahile dalla loro esistenza ; ed imporlo 
suora al legislatore per virtù del Concordato . 
Conciossiarbè da un lato nuli bisogna confondere 
la permes*» restaurazione dei cenobiì e dei cono- 
bbi, «ni modo di regolare l'esercizio dei diritti ci- 
vili di costoro ; intorno al quale il Legislatore so- 
vranamente dispone; nè può tollerarsi che Gir - 
snidavo avesse dettalo leggi inviolabili per tutti i 
luoghi , o per tutti i tempi ; e dall* altro bisogna 
distinguere le leggi di questa specie , da quelle le 
quali direttamente offendessero la immunità della 
Chiesa a poter liberamente acquistare nuovi pos- 
sedimenti ; al che esclusivamente prov vede il Con- 
cordalo «in impedire il ritorno delle leggi di am- 
mortizzazione . 

Vili. Quante volte poi piacesse sì Sovrano , ed 
EC. 1 .I solo il può , richiamare in osservanza le No- 
vellali Giustiniano, e le Aulenlic/ie tratte dalle 
medesimi' ; sarà allora vero , che i monaci nel 
chiostro rimarranno privi del domìnio , per la ta- 
cila oblazione a favore del monastero ; t per direna 
e necessaria conseguenza non potranno disporne , 
nè trasmetterlo ai succedenti legittimi ; ma sarà 
del pari sempre vero , che ottenuta la secolarizza- 
zione riacquisteranno la capacità di averlo , e di 
poterne disporre per donazione tra vivi , e per 
testamento; massimamente rispetto ai beni acqui- 
stati di poi colla loro industria e fatica - 

IX. Lo stalo dei monaci secolarizzati è indistin- 
tamente eguale per lutti , una volla che legitti- 
mamente siano stali messi in tale condizione : 
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non vi è , nè vi può essere distinzione alcuna tra 
coloro i quali professarono i voti in religione ps- 
sidente , o in non possidente . 

X. Stoltezza non mai udiLa è quella di surro- 
garsi i congiunti del monaco professo in religione 
non possidente al monastero, per arrogarsi il pro- 
fitto della tacila oblazione , che non potette aver 
luogo a favore del medesimo ; e prorogarlo dopo 
la «scolarizzazione , mentre più durar non potreb- 
be in vantaggio del monastero possidente . 

XI. I monaci secolari: rati erano talmente repu- 
tati capaci di dominio , e dell' esercizio dei diritti 
inerenti al medesimo , ebe ad impedir loro di ri- 
prendersi i beni conferiti al monastero , per la ta- 
cita oblazione, quando essa era in vigore; si disse 
di non poter 1' ottenuta dispensa rivolgersi a dan- 
no del monastero medesimo : e poiché lo stesso 
trovato non poteva applicarsi si rinunziatarii , fu 
mestieri di legge espressa { il Dispaccio del 1772), 
che li garantisse dalla restituzione dei beni riuun- 
ziati ai monaci rinumianti ritoruali ai secalo , i 
quali pretendevano risolute le rinuncio per essere 
stala la causa determinante e finale ridotta a non 
causa . Perù fu lasciato intiero il diritto ai monaci 
secolarizzali di riprendere anche i beni riimnziali 
dalle mani degli slessi congiunti, per riserve ap- 
poste nelle rinuncie , o per altre circostanze partico- 
lari di fallo, o per quello che si opponesse riguardo 
al consenso ed intelligenza bastante ad alienare ed 
obbligarsi. Quindi positivo è il diritto del no- 
stro regno , che riferma , riconosce , e proclama 
la capacità de' monaci secolarizzali di aver pro- 
prietà , di cui è una divella conseguenza la facoltà 
di poterne disporre per donazione tra liti e per 
testamento. 

XII. Canoni son questi di patrio diritto , pro- 
clamali dall' alto del soglio ; la di cui osservanza 
vedesi inculi ala e praticata dal legislatore mede- 
simo; mantenuta da una costante giurisprudenza. 

XIII. Da ultimo é cosa veramente ridevole, 
dici parenti del monaco secolarizzalo pretendano 
la trasmissione per Miccessiuu legittima dei beni da 
lui acquistati dopo ia secolarizzazione, mentre gli 
ranlraslauu il diritto di poterne disporre , a moti- 


vo della incapacità di aver dominio , stranamente 
desumendola dal voi» di povertà. Or si presenta 
spontaneo un dilemma ; o il monaco secolarizzato 
è tuttavia incapace di dominio; e non potrà nè di- 
sporne , nè trasmetterlo ai succedenti legittimi ; 
por cui costoro mancano di diritto e di azione ad 
impugnare la donazione ed il testamento: ovvero 
è capare di dominio , ed allora la facoltà a dis- 
porrò è una diretta conseguenza del domini» stesso; 
nè possono i succedenti legittimi contrastarla . 

■issasr 

PARTE li. 

L' azione di suggcslion dolosa manca del favore 
del dritto, c del soccorso del fatto. 

§. 1. Stalo irregolare del giudizio . 

Gli attori bau parlalo di sisggestionc , senza ar- 
ticolar fatti : sgomentali furse dalla moltiplicità 
dei testamenti olografi, nei quali il testatore Gae- 
tano Montanini aveva manifeslato la decisa e co- 
stante volontà di escluderli dalla sua successione. 

Teresa Montanini convenuta nel giudizio artico- 
la i fatti : vale a dire , che gli attori pongono il 
tilolo dell' azione , ed uno dai convenuti la mate- 
ria al lavorio . 

Sconcezza maggiore nel considerarsi , dio tranne 
alcune generalità , le quali costituiscono il corredo 
della suggestione contro i testamenti ; i fatti artico- 
lali dalla Montanini sono personali a lei . 

2. Qualità delia suggestione . 

Non può giudicarsi della pertinenza dei fatti 
articolali , senza prima definire la natora e qualità 
dell’ azione di suggestione , rapace a produrre la 
nullità di un Icstamenlo: sarà quindi pregio del- 
l' opera di mostrare : 

1. Che la suggestione non rasliluisre indistinta- 
mente aubbielto di azione specifica per annullare 
un testamento . . 

2. Che nella sostanza è l'azion di dolo determi- 
nante che si annunzia con la parola suggestione: 

3. Cbo la suggestione operata per carezze , per 
lusinghe , per simulato affezioni , per servigi in- 
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(erettati , per preghiere calde , vive , ed anche 
importune , non perviene a distruggere il testa- 
mento , che ne sia l' effetto : 

4. Che tali maniere di attirarsi delle liberalità 

svestonsi delle sembianze odiose , quando la vo- 
Ionia trova il suo fondamento nella pietà liliale, 
nell* amor conjugaie , nel vincolo del sangue , 
noi la salila amicizia , nel debito della gratitudine 
e della riconoscenza ; anzi acquistano nobile e lo- 
devol divisa le afTclluosu cure , le continue assi- 
stenze, i prestati servigi , le stesse insinuanti pre- 
ghiere . 

Per venire a capo di colai dimostrazione è uopo 
sgombrar I’ abuso delle parole , e precisarne tim 
ac potatatene . 

I. Incontriamo molli testi nel Diritto Romano , 
nei quali è adoperata la parola captare in senso 
lecito , e mai da indurne , che la disposizione per 
lui modo ottenuta sia nulla . 

Erano riprovate captatoriae scripturae , sol per- 
chè la istituzione dell* credo , o il legalo veniva 
commesso al segreto della volontà altrui (!) ; non 
perchè tendessero a captare siHalle liberalità . Ciò 
è sì vero ebe soggiacevano alla nullità , comunque 
la istituzione, o il legato ricadesse a proli 1 lo del 
terzo (2) . 

Del pari la parola suggestione , suggestio dei La- 
tini , sostantivo derivato dal verbo suggerere , che 
sta propriamente per informare , ispirare, consi- 
gliare , per lo che la suggestione è l’azione di que- 
ste cose : queste voci , dicevamo , nel Diritto Ro- 
mano sono adoperate in senso lecito , o non mai 
per esprimere un fatto che dia luogo ad un* aziono 
propria a rescindere V allo che ne fu I* elTelto . 

Quindi è da conchiudere , che la captazione , e 
la suggestione non valgano indistintamente per 
impugnare di nullità i testamenti , comunque la 
volontà sia stata determinata per preghiere vive 
ed importune , per carezze , per lusinghe , per si- 
mulate a He/ ioni , per servigi interessali ; ma fa 


mestieri clic siensi adoperali rigiri dolosi , c tali 
che abbian determinalo la volontà del defunto alla 
disposizione che certamente non avrebbe fatto 
senza 1’ inganno ordito. 

balle osservazioni aprente risulta chiaramente , 
scriveva il pergole , non solo , che quel che ti chia- 
ma captazione none un mezzo fondato tul Diritto 
Romano , t capace di annullare una disposizione , 
per quanto ti potrà distinguere la captazione dal do- 
lo, e dalla frode; ma che ancora la captazione sepa- 
rata dal dolo , e dalla frolle , non impedisce la mil- 
itila delle disposizioni , e che il Diritto Romano au- 
torizza espressamente le disposizioni che si possono 
chiamare captale , nel senso proprio di questa pa- 
rola . 

Poiché da un lato , esso non ri prora che le dispo- 
sizioni , captatori" , cioè quelle che /elidono a capta- 
re : m sogna pimelo* , che esse sieno conferite ai. 

SEGRETO DELLA VOLONTÀ* ALIMI , CUE È II. FONDA- 
MENTO DELLA Nl'LLtTA* ; ED ESSO NON RIPROVA LE 

disposizioni captate , ed attirate con donativi , 

CON SERVIGI , CON AMICIZIE AFFETTATE , E CON AL- 
TRE VIE CHE CARATTERIZZANO PROPRIAMENTE LA 
captazione , non complicata di dolo (3) . 

Ed il Domat. Aon bisogna confondere coi mezzi 
illeciti , de' quali si parla in questo articolo , alcuni 
mezzi di cui molti si ter cono per ottenere le disposi- 
zioni di un testamento , come dei servigi , degli uffìzi , 
delle earezze , delle lusinghe , dei doni , delle interpo- 
sizioni di persone che loro procurino la buona colon- 
ia del testatore, e l' impegnino a qualche disposizione 
in loro vantaggio . Poiché f quantunque questi mezzi 
I tossano ferire , o i onestà , v la coscienza , o C uno , 
e i altro , le leggi degli uomini «on vi hanno impo- 
sta pena . Ed allorché queste specie d' impressioni 
hanno avuto il successo di portare il testatore a far 
volontariamente le disposizioni di eui ti pregava , esse 
diventano la sua volontà , ed il motivo dei mezzi che 
le hanno attirate , non le rende nulle , poiché basta 
che egli abbia disposto liberamente , Quindi quel Ino- 


li) LXX. D. de haered. insti!. 

(2) L. LXXI. S. t I). eod. 

(3) De* teslam. voi. I, cap. V, e sez. Ili , num. 3. 
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go cornuti' rii tutti coloro , che valendoti delle dispo- 
uizioni di un testamento , dicono che é stato suggeri- 
to , è un modo vago ed inutile , se non è fondalo su di 
circostanze di gualche mezzo illecito , t te il testa- 
mento non è stato in effetti suggerito in tal modo che 
il testatore non avesse spiegato le sue intenzioni (1). 

II. Queste conclusioni sull* qualità delle capta- 
zione e della suggestione , che per se slesse non son 
mezzi proprii da annullare i teslamcnli , se non 
(piando trasmodassero in rigiri dolosi, e frodolen- 
ti , vengono guarentite da lesti formali e precisi. 

Papiri Atto insegnava : Captatorias insti tutiones 
non eas Senatus improbavit , guat mutui* affectinni - 
bus judicia provocavervnt ; sed QI’arim conditio 
COXFKRTI'R AD SECRKTUM ALIENAR VOLU.NTATIS (2) . 

Uniformemente decisero gl’ Imperadori Diocle- 
ziano , k Massimiano : J odici um uxorie p ostremum 
in se provocare , maritali sermone , non eet cri mino - 
*iim (3) . 

E lo stesso Papiniano segna i confini tra la ca- 
ptazione e la euggestione permessa o tollerala , e 
quella che sia 1* effetto del dolo e della violenza . 
Yirum qui non per vim , nec dolim quo minus uaxrr 
conira rum , mutafd voluntate , codictllos faceret , 
intercesserat , sed { ut fieri assolet ) offentam egrae 
mulieris maritali sermone placaverat , in crimen non 
incidissc respondii : nec ei quod testamento pub- 
rat DATUM , AC FERENDCM (4) . 

Anzi tanto é lungi ( soggiugne il Furoolb) , che 
la suggestione sia messa al rango delle nullità delle 
disposizioni testamentarie dal Diritto Romano , che 
esso autorizza alt incontro quelle che si trovano sug- 
gerite , quando non si è adoprato il dolo o la fro- 
de : poiché quando si prega , allorché s’ ispira con 
carezze , con servigii , el mutuis affeclionibus , « 
suggerisce di uno maniera ben formale ; intanto ciò 
non rcmle nulle le disposizioni , e non ostante le ca- 
rezze e gli altri mezzi che racchiudono la sugge- 


stione, le liberalità sono approvate , L. LXX,D. 
De hered. inst. , L. ult. Cod. Si quia aiiq. test, 
prohib. , L. ult. D. eod. Ut. ; il che noi crediamo 
doverti osservare , quando pure le preghiere e le ca- 
rezze fossero vive , pressanti , ed anche importune , 
poiché esse non impediscono che la volontà sia Ubera , 
senza alcun misto d‘ involontario ; purché non siasi 
usata la violenza , e la menzogna , e la frode {5) . 

III. Questa verità è assai pit’i luminosa per le 
nuove leggi , nelle quali non s* incontrano simili 
voci ; anzi volevano sbandirsi per sempre cotali 
azioni . 

Nel progetto del codice civile leggeva*! un ap- 
posito articolo in questi termini: La legge non 
ammette la prova , che la disposizione non è stata 
folta , se non per odio , collera , suggestione , o ca- 
ptazione : utile o saggia disposizione consigliata 
dall'esperienza, la quale ammaestrava essere 
quelle armi spesso adoperate dall' avidità , dal di- 
spetto, dall’intrigo , e da altre passioni piti fune- 
ste , e meno lodevoli , con scandalo pubblico insi- 
diando la volontà sacra dei defunti , il riposo e la 
pace dello famiglie : però dubitassi , che la malva- 
gità potesse rimanere alcuna volta impunita , fa- 
cendosi scudo dell’ assoluto divieto della legga ; 
quindi fu vinlo il partito di serbar la legge un si- 
lenzio profondo intorno alla captazione , ed alla 
euggestione : silenzio eloquente troppo , onde far 
intendere ai giudici I* avversione per simili trovati 
della dialettica forense ; e che a si alto grado 
di riprovazione doveva estollersi il concetto della 
eaptazùme o della suggestione da confondersi , ed 
immedesimarsi col dolo determinante , il quale 
strugge e rovescia tutti gli alti della vita civile . 

Ecco in quali termini l‘ orator del Governo da- 
va al Corpo legislativo la ragione del silenzio ser- 
balo dalla legge , e nc palesava la iulcuzione e lo 
spirilo : 


(1) Leg. civ. lib. Ili , (il. I , sez. V. I)e testam. 

(2) L. LXX. D. Do hered. inslit. 

(3) L. ult. Od. Si quis aliqu. tesi, prohib. 

(V) L. Ili , D. Si quisaliq. test, prohib. 

(5) Voi. 1 , cap. V, sez. Ili, iinm. 25 e 26. 
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La legge urba silenzio sul difetto di libertà che 
pud risultare dalla suggestione, e dalla captazione, 
< «il tizio di una volontà determinata dalla collera o 
dall" odio . Coloro , che hanno intrapreso di fare an- 
nullare delle disposizioni per simigliatiti motivi, non 
tono guati mai riusciti a trovare prove sufficienti 
per fare rigettare dei titoli positivi, e {orsi correb- 
be meglio per l' interesse generale , che questa fon- 
te di liti minute e scandalose fosse estinta , dichia- 
rando che queste caute di nullili non sarebbero am- 
mette ; ma allora la frode , e le passioni avrebbero 
creduto avere nella legge stessa un titolo d' impu- 
nità (1) . 

Il Toulukb , secondo il nostro modo ili vedere , 
coglie il più bel fiore della dottrina degli antichi 
interpreti , e specialmente di quanto aveva scritto 
dottamente il F ugole aopra al difficile e scabrosa 
materia : indi dallo stato , in cui ai trovavan ri- 
dotte le cose quando avvenne di occuparsi ia 
Francia del riordinamento delle leggi , fa sentire 
il bisogno della riforma , e le ragioni che la recla- 
mava!! severa , fino a proscrìvere altamente e per 
modo di regola l’azion di captazione e di suggestio- 
ne ; dalle quali ragioni non desistette il Legisla- 
tore , sebbene la disposizione sopprimesse , poi- 
ché ciò fece nel solo fine di non lasciare impunite 
il dolo o la frode ; la qual cosa prova il ritor- 
no alia purità de’ prineipii del Diritto Romano, 
tanto più da serbarsi immacolata , in quanto che 
le voci di suggestione e di captazione sono state 
sbandite dal corpo delle nuove leggi , e no» altri- 
menti possono ripresentarsi , che quali modi con- 
venuti nel vecchio linguaggio legale per esprimere 
il dolo e la frode usata ad occasione di carpire al- 
imi una liberalità . 

Noi per amor di brevità concbiudiamo col tra- 
scrivere sul proposito solo quel suo bellissimo 
pontiere : che quantunque le dimostrazioni di 
un' amicizia finta , le attenzioni , le compiacenze Sie- 
na assai condannmili , quando hanno per oggetto un 
sordido interesse ; non hanno un legame necessario 


col dolo e colla frode . Queste compiacenze eccessive, 
li baste , li servili , e ti spregevoli , quando partono 
da un motivo interessato , si nobilitano k divengo- 
no TINTI'' SE HANNO PEB PEINCIPIO L’ AMO& CONIU- 
GALE , LA PIETÀ' rtLIALE , L’ ATTACCAMENTO ALLA 

santa amicizia : la giurisprudenza non pw» dunque 
riprovare delie azioni , di cui non deve giudicare il 
motivo (9). 

§• 3. Caratteri costituenti il dolo determinante. 

1. Il dolo debb’ esser grave , vale a dire ebe i 
rigiri siano stati tali da non potersene il circonve- 
nuto preservare , usando quella diligenza ordina- 
ria che lutti gli uomini debbono mettere nel trat- 
tare i loro affari. 

2. Cbe i medesimi eieno stati la causa determi- 
nante esclùsi va mente alla disposizione. 

3. Cbe da essi sia tornato un danno considere- 
vole. 

4. Che il danno stia nella diminuzione effettiva 
del proprio patrimonio ; non già nella speranza 
delusa di miglior fortuna , eh’ era in arbitrio al- 
imi di concedere o di rifiatare. 

§• 4. Qualità dei fatti, dai quali si voglion 
trarre indizi! del dolo. 

1. Gl’ indizii o le congetture sono i rapporti Ira 
I fatti noli che si offro di provare , ed il dolo 
ignoto che si cerca di stabilire. 

2- Quindi i fatti debbono essere pertinenti, pre- 
cisi, e concordanti, onde gl' indizii e le congetture 
che se ne voglion trarre sieno della medesima qua- 
lità. 

3. Né basta che sieno tali in genere , ma debbo- 
no esserlo in ispecie, vale a dire circostanziati per 
le persone, per la occasione, pel tempo e per l’ og- 
getto che si reputa essere stalo lo scopo del dolo. 

4. Io latto poi di suggestiva dotosa Don basta ac- 
cennar da lontano possibilità di arliikii e di rigiri 


(1) LocaÉ Legisl. della Francia ; voi. XI, pag. 365. n. IO. 

(2) Dritto civil. voi. V, Lib. IH, lit. II, cap. V, n. 707 e srg. 
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lancienti a risvegliare il sospetto che abbiati potuto 
determinare la volontà del testatore ; ma convien 
provare «he realmente questa sia stata determi- 
nala da quelli per modo da rimaner soggiogato il 
testatore nel momento della confezione del testa- 
mento: nè si aggi ugnerà un tale scopo senza di- 
mostrare in pari tempo quale fosse stata la vera 
volontà del testatore, che non ha potuto recare in 
atto per opera dei rigiri dolosi. 

5. E poiché arcano è il concepimento della vo- 
lontà , ed impercettibile l' istante della sua deter- 
minazione ; mentre n’ è libera l'azione tra i con- 
tini assegnati dalla legge: cosi avviene esser dif- 
ficile , per non dire impossibile, il provarsi che il 
testamento non sia 1’ opera della mente del testa- 
tore , ma che questa sia stata soggiogata , e gui- 
data tino la mano che lo scrisse. 

6. Laonde presso lutti gli scrittori della materia 
troviamo registrate le utili lezioui della esperien- 
za, che rarissi inamente la prova della suggestio- 
ne sia stata ammessa , appunto per l’ insormonta- 
bile ostacolo di attribuire all’ uomo ( che ha por- 
talo il suo segreto nella tomba , una volontà di- 
versa da quella manifestata, massime se scritta 
colla propria mano: volontà che gode di (ulte le 
garentio delle legge. 

11 Ricard insegnava : Siccome i movimenti dello 
spinto e della volontà sono interni , è difficilissimo a 
conoscere quale è stato il motivo della disposizione del 
testatare , e se ri si è portato liberamente , o vi si è 
indotto da movimenti estranei ; talché questa materia 
è quasi tutta ristretta nelle presunzioni , che è la 
prova la più incerta di quante sono in uso ; it che fa 
che la Corte vi si arresti rarissimamenle, e si trovano 
jntche sentenze che abbiami ricevuta la prova dei fatti 
di suggestione contro «n testamento (1). 

Il Furgole : Non basta dimandar vagamente la 
prova della captazione , e della suggestione per es- 
serci ammesso . ... E come lo spiega Claudio Giu- 
seppe de Ferriere » Bisogna scorgere almeno , dal 
» lato del testatore te tracce di una volontà contraria 


d alle disposizioni che egli ha fatte, e dal lato di co- 
ti loro, ai quali s imputa la suggestione , de ' vestigi 
» di quell ‘ artifizio che la caratterizza ; col qual mez - 
» zo si scopre eh' essi sono jtervenuti a determinare it 
n testatore ad adottare come sua una rofontd estra - 
i» nea. » Bisogna dunque che dessi tendano a questi 
due oggetti, i quali adempiendosi , la prova si tro- 
verà sufficiente. Usarne altrimenti, sarkude espor- 
re GLI EREDI TESTAMENTI RII , ED ! LEGATARI! ALLA 
VESSAZIONE , ED ALLA CALUNNIA DI CUI SI VEDONO 
TANTI ESEMPI. BISOGNA DUNQUE CHE I GIUDICI SIERO 
ESTREMAMENTE RISERVATI SU QUESTE PROVB , ED 
OSSERVINO A QUESTO RIGUARDO QUANTO ESSI SON SO- 
LITI PRATICARE , ALLORCHÉ ORDINANO LA PROVA 
DEI PATTI ARTICOLATI PER STARILI AB IL DOLO , E LA 
FRODE , QUANDO SI TRATTA DELLA RESCISSIONE DI UN 
CONTRATTO INFETTO DI QUESTO VIZIO (2). 

Carlo Rocca: Le sole disposizioni ottenute per 
sorpresa , per dolo, per seduzion fraudolenta si ri- 
guardano come viziose. Nè si debbe tener conto di ogni 
spezie di dolo per annullare la disposizione : è uopo 
che siasi manifestato con la forza, con t‘ impostura , 
con la calunnia, e col timore. Ora i mezzi di persua- 
sione che si adoprano non per ingannare , ma per 
disporre in nostro favore le persone, da cui può at- 
tendersi un benefizio non son condannati , ma appro- 
vati. Si legge nella decisione del .Senato di Nizza 
sotto il di 17 agosto 17H2 a rapporto di Piccone dalla 
Valle nella cauta di Am fi: n Non sono vietate le lu- 
o singhc, le adulazioni, gli ufficii , egli altri astuti 
o modi , con cui si provocano le dispt>*izi<mi di ulti- 
» ma volontà. » Pochissimi testamenti avrebbero ef- 
fetto, te a distruggerne la forza bastassero U-dolci pa- 
role, le preghiere importune , le sollecitazioni , ed 
altrettali cose. Perciocché quasi tutti i testatori son 
da qualcuno pregati, provocati, e sospinti a formare, 
ri cocare , o non ritocare il testamento. Le Urne mas- 
sime furono stabilite dal Senato di Torino nella de- 
cisione del 17 maggio 1763 a rapporto di Ve/perga 
nella causa delle sorelle Bovio; e nella decisione del 
10 dicembre 1781 a rapporto di Dainiaui nella causa 


(*) Dello donaz. mi. I, pari. IH, cap. I, n. 47 e «or. 
(il De' testamenti Voi. I, cap. V. se/.. HI, num. W. 
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di Amei da questi principii incontrastabili unno at- 
tinti i molici che dellaron la sentenza del Tribunal 
civile di Torino nel di 21 frimajo anno 12, confer- 
mata da un arresto della corte di appello del *29 pra- 
tile dello stesso anno nella causa dell'avvocato Battio 
contro Vittorio Pozzi. Con tal sentenza si rigettaro- 
no i fatti articolati dall'attore Bullio (I). 

5. II testamento olografo offre la più solida ga- 
ranzia della capacità o della volontà del testa- 
tore, per cui resiste più fortemente alle insidiose 
voci di suggestione dolosa. 

Bisogna distinguere gli alti , i quali sono mate- 
rialmente l’ opera nostra . da quelli che tali si re- 
putano per presunzione: i primi offrono pruova 
irrefragabile della capacità e della volontà: i se- 
condi fan presumere le due cose sino alla ‘pruova 
contraria. 

La sottoscrizione è V approvazione , e diremo 
l' appropriazione dell’ atto che si presenta come 
l’opera nostra , rivestita di tulle quplle solennità, 
le quali ne garantiscono la verità: la eslension ma- 
teriale poi dell’ atto rende da se medesima irrefra- 
gabile testimonianza della capacità di volere, e 
della libera volontà del suo autore. 

Ecco per quali ragioni il testamento olografo 
resiste invincibilmente all'accusa della demenza , 
del pari che a quella di suggestione , e ne interdi- 
cono con successo la pruova. 

Il dottissimo Ricard ci assicura esser ricevuto 
in massima ai suoi tempi di non ammettersi la 
pruova della suggestione contro i testamenti olo- 
grafi; per esserne rarissimi gli esempli, ed in cir- 
costanze straordinarie, concorrendox i il disfavore 
delia qualità degli eredi, come il secondo conjuge, 
i figli avuti da costui , la concubina, il medico, il 
consigliere della coscienza esimili : In prima (sono 
le suo parole} si tiene per massima indubitata al pa- 
lazzo , che « fatti di suggestione noi» sieno ammissi- 


bili contro un testamento olografo , cioè scritto e sot- 
toscritto dal testatore ; non perché non potessero es- 
servi circostanze tali da farne ammettere la pruoca , 
ma perché gli esempii ne sono si rari , e tanti arresti 
rendati sul proposito non hanno dato ascolto a coloro 
che ne dimandavano la permissione, credendosi che la 
massima generate era contraria (2). 

Il grandissimo IV Agcesskau nella famigerata 
causa dello religiose Uraolino di Castel-Sarrazin 
contro gli eredi Cbarron, fissando i principii della 
materia , diceva con tutta la maestà della sua elo- 
quenza: Quantunque la pruova delta suggestione sia 
ammissibile , essa é raramente ammessa ; non si deve 
confidare leggermente la sorte delle ultime volontà 
alla fede sempre sospetta e sempre incerta de' testi- 
moni: Assai meno a scora di vn test ì mesto olo- 
grafo , unde exulat omnis suspicio (3). 

Si mostrò talmente penetrato della forza di un 
tanto principio in quella causa , che malgrado le 
pruovo gravissime de* rigiri praticati dalle reli- 
giose per determinare la lestatrice a disporre in 
vantaggio del pio luogo , spaventando la sua im- 
maginazione, e gettando l’allarme nella sua co- 
scienza, di perdizione nella vita futura; sgomentò 
di affrontare direttamente V olografo testamento , 
mentre era assai difficile convincersi , che la vo- 
lontà fosso rimasta soggiogata fino al segno di con- 
durre la mano a disporre in quella guisa: e poiché 
le religiose s’ impossessarono della persona della 
lestatrice attirandola nel loro convento; il grande 
uomo impegna la discussione di.: lato , che la lo- 
stalricc non rimale libera di rivocare la sua dispo- 
sizione , e di richiamare alla successione gli eredi 
legittimi: equi insegna la bella distinzione tra 
l’ ammettere la pruova per rovesciare di fronte il 
testamento; e V ammetterla per istabilire , che il 
testatore sia stato impedito a rivocarlo: la prima 
più difficile , poiché adversus scriptum : la seconda 
più facile , poiché é tendente a scovrire un fatto 
estraneo al testamento. 


(I) Tratt. de testam., art. XXII, pag. ‘291. 

(•?) Delle donazioni voi. I, pari. IH, cap. I, n. V5. 

(3) Voi. V, Discor. LVIII, pag. 190. ediz. di Parigi del 1788. 
Voi. II. 
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Quantunque si eia confuta, egli dice, la pruova 
della suggestione con quella che non tende , te non a 
dimostrare , che il testatore non ha avuta la libertà 
di riwcare il suo testamento; queste due pruove sono 
nondimeno estremamente differenti. 

L' una vale adversus scriptum; il testamento sem- 
bra contenere in te una pruova contraria alla sugge- 
stione allegata. 

L' altra per f opposto non attacca il testamento ; 
essa ha per iscopo un fatto estraneo indipendente dal 
testamento medesimo : essa non fa ingiuria alla sa- 
viezza ed alla fermezza del testatore. 

Dunque la pruova dell ' una de v’ estere più facil- 
mente ammessa di quella dell ' altra (1). 

Nella causa poi veramente esemplare del testa- 
mento dell* abate d’ Orléans , in cui si accusava di 
demenza il testatore; fa rilevare la enorme distan- 
za che intercede fra le altre specie di testamenti , 
e l'olografo; assegnando le ragioni per le quali 
la sana critica, la severa logica, e la filosofia illu- 
minata ravvisano nell’ opera della mano del testa- 
tore, quasi in uno specchio fedele, I* immagine 
riflessa della capacità di volere, e delia libera sua 
volontà. 

Aggiugniamo a queste riflessioni ed a queste auto- 
rità , che malgrado tutte le addotte ragioni , sarebbe 
forse diffìcile di attaccare il testamento dell" abate di 
Orléans con una prova testimoniale , se questa di- 
sposizione fosse un testamento olografo. 

La presunzione sarebbe allora tutta intera in fa- 
t'or della saviezza del testatore. Noi diremmo , come 
nell ‘ affare di Bonvalet , m cui trovavamo questa 
circostanza importante , eh' é assai difficile di poter 
supporre in un insensato tanta pazienza , docilità , 
sommessione per scrivere di «ua mano un testamento 
che contenesse un lungo seguito di disposizioni. Quan- 
tunque fosse peri co loto il decidere in generale , che 
giammai la pruova della demenza non sarebbe am- 
messa contro un testamento olografo , che non contie- 
ne niente se non di saggio e ragionevole ; bisognerebbe 
almeno confessare , che questa pruova non potrebbe ti- 
fi) Voi. V, Discor. LVIII, pag. 191. 

(2) Voi. Ili, Discor. XXXVU, pag. 355. 


sere accordata se non aneti raramente ed in circostan- 
ze singolari. 

Ma si tratta qui d ’ un testamento olografo , come 
nell' affare di Bonvalet , e di un testamento nel quale 
il testatore abbia fatta una specie d'inventario, e me- 
moria esatta de ' suoi beni; di un testamento che è ri- 
vestito di tutti i contrassegni sensibili della volontà 
della saviezza, della capacità del testatore (2)? 

In ogni atto , il quale non ha altro segno della ca- 
pacità e della volontà di un uomo, che la sua sotto- 
scrizione , debbonsi distinguere due cose. 

L‘ una è la sostanza dell ' atto , la convenzione che 
comprende, f affare che vi si conchiude , come dicono 
i giureconsulti , negati um quod geritnr. 

L'altra èia capacità, lo stalo, la disposizione 
della persona che lo celebra. 

La prima di queste due cose , cioè le clausole , 
la stipala rione, la natura dell'alto , è pruovata dal- 
I* atto stesso . Vi si può aggiungere tutto ciò che ri- 
guarda la solennità esterna , tutto ciò è stabilito , 
pruovalo , dimostrato dal contratto stesso. 

La legge non ne richiede altra pruova : non soia- 
» nenie non la richiede , ma la rigetta , la proibisce , 
e la condanna; ed è questo il vero caso della massima 
conira scriptum testimonium nou scriptum testi- 
nionium non admitlilur. 

Ma non è lo stesso dello sialo di colui che celebra 
tl contratto . V atto suppone la sua capacità , e non 
la pruova direttamente. Non è perciò che si celebra : 
niuno di coloro che vi hanno parte guarda la pruova 
di questo fatto ; quelli , che contrattano , non ne du- 
bitano. Il notajo testimone autentico della loro obbli- 
gazione non è nominato dalla legge per essere il giu- 
dice della loro capacità 

Non che noi volessimo conchiudcrc da tutte queste 
riflessioni , che un atto sia un argomento inutile, per 
pruocare la saggezza di colui che F ha firmato; noi 
crediamo al contrario , che formi in suo favore una 
presunzione molto forte ed efficace. . . . 

Niente non può dunque scuotere questo principio 
importante della distinzione di due specie di utili ; 
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OLI L'!H PERSONALI NELLA LOIO SOSTANZA MEDESIMA, 
GLI ALTI»! CHE LO SONO NELLA LOBO FIRMA J GLI I NI, 
NE’ QUALI IN COMO NON TROVA CONSIGLIO CHE NELLA 
SUA RAGIONE , NÉ TROVA RISORSA CHE IN SE STESSO , 
E CHE PER CONSEGUENZA PROVANO DIRETTAMENTE ED 
IMMEDIATAMENTE LA SAGGEZZA E LA VOLONTÀ* ; gli 
altri , nei quali un consiglio estraneo prende sovente 
il luogo di saggezza , ove un' impressione esterna 
prende il posto della volontà , e che formano una pre- 
sunzione indiretta di capacità; presunzione che non è 
infallibile , poiché la esperienza la smentisce , né in- 
vincibile , poiché i vostri arresti ogni giorno la di- 
struggono (I). 

Passando dalla vecchia alla nuova scuola, tro- 
viamo da' grandi uomini, che ne sono i capi e 
l' ornamento, ripetuti gli stessi insegnamenti. 

Il Hallo/ scriveva: La prova della captazione 
della suggestione è assai difficilmente ammessa, quan- 
do si tratta di un testamento olografo , di cui la 
confezione emanata tutta dal testatore stesso , lascia 
minor presa alla seduzione . Ricard e //Agcesseac 
avevan fatto questa riflessione , che si presenta natu- 
ralmente, e lutti gli autori moderni , specialmente 
Toulljer e Grenier, la ripetono (2). 

Ed in vero il Tocllier ragiona cosi: Aoi finire- 
mo con un* osservazione importante e fondata sulla 
ragione; cioè eh' è assai più difficile attaccare un 
testamento olografo, che un testamento notarile. 
Aon si trova in questo altro che una semplice sotto- 
scrizione del testatore; è la sola parte che V attopruo - 
va certamente che vi sia stata, il resto è una presun- 
zione. Al contrario il testamento olografo è 

PARTICOLARMENTE E TUTTO INTERO L’ OPERA DEL TE- 
ST VI ORE ; ED È VERAMENTE SCRITTO, DATATO E SOT- 
TOSCRITTO DI SIN» PUGNO. 

tÌN TALK ATTO E* ASSAI MENO ESPOSTO ALLE SOR- 
PRESE. E’ DIFFICILE DI SUPPORRE IN UN UOMO DEBOLE 


III SPIRITO, E CHE AGISCE CONTRO LA SUA VOLON- 
TÀ*, TANTA PAZIENZA, DOCILITÀ’, E SOMMISSIONE, PER 
ISCRIVERE DI SUO PUGNO UN TESTAMENTO, CHE CON- 
TIENE SO VENTI UN LUNGO SEGUITO DI DISPOSIZIONI (3). 

Ed il Gkenier : Vi ha delle circostanze , in cu» 
i azione per causa di captazume o suggestione non 
deve estere animerà , od almeno dovrebbe esserlo con 
maggiore riserva , anche quando si presentasse con 
un apparato di p ruote, ordinario in questi casi. 

Quindi il testamento olografo n* e* piu* par- 
ticolarmente AL COVERTO , È QUELLO CHE DEPONE 
CON PIU’’ SICUREZZA DELLA VOLONTÀ* DEL TESTATO- 
RE (4). 

Odasi pure sul proposito il rinomatissimo Ciiar- 
don : Bisogna altresì considerare , te il testamento 
sia olografo o autentico. Se da una parte il carattere 
del nutaro sembra dover' essere una garanzia, ch’egli 
si è assicurato della libtrlé del testatore; garan- 
tia che non offre il testamento scritto da quest’ulti- 
mo; dall’altra si può temere , che lo stesso notaro sia 
stato ingannato , o ch'egli abbia prostituito il tuo mi- 
nistero; ed in questi due casi la captazione si suppo- 
ne più facilmente , che a riguardo del testamento 
OLOGRAFO , ESSENDO MOLTO PIU'' FACILE DI E3TOR- 
QUERE UNA SEMPLICE FIRMA , CHE DI OTTENERE UNA 
COMPLETA SCRITTURA (5). 

$j. G. Fatti articolati t per indurre la 
suggestion dolosa . 

Non pertinenti , non gravi , non precisi , non 
concordanti , non concludenti nè in genere, nè iu 
specie sono i fatti articolati per Teresa Montanini, 
onde indurre che 1’ ultimo testamento olografo di 
agoslo 1833 sia stato dolosamente suggerito a 
Gaetano Montanini ; siccome può di leggieri rav- 
visarsi dalla semplice lettura di essi . 


(!) Voi. HI, Secon. discor. nella causa tra Contev e Nemours pag. 497 , 499 , e 500. 

(2) Giurisprudenza del secolo XIX, voi. IX par. disposi z. tra riti e testameli!. , cap. Il ; soz. I, 
art. 3 num. 4. 

(3) Dir. civ. voi. V , num. 716 , pag. 665, e 666. 

(4) Tratt. delle donaz. o testam. voi., I, n. 145. 

(5) Tralt. del dolo e della frode , voi. I , n. 192. 
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I. 

» Il (colatore Montanini giunto alla sua elà di 
» 83 anni era indebolito di animo o di mente , e 
» da poter esser condotto secondo la destrezza e 
a gli artifizii che il circondavano , ed il sospin- 
ti gevano . 

risposte . 

I. La debolezza di animo e di mente è il luogo 
comune di tutte lo querele di suggestione contro i 
testamenti di coloro , ai quali il ciclo fu provvido 
di lunga vita . ^ orrobbesi fissar l’ età per eserci- 
tare la fazion del testamento ; interdicendola ai 
vecchi : vorrebbesi dall 1 età , che si qualifica del 
eenfw , trarre una presunzione juris et de jure 
d* imbecillità , contro quella proverbiai varietà : 

Adde quod e«t tenibus rerum prudentia major , so- 
fà* et arti ficee qui facit , usk# adeet (I). 

Per fatto è costante , che in Gaetano Montanini 
le facoltà della mente furono intere sino agli ulti- 
mi giorni di sua vita. Egli in ogni di celebrava 
la messa; batteva musica; e preseli (a vasi perso- 
nalmente ai Giudicati Regii per chieder condanne 
contro i suoi debitori . 

II. 

» I^e circuizioni , e le suggestioni usale al Mon- 
» lanini si pruovano dai testamenti e sbozzi rio- 
» venuti fra lo sue scritture. Cigliano avealo ira l- 
» lo a fare un testamento a suo favore . Pozone 
» gliene aveva ministrato un' altro a favor suo, 
» donde apparisce , eh' egli il quale certamente 
» doveva conoscere il testatore, il teneva per no- 
» mo cosi punì saldo in cervello da dovergli por- 
i» re soli' cerbio e la data e la sua medesima fir- 
» ma , anzi come aveva posta la data in cifra non 
» sì credea cauto se non J’ aggiungesse in disteso. 


risposte . 


1. Dimostreremo or ora , che dall’ insieme ap- 
punto de testamenti riluce la chiara , vera , e li- 
bera volontà del testatore . Per ora osserviamo , 
che Cigliano sarebbe stato un cattivo suggeritore, 
se dopo avere ottenuto un testamento per se , fos- 
se concorso alla suggestione onde perdere due ter- 
ze parli dell’ eredità . La bozza altri bulla a Pozo- 
ne non porla istituzione di eredi» a suo favore, si 
bene la nomina di esecutore testamentario . 

2. Aggiungasi , che la bozza di Pozone stette 
lunga pezza nelle mani del testatore , nè questi 
la ridusse in testamento ; ina liberamente dispo- 
nendo istituì erede il Pozone insieme con Cigliano 
o Per rei la . 

3. Or suppongasi , che Pozone con importune 
preghiere , con lusinghe, con premurose parole 
avesse raccomandata quella bozza a Gaetano Mon- 
tanini , e costui alle premurose parole , alle lusin- 
ghe, alle importune preghiere avesse ceduto ; non 
vi sarebbe stala suggesliou dolosa. Farebbe uopo 
provare, ebe Pozone lo avesse messo in islalo d’ as- 
sedio, avesse fatto velo al suo intelletto, ingan- 
nato il suo giudizio ; avesse cercato calunniare gli 
credi del sangue ; por modo che tisicamente e mo- 
ralmente fosse sialo al tostature inibito il libero 
volere. Quali falli pertinenti di ciò? 

III. 

a Da vani particolari testamenti apparisce, che 
» i tre stanchi di sinistrarsi, vicendevolmente eer- 
» caudo ognuno di trarre il vecchio dalla sua , 
a convennero finalmente in una disposizione co- 
» muno , la quale dalle coso delle risulta effetto 
» di loro particolari accordi , e non della libera 
a volontà del testatore . 


(I). Ovid. VI, melato. 
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RISPOSTI! . 

1. Altro luogo comune, che ben si può appli- 
care a lutt i testamenti, nei quali sono contem- 
plate più persone. Ma a niente vale il dire , che i 
tre si misero d’ accordo per volere essere eredi : 
faceva mestieri indicare dei fatti pertinenti a costi- 
tuire » rigiri dolosi per determinarvi il testatore; 
tali , che senza di essi avrebbe certamente scritto 
una diversa disposizione . 

2. E se volesse pur conoscersi il perchè i tre , 
dapprima dislintameute riguardati, venner poi in 
una dispostimi comune in egual maniera contem- 
plali ; risponderemmo , perchè la pietà , l’ amici- 
zia , la benelìceuza che loro era comune, lutti e 
tre sospinse a confortar lo sventurato Montanini 
nelle afflizioni e nelle amarezze , che laceravano 
*1 suo cuore ; delle quali accennar dovremo la do- 
lorosa istoria Oh 1 leittfora , oh ! morta , ben po- 
tremmo qui esclamare. In altri tempi Plimo il 
giovane compiaceva ai con Corjiulio Tacito; da che 
«e testamenti di molti cittadini Romani erano en- 
trambi contemplali , e loro eran fatti eguali lega- 
li ; mentre ciò attestala la loro concordanza negli 
sludii, ne rosi limi , nella fama ; ed il primo ne 
scriveva al M*condo cosi : Qua etiam i* testamek- 
Tis debes anno! asu; nisi quis farle a Itemi ri nostrum 
amipiunnus , eadeji legata , et ql idk.ii paritkr 
ACUP iais. Quat omnia huc syrctnnt, ul invienti or- 
detUiuM diligamus , qvum tot rinrulis nos studio , 
morra, fama , suprema demqi k homikt* judicia 
comstrirgam (tj. A nostri di e Punto e Tacitò , i 
cui nomi sono rappresentanti della più severa vir- 
lù , sarebbero sulle labbra de nostri ai versarli 
due solenni suggeritori ! 

IV. 

» !. Il dettato delle medesime disposizioni mo- 
« sira, che il Montanini vi fu tratto per rimeditati 
« inganni. L’ ultima disposizione, e quella sug- 
o gerita al testatore per suo conto dal Pozone , 

» sono quasi del tenore medesimo . 

(I) Epistol. lib. VII , Epist. XX. 


rlspostb . 

1. II tenore dol testamento pruova, che il testa- 
tore espresse la propria volontà a suo modo ; al- 
trimenti vi si ravviserebbe una dizione esatta , 
precisa , studiata ; anziché trascurata e negletta. 

2. La disposizione per Pozone è tutta discor- 
dante dalla pretesa bozza , per quanto discorda la 
qualità di esecutore testamentario da quella di 
erede . 

3. Ma 1* asserito concerto è fola , è sogno d’ in- 
fermo ; poiché non può capire in mente umana , 
che Cigliano vi cospirasse nel fine che fosse im- 
mutato un testamento lutto a lui profittevole . E 
Pozone agli eredi del sangue non già, ma ai festa- 
meiitarii avrebbe fatto ingiuria , indurendo il te- 
statore ad associarlo a coloro. 

» 2. L’ una e I’ altra (disposizione) appariscono, 
o più una fiduciaria disposizione , più un man- 
» dato del testatore, che una trasmissione dei be- 
» ni di lui. Non doveaglisi fare accorgere che do- 
ti naia , se pure abbia donato . 

risposte. 

1. Per intendere appieno questo arcano concet- 
to , non basterebbe Syhingtm domi habert. Sembra 
però al corto sguardo de* mortali , che questo con- 
cetto esprima cose né pertinenti , nè concludenti. 

2. Nella bozza a Pozone è addossato il carico di 
esecutore testamentario ; nel testamento l'onore 
del titolo dì erede ; sicché il testamento non ri- 
sponde alla bozza: il testatore rimase libero di 
farne uso . 

3. Assurdo è il pensiero della fiducia ; più as- 
surdo quello del mandato , come sarà dimostralo 
in appresso . 

4. Ma se il teslamento fosse così sconcio, per 
quanto si dice , sarebbe a discettarsi del suo valor 
legale: ciò per altro escluderebbe vieppiù la ruj- 
<j estuine ; se pur noa voglia dirsi , che i tre per 
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impossibile balordaggine, opcr incredibile astuzia 
avessero suggerito un testamento, nel quale si du- 
bitasse nientemeno se essi vi siano stati o pur nò 
scritti eredi. 

Conseguenze dei falli articolati . 

VI. 

> Il Montanini , se l’ animo non avesse avuto 
„ dalle insidioso arti de’ tre nominali nel suo ul- 
» limo testamento occupato, non avrebbe mai po- 
» luto obbliare la nipote : 

risposte. 

Duplice r trialio pistilli : 

t. Cbc Gaetano Montanini avrebbe istituito ere- 
de la nipote : 

3 . Che i tre nominati nel testamento adopera- 
rono insidiose arti . 

Ragioni per le quali Montanini doveva istituire 
erede la nipote. 

» 1. Era l'ultima del suo nome— -2. Figlia di un 
» nipote che ebbe carissimo , cui aveva donato i 
» suoi beni, da cui aveva ricevuto dimostrazioni 
» di affetto, e di filiale sommissione , fino a dooar- 
» gli in sua morte più di quello che potea dispor- 

» re. 3. Dai beni dei maggiori della fanciulla, e 

» che alla fanciulla sarebbero spettali, ave* falla 
n tutta la sua fortuna : prima <! restituire, e poi 
u denari-. — 4. La fanciulla nata quasi fra Io sue 
» braccia , fu sempre sua affettuosissima cura . 
• CIA il pruovano gli alti , o i fatti occorsi . 

risposti; . 

I . Per vero son queste gravi ragioni , per le 
quali Gaetano Montanini avrebbe potuto istituire 

(I) Epislol. Li b. VI , Epist. XXVII. 


erede la pronipote ; se perù lo avesse voluto . Ma 
da che noi volle , non può conchiudersi che con 
rigiri Donisi gli aia stata suggerita la volontà da 
lui manifestala . 

2. Che se a questo bizzarro argomento potesse 
farsi plauso , Sfuggirebbero al sospetto di sugge- 
stion dolosa soltanto i testamenti di coloro , ebe 
niun alto di beneficenza o liberalità a prò di altri 
fecero in vivendo . E per dir di un raso , ebe la 
celebrità de' nomi ci richiama alla mente , la fi- 
gliuola di Quintiliano , per ciò solo che Puvio il 
giovine , ad occasione eh’ ella aveva a prender per 
marito Nomo Celere , scriveva al di lei padre : 
l Poiché vostra figliuola va a sposar Nomo Celk- 
» re , uomo distinto , a cui la sua dignità impone 
» di vivere con altro lustro ; e voi ricchissimo di 
» beni dell' animo , il siole meno di quelli di for- 
ti luna ; io mi addosso una parte delle nutre oihli- 
» fazioni , e come un secondo padre doso alta 
» VOSTRA CARA FIGLIA 50,000 SEsTERZII ; ifagUS 
partem oneri* lui mihi rindico , et tanquam parene 
alter pueltac noelrae conferò qvinquaginta millia 
nummorum (1): perciò solo dicevamo, secondo l'ar- 
gomentar de' nostri avversami , Plinto avrebbe 
dovuto istituir poi erede la figliuola di Qiintilia- 
no; e se non lo avesse fatto , il suo testamento 
sarebbe stato dolosamente suggerito . 

3. È invece doloso il progetto di calunniar la 
volontà sacra di un defunto , svillaneggiando il 
nome degli credi di sua scelta, per sostituire i pro- 
prii ai di lui voleri . 

4. E che diremo del cognome Montanini , cele- 
bre nella storia del medio evo , come quello dei 
Iiuqlioni e dei Go/fredi ? perdersi cosi coll' ultimo 
rampollo il lustro della famiglia di un ex-frate 
Francescano! 

5. Carissimo ora al testatore il nipote ; gli avea 
formato un patrimonio , di cui quegli per ricono- 
scenza gli restituì parte; o che Gaetano Montanini 
ridonò alla pronipote: dunque alla pronipote dal- 
la beneficenza dello zio era derivata una fortuna ; 
c perciò solo era a costui vietato gratificare altri 
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lenza attirare alle sue liberalità il sospetto della 
suggestione t 

6. Kd i beni dei maggiori della fanciulla ? Ab* 
biam già detto , che Gaetano Montanini li aveva 
donati al nipote : altronde è costante in fatto , che 
il padre non potè a costui neznmen costituire per 
intero il sacro patrimonio ; e per avervi concorso 
in parte volle che il figliuolo assumesse l' obbligo 
di alimentarlo . 

7. Era stato Gaetano Montanini prodigo di affet- 
luositsime cure verso la pronipote ; è pur troppo 
vero . Ma n' ebbe in ricambio dispiacerne , dissa- 
pori , amarezze , oltraggi foor misura : ed a suo 
luogo vedremo come la volontà del Montanini se- 
guiva le impressioni dello stato morale, in cui so- 
spingovasi ; e variava a seconda di esso . 

Falli par provar C offrilo di Costano Montanini 
v erto la pronipoti . 

s I. Gaetano Montanini restituiva a Teresa i 
» tieni del padre, cui aggiungea l’ altra metà , che 
» colui gli aveva donato : 2. A suo vantaggio per- 
ii fisica , prima scrivendo uno sbozzo , poscia 
» un' olografo testamento : 3. Ma perché sarebbcti 
» egli presa la briga di rapirla , di muovere due 
o strepitosi giudizj , uno penale e 1‘ altro civile , 
» quando nulla calcagli della donzella ? Quest' ul- 
» timo testamento facessi mentre il Montanini più 
s pori co d’ insistenza , e di curo, mentre più fa- 
a cea di spese ed aflanDavasi ed angustiavasi 
a po' duegiudizii : A. Fino alla sua morie il Mon- 
» lanini sempre visitò , ed assistè la nipote , e la 
» provvide di tutto che potesse occorrerle . 

RISPOSTE* 

t. Da ebe Gaetano Montanini donò alta proni- 
pote la metà de' beni a lui legata dal nipote Car- 
mine , doveva di necessità istituirla erede ; e poi- 
ché noi fece , grave sospetto di suggestione contro 
gli eredi aerini ! 

2. » Se fi do alla morte Gaetano Montanini vi- 
ti sitò ed assistè la nipote, e la provvide di tutto 


s che potesse occorrerle ; dunque non è vero , 
che il suo animo era soggiogato da dolosa sugge- 
stione contro la nipote . 

3. Perchè Gaetano .Montanini fece una bozza , e 
quindi un testamento in cui istituiva erede la pro- 
nipote ; non poteva fare nn' altra bozza , ed un 
altro testamento, in cui avesse istituiti! erede al- 
tri ! Era dunque interdetto alla volontà di Gaeta- 
no Montanini quel deambulare usque ad mortela , 
che a tutti c per natura e per legge è conceduto ? 

4. Rapi la pronipote . perchè 1' amava troppo . 
E perchè contrariossi al buon vecchio quel sentito 
afletlo per la pronipote ? Perchè si obbligò a pro- 
muovere dispiacevolissimi giudizi! , onde sottrar- 
re quella fanciulla alle sue sventure? Perchè ma- 
ritassi , ignaro il vecchio zio, ad un uomo, cui 
per l' enormità de' debiti era legge la fuga ; men- 
tre era per provvedimento del magistrato rinchiu- 
sa in un monastero ; elusa la vigilanza della Diret- 
trice , eccitata la meraviglia di quelle pie suore , 
che tra le fanciulle affidate alla loro cura, nc rin- 
vennero , ivi permanente , inscio lo zio , insidio- 
samente maritala una nell' età di anni 12 ? Per- 
chè , quando la morte quasi sdegnosa ruppe quel- 
lo scandaloso nodo , togliendo ai vivi lo Scaddi 
fuggiasco, perseguitato , maledetto dai suoi credi- 
tori ; non si soddisfece alla brama dello zio che 
voleva tenerle luogo di padre ? 

Fitron questi i motivi che operarono in Gaeta- 
no Montanini quel cangiamento di volontà , so 
vuoisi conto del perchè un cittadino abbia dispo- 
sto in una maniera piuttosto che in un' altra . 

VI. 

» Le arti e le seduzioni di quegli ultimi nomi- 
• nati eredi trascorsero ogni misura , quando la 
» signora D' Ambrosio usci dalla rasa del Monta- 
li nini . La moglie del tagliano lasciando ulto fi- 
li gli va a stabilirsi col vecchio ; i tre 1’ assistono 
» nelle liti surte dopo il rapimento della fanciulla. 

» Cigliano, Perrclla, un prete fratello di Cigliano 
a congregansi in consiglio di famiglia per diebia- 
» rare la fanciulla demente . 
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a apparisce chi muove» ie ira del vecchio, e quali 
» arti usaronsi a carpirgli liberatili ? 


1. Il fallo di aver Cigliano e Perrella congrega- 
li in consiglio di famiglia concorso al deliberalo 
di chiedere i' interdizione di Teresa Montanini , 
esclude incontrastabilmente la suggestioni ; poiché 
essi cosi cospiravano nelle vedute dello zio di 
faro annullare un matrimonio ignominioso ; ai 
quale colui era al avverso . 

2. La moglie di Cigliano Raffaela Peloso fan- 
ciulla era stata sotto la curatela di Gaetano Mon- 
tanini per provvedimento del Sacro Regio Consi- 
glio: ed i doveri di gratitudine, i pietosi uffieii da 
costei prestati al suo curatore, vecchio allora di 
anni 83, con qual fronte si travolgono ad impudi- 
che seduzioni 1 

Fatti posteriori alla morte di Gaetano Montanini. 

E specioso, che si argomenti pur la suggestione 
da fatti posteriori alla morto del testatore , e fatti 
di tal maniera che por contrario smentiscono la 
suggestione che vuoisi trarre dai gii narrati falli 
coevi al testamento ; se pur non voglia dirsi che 
Pozone , Cigliano e Perrella potessero aver com- 
mercio coi morti , e perù avesser tentalo di sugge- 
rir nella tomba al Montanini. 

VII. 

Ma quali questi fatti? ascoltinsi : 

>■ Dai fatti sucre, luti alla morte del Montanini 
» apparisce , che quei tre instigavanlo vivente a 
» muover liti e rumori per alienarlo dalla fan- 
» dulia. 

» Morto il Montanini, In madre neppur poleala 
» vedere racchiusa in Regina Coeli. Il Ministro 
s di Polizia ordinava potesse vederla. Fu a lui 
• presentata una rimostranza , ove diceasi che la 
» madre aveala maritata con falsa procura, favel- 
» lavasi di un giudizio penale, di mandati d' ar- 
ri resto e di tutte le altro falsità smentite gii da 
» un solenne giudicalo della G. C. criminale. Non 


Vili. 

» Ma per intender meglio che pasta fosse quella 
» de' voluti eredi di D. Gaetano , basta rammen- 
ti tare, che anche dopo della morte di lui, e quan- 
ti do la faudulla ora tenuta lontana d' ugni umano 
a consorzio , mandarono a lei una persona per 
o dirgli che dovea segnare una carta per ordine 
» del Tribunale , una procura , colla quale io- 
li glieansi i beni di lei dall' amministrazione della 
n madre. S' intende per qual ragione. 

ai&rosTE. 

1. lai rimostranza al Ministro di Polizìa non 
esiste; ma ove esistetsso , sarebbe stata opera pia e 
lodevole. 

2. In quanto alla procura. — Se la madre per 
arti non buone maritò la figliuola allo Scafidi ; 
costei rimase emancipata , e fatalmente vedova , 
ancorché mal maritata, e tuttavia vergine; quindi 
poteva ella amministrare i proprii beni. Aggiu- 
gnele, ch’era pur decorsa I’ età , in cui la madre 
avesse potuto godere di una parte dell' usufrutto. 
Quindi fu santa 1' opera cercare , che si affidasse 
l'amministrazione ad un' uomo irreprensibile qua- 
lora appunto il signor D. Francesco Paragallo: e 
se in ciò gli eredi scritti si adoperarono , diedero 
pruova di gratitudine alla memoria del testatore. 

3. S' imputa ai Ire di avere istigato Montanini 
vivente a muover liti e rumori, per alienarlo dalla 
fanciulla. E si dimentica , che net fatto articolato 
si narrava aversi il Montanini presa la briga di 
muovere due strepitosi giudisj , uno penale e T altro 
civile , perché calcagli della donzella ? Dunque lo 
stesso fatto de' giudizii sari pruova deir affettuosis - 
sima cura del zio, e della suggestione dei tre! 

*. Ed a qual prò per la suggestione la pretesa 
rimostranza al Mioislro di Polizia? Se già Gaetano 
Montanini era nella tomba , ed il progetto d' isti- 
gare il di lui animo contro la pronipote già prnspe- 
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ramatilo (ornato ; (tirassi d» buona fede , che Ci- 
gliano, Perrella e Pozone. pensassero ili suggerire 
al morto , forte perchè lente vano eh’ ei rivivesse 1 

$• 7. Quadro sinodico e cronologico delle varie 
disposizioni tosi a menta rie di Gaetano .Montani- 
ni ; contrassegni dello stalo morale di lui in 
quanto ai suoi. 

Paino TESTAMENTO OLOGRAFO DE* 13 MCKMRHE 
1828. — Erano lino a quest’ epoca iseulimenti. di 
Gaetano Montanini verso ia pronipote, quali i noi 
siri avversarli li dicevano, sentimenti dì affettuo- 
sissima cura e di bcneliconza. 

Coll' olografo di quel giorno egli scrisse credo 
proprietaria Teresa Montanini: eredi usufruttuario 
Grazia Peluso di lei ava, e Maria Giuseppa Peluso 
parente di Grazia , col diritto di accrescere fra di 
loro. Ordinò , che sotto pena di decadimento, mo- 
no per i beni ricevuti da suo nipote Cannino coi 
testamento del 1823, Teresa Montanini finché non 
passasse a marito , convivesse coll* avola e Culla di 
lei parente; persone nelle quali riponeva maggior 
fiducia, che nella madre. Ordinò , che in caso di 
morte di Teresa Montanini prima degli anni 18, 
1 Albergo de* poveri raccogliesse la di lui eredità; 
escludendo a tal modo assolutamente ì signori 
Zambrano e Zampetti: — a Palpiate Perrella un 
legato di annui due. 36. 

Secondo testamento ologhapo de' 16 giugno 
1831. — Avverato in vita del testatore il fatto, per 
lo quale abbia ordinato il decadimento della erede 
scritta, e per soprappiù oltraggiato il testatore. 
Mi in rerum natura , eh’ egli , poiché turbali i pri- 
mieri sentimenti , e di mollo affievoliti , disponga 
de’ suoi beni a favor di altri: ed anche in vita del 
testatore morta una delle duo eredi usufruttuarie, 
est in rerum natura, ch'egli conferisca l'altra metà 
dell' usufrutto alla superstite, cui in quel caso do- 
po sua morte sarebbe» accresciuto per espresso 
ordinamento. 

A 28 dicembre 1830, Grazia Peloso una delle 
eredi usufruttuario era moria — A’ 16 giugno 1831 
la D’ Ambrosio madre di Teresa Montanini era 
Tomo II. 


uscita dalla casa del testatore — Teresa Montanini 
per voler della madre era stata rinchiusa nel Con- 
servatorio Capano — li testatore Gaetano Monta- 
nini era stalo obbligalo dalla IT Ambrosio a ren- 
der conto de’ beni amministrati — Quindi egli nel 
giorno 16 giugno 1831 da una banda con pubblico 
istrumenlo dona alla pronipote i beni pervenutigli 
da Carmine jnniore ; dall’ altra con olografo del 
medesimo giorno istituisce erede Maria Giuseppa 
Pel uso— a u menta il legato di Perrella ad annui due. 
108-iega un quartino a Cigliano — esclude formal- 
mente Teresa Montanini — i signori Zambrano . e 
Zampetti . 

Ed ognun ravvisa la coincidenza di questo testa- 
mento col precedente pe’ seguenti rapi : 

1. Erede Teresa Montanini se coabitasse con 
Grazia e Maria Giuseppa Pduso; in caso contra- 
rio esclusa. 

2. Himanovano a lei titanio i beni della dona- 
zione. 

3. Grazia Peluso era morla-a Gaetano Monta- 
nini gli era stala tolta la pronipole-aveva egli re- 
stituito i beni donali: — le cose in vita ilei testa- 
tore era n' venute a quel punto, in etii egli inten- 
deva privar della sua eredità la pronipote. 

-4. Sola rimaneva de contemplati Maria Giusep- 
pa Peluso — ne migliorò la condizione. 

5. Dell' allctto rivolto verso Perrella e Cigliano 
cominciò a dar pruova. 

Terzo testamento olografo de' 18 gennaio 
1833. — Risvegliato nel cuor del testatore il pri- 
miero affetto verso di una sua pronipote ; e piò 
aspramente combattuto; contraddetti i suoi desi- 
deri! di avere in casa la pronipote, come malvagi, 
anzi derivanti da un pensiero omicida; morta l’al- 
tra erede usufnittuaria contemplata nel precedente 
testamento; est in rerum natura , che quegli di- 
sponga a favor di altri. 

A 7 aprile 1832 ( udite il gran delitto dì un vec- 
chio prozio) Gaetano Montanini trae la pronipote 
dal Conservatorio Capano , e la riconduce in 4ua 
casa! È dalla F)' Ambrosio accusato al Prefetto dì 
Polizia — È obbligato di consegnar la pronipote al 
Cancelliere della Polizia. — Scoppia fiero giudizio 
33 
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tra la d’ Ambrosio ed il vecchio Montanini che vo- 
leva ritener presso di se la carissima pronipote: 
con atti di usciere gli si dice , essere scandaloso il 
rimaner la pronipote presso di Ini, ministro del- 
l'altare, che (in dalla sua giovinezza era dominalo 
da una serva (chiamava*! cosi Maria Giuseppa 
Peluso parente di Grazia , la quale era ava di Te- 
resa Montanini ); essere anche pericoloso perchè 
co! testamento del padre di lei era Gaetano Mon- 
tanini sostituito alla pronipote, in caso ch'ella mo- 
risse in pupillare età. Ingrato homine terra jtejus 
nìl creai! — A *21 agosto 1832 il Tribunal civile di 
Napoli ordina , che la fanciulla sia rinchiusa nel 
monastero di Regina Coeli. — A 28 dicembre 1832 
muore l'altra erede usufiulluaria. Maria Giuseppa 
Peloso. 

Qual meraviglia, che Gaetano Montanini persi- 
stesse nella volontà di escluder la pronipote ; che 
addivenisse più benefico \erso Cigliano e Perrella? 
.Ma egli nou poteva del tutto obbliar l’ afletto ver- 
so la pronipote, ove alcun suo voto aiincu dopo 
morte si avverasse; nè V obbliò. 

Col testamento del 18 genruijo 1832 conserva il 
legalo a Perrella ; istituisce erede Cigliano : ma cou 
condizione , che se Teresa Montanini fosse mari- 
tala ad uno de' figli del medesimo , tutta la sua 
eredità a lei si deferisse — Nomina esecutore testa- 
mentario 1). Gennaro Pozone. 

Quarto testa mento olografo dk’7 giugno 1833. 
Si determinata era questa volontà di Gaetano Mon- 
tanini, che con olografo del 7 giugno 1833 ripete- 
va le disposizioni contenute nell* olografo del 18 
geuriajo 1833. 

Quinto ed ultimo testamento olografo de* 15 
agosto 1835. — Tornati vani tulli gli sforzi adope- 
rali dal testatore perchè il Magistrato avesse an- 
nullalo un matrimonio ignominioso , clic crasi 
fatto contrarre alla pronipote nell'età di auni 12 
con falsa procura ; e fallita 1' ultima speranza del 
testatore, che la pronipote si fosse maritala a per- 
sona di sua scelta , nel qual caso intera gli rido- 
nava la sua eredità ; est in rerum natura , che f^li 
persista nella volontà di escluderla , e che sia be- 
nefico verso di altri. 


1. Al 1 gennnjo 1835 Teresa Montanini vien 
maritata nell' età di anni 12 (con falsa procura ; 
violata la santità del luogo in cui era racchiusa ; 
inscie le religiose, cui era affidala , di aver tra le 
fanciulle una maritata) a Francesco Saverio Sca- 
ndi , uomo , di cui memori del dettato di Solone . 
mvrtuos ne verbi* proteindat, e di quello di Plinio 
che i morti ton sacri # come la terra che li ricopre , 
direm solo che aveva amplissimo patrimonio di 
debiti. 

2. Seppe il vecchio Montanini , che la pronipote 
fosse cosi maritata per avviso di usciere in un'atto, 
coi quale Srafidi chiedeva, ordinasse il Magistrato 
che dalla Direttrice del Monastero di Regina Coeli 
fosse a lui consegnata la fanciulla di 12 anni , già 
sua moglie. 

3. I.' avvocato Domenico Cassini , il cui nome 
gli è elogio , pensò, che a fare annullare il matri- 
monio facesse d’ uopo tome di mezzo la procura ; 
ed al proposito un giudizio d’ interdizione della 
fanciulla fu intentalo; e poscia a nomedi Gaetano 
Montanini furnn querelati di falso nella procura 
la D' Ambrosio, il notajo , i testi raouii. 

4. Aperta la istruzione , la Mnnlanini interro- 
gata dichiarò di aver ella sottoscritta una carta 
senza saper che contenesse ; ignorare di esser ma- 
ritala a Scaddi ; non mai avervi avuto mente; non 
esserlo stala lotta la procura ; non essere stalo al- 
cuno presente alla soltoscrizion di quella carta ; 
non conoscere il suo procuratori 1 Filippo Mauro. 

5. Proceduto prò il Giudice istruttore alla con- 
tradizione tra gl' imputati , la Teresa Montanini, 
ed il querelante Gaetano Montanini ; la fanciulla 
fatta accorta del grave danno che sovrastava alla 
madre , senti più V amor per lei , che 1’ amor pel 
vero ; uè alcuno io no fa torto : ella si disdisse. 

Fallita per Gaetano Montanini la speranza di 
vedere annullato quel matrimonio ; e divenuto im- 
possibile l' avveramento di quella condizione , per 
la quale coll' olografo del 18 gennnjo 1833 , ripe- 
tuto coll' olografo del 7 giugno 1833 , le- ridonava 
l' intera eredità ; ignorata da tulli in quell' epoca 
la morte dello Srafidi in Livorno, ove egli profu- 
go dalla sua patria , non come Enea , ma per sol- 
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trarsi ai suoi creditori , orasi ricoverato ; e rima- 
nendo d' altra banda cortamente a Cigliano I* inte- 
ra sua eredità , mancata quella condizione , Gae- 
tano Montanini coll' olografo de* 15 agosto 1835 a 
Cigliano associo nella islituzion di crede Perrella 
e Po zone. 

22 luglio 1836. - Fermamente persuaso il testa- 
tore ambo per proseguilo disprezzo ed odio mo- 
stratogli, che invano avrebbe speralo di veder col- 
locala in matrimonio la pronipote secondo i suoi 
voti , si apertamente sprezzati , e contrariati ; 
d’ altronde già ricca per la liberalità pria conferi- 
tale , per lo che appunto era segni* all’ altrui avi- 
dità ; est in rerum natura , cb’ egli fosso persistito 
nel suo volere ; che avesse desiderata 1* esocuzion 
dell* olografo de’ 15 agosto 1835, in cui chiamava 
eredi quel Francesco Cigliano, scritto legatario nel 
testamento del 1831, scritto erede sotto condizione 
nel testamento del 1833; Pasquale Perrella scritto 
legatario nel testamento del 1828, e con maggior 
liberalità ne’ testamenti del 1831 e del 1833; e 
Gennaro Pozone nominalo esecutore testamentario 
nel testamento del 1833 : coloro , ne’ quali Gaeta- 
no Montanini aveva rinvenuto il conforto nella 
sua vecchiezza , e nelle sue traversie ; leali « vir- 
tuosi atti di amicizia ; quella pietà che invano più 
volte tentò svegliar nel cuor della pronipote , da 
cui malvagi consigli , ed atroci calunnio tennor 
sempre sbandila : 

Peneficium dare qui nescit, in jusie perii. 

itene fida plora rea pi t , qui sdi reddere (1). 

A 22 luglio 1836, Gaetano Montanini deposita 
presso di pubblico notajo P olografo de’ 15 ago- 
sto (835. 

COROLLARIO 

Se egli è vero, come scriveva Alibert , thè 
V ingratitudine indegna il cuore ; che V anatomia 
deli uomo morale non offre alcun vizio più afjìigente 


e più odioso (2) ; se d’allra banda è vero , che la 
riconoscenza è tifi sentimento innato deli organizza- 
zione , col quale noi rendiamo od un benefattore , 
ciò che abbiam ricevuto . . . i un sentimento misto , 
è la memoria di un beneficio , accompagnata dal de - 
siderto di sdebitarsi (3); è forza conchiudere , che 
I olografo de 15 agosto 1835 ravvicinalo ai prece- 
denti è la espression fisiologica dello stalo morale 
di Gaetano Montanini: è lo specchio fedele del di 
lui animo : non fu quindi , nè poteva essere I’ ope- 
ra della suggestione dolosa ; fu esclusivamente l’ope- 
ra della natura , e della libera, permanente, e 
giusta volontà del testatore. 

PIUMA APPENDICE. 

•Strava audacia di travolgere in «andato la 
ISTITUZIONE SCRITTA NEL FAVOR DI CIGLIANO , 
Perrella e Pozone; ed in mandatari! gli eredi. 

Il testamento di Gaetano Montanini è del tenor 
che segue : 

» Istituisco miei eredi D. Francesco Cigliano 
« figlio di Giuseppe, Pasquale Perrella figlio di 
» Giuseppe, «Gennaro Pozone figlio del fu Fran- 
ti cesa» . Che Francesco Cigliano del fu Giusep- 
» pe , e Pasquale Perrella del fu Giuseppe , co- 
» me eredi dkbhano assumere tutte ]' esigenze, e 
ti Gennaro Pozone figlio del fu Francesco assu- 
» mera tuli' i liligi, tanto quelli introdotti, quan- 
ti lo quelli da introdursi , con pigliare le spese, e 
» tutto ciò che possa occorrere sopra tutta la mas- 
* sa , senza dar conto agli altri eredi , uè a 
» qualsivoglia persona, nè poter impedire i giu- 
» dizii , nè autorità di convenirsi . a 
Ni uno forse vorrà credere , che una disposizio- 
ne , in cui sì scolpitamente son chiamali EREDI* 
Francesco Cigliano , Pasquale Perrella , e Gennaro 
Pozone; si osi travolgere in un mandato di ammi- 
nistrazione pei primi due , in una procura ad litts 


(1) Plaut. in capti. 

(2^ Physiologie des passions tom. Il , pag. 146, cap. XII. De 1' ingralitude. 
(3) Cap. XI, pag. 143. De la recounissance. 
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per 1‘ ultimo ; a* quali mandali dicesi appiccala è il vostro notile ; spesso pure adoperala nel signifi- 

l' eterogenea paiola di eredi ; e ciò pel solo molivo calo di come colui che ; e cosi nella vita Di S. Gi- 
rile talentò al leslalore apporre alla sua disposi- rolamo : Un poco lacrimò; secondamente come fu 

/ione un mandalo inteso al vantaggio comune di sempre misericordioso in Biotte* 
coloro ella aveva prescelti ad eredi , colla espressa Nel primo sig ni lira to della parola come la dispo- 
spiega , che quel mandalo loro aflidava nella qua- si zio no di Gaetano Montanini va intesa nel senso 
fila Ut eredi. che dovevano Cigliano , Perniila , c Pozone nella 

Ad operar tanto soqquadro s invoca la grani- qualità di eredi adempiere il mandalo del testa- 

malica , la logica , e la legge ; ma non mai fu lat- |ore : nel secondo significato della parola come la 

to più slrauu governo delle regolo dell ermeneu- disposizione va inlesa nel senso , che dovevano Ci- 
tila grammaticale , logica , o legale. girano , Perrella o Pozone compier quel mandato, 

Cd invero per quanto si attiene alla interpreta- come coloro che erano eredi. 
zioii grammaticale del testamento di Gaetano Mun- Quindi è, che dalla interpretazion grammatica- 
lanini non è a lai dubbio essere talvolta il che un | 0f anzi dalla lettera del testamento, sorge lucidis- 

prumune relativo , come dicouo i nostri avversa- nmio *1 concetto, che Cigliano , Perrella e Pozone 

rii , c spiegarsi il quale : ma I avere il tentatore furono istituiti eredi, e come coloro che erano eredi, 

dopo il pronome relativo aggiunto il nome , uou ricevevano dal testatore il carico di amministrar 

sarebbe che un pleonasmo, ed ove qualche severo ^|j «ni , di provvedere ai giudizi! 1* altro ; ma ciò 

Aristarco volesse perciò redarguirlo di errore; torna evidentissimo dall* indagine logica della vo- 

Gaetaiio Montanini forse, se gli fosse dato [tarlare Ionia di Gaetano Montanini , ©dal parallelo degli 

ai viventi , risponderebbe , che egli non tu inai altri luoghi del testamento. 

ambizioso in vita di aver laudo di dotto grarama- Dilani il mandato di amministrare affidato agli 
fico. E stolta pretesa però il voler da un permesso uni, quello di provvedere ai giudizli adulato al- 

pteonasino, o da un vietato errore indurre , che il I’ altro rafferma per chiunque abbia fior di senno 

testatore abbia adoperato la parola Che come una la dimostrazione che coloro erano gli eredi ; se pur 

particella indei linabile , un avverbio nel significato non voglia dirsi che Gaetano Montanini avesso per 

di acciocché , affinché , laonde , sicché etc. e uou per mentecatti i suoi eredi del sangue; o d'altra ban- 

esprimere i juafi Cigliano e Perrella come eredi da per serbar loro il suo retaggio affidasse ad altri 

debbano etc . Y azienda delle liti , c V amniioistrazion delle ren- 

Aggiungasi , che nel lestamemento di Gaolano dite senza doverne render conto . 

Montanini leggesi, dopo la parola che , I altra Nè poi è a far meraviglia , che a Cigliano, Por- 
debramo , e non già debbono ; ed il che in siffatta rolla,© Pozone istituiti eredi avesse dato quegl in- 
n laniera collocalo è particela la quale esprime carichi , de quali lor non faeea mestieri ; mentre 

desiilerio; supponendosi il verbo voglio; non altri- bene il pòlca Gaetano Montanini , sia nello scopo 

nienti che nell' idioma del Lazio supponisi in si- del loro meglio , pensando chei primi due fossero 

migtianli diciture il verbo cupio, volo , jubco ; e adattati all' amministrazione, e V altro al prosie- 

non altrimenti che anche nell* idioma Italiano largito de’giudi/ii ; sia perchè volesse proibire agli 
particella che talvolta serve all' impreca /ione, co- uni di frammischiarsi ne’ giudizii , all altro dei- 
me in quel di Boccaccio ; che maledetta sia f ora p amministrazione : bene o male che ei si avvisas- 
ti io prima la vidi. ( Nov. 73. 23. ) se , il potere de! testatore era supremo ed incint- 

ili quanto all’ altra parola come , va questa labile finché non attentava nè alle leggi nè ai 
spesso adoperata nel significalo di quale; cosi nella buoni costumi . 

Novella 136 di Fiasco Sacchetti : veduto che ebbe II potere che la legge concede al testatore di ordinar 
una donna molto malinconica all'uscio , disse ; come le sue dis posizioni secondo la tua volontà , scriveva 
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Fi HC.OLK, FA CHE GLI E - PERMESSO DI APPORRE ALLE 
SUE DISPOSIZIONI LE CONDIZIONI , CARICHI, modi O 
termini che crede a proposito. Lo che ha luogo noi» 
solo nelle istituzioni degli eredi. ( Jj. 9 inai* de he- 
red. insti!, et tot. Ut. D. De condii, iuslit. ) 
ma ancora nelle sostituzioni e ne' fedecommessi w»u- 
versati , secondo le leggi del titolo del Codice de in- 
ali!. et snbst. et rcstiiut. sub condii, factis , nei 
legati e fedecommessi particolari , (olo titillo : Cod. 
de condii, inserì. legai, et fideicomm. et liber- 
isi. , et loto tilulo D. De condii. , et demonslral. 
et caos. , et mod. eoruin quae in teslam. ieri- 
buntur ; nelle daziimi di tutela testamentaria ( $j. 
ad certuni tempo* 3 inst. Qui teslam. lut. dar. 
poss. !.. t V 3 et §. ult. D. De lut. , et L. 8 
1. D. Do teslam. tul. — Si eccettuano da questa 

REGOI.V SOLTANTO LE CONDIZIONI IMPOSSIBILI, gt EL- 
LE CHE SOKO RIPROVATE O RIGETTATE DALLE LEGGI , 
QUELLE CIIE SURO DISONESTE O CONTRARIE Al RIONI 
COSTUMI ; EXGEPTIS VlDELICET QUAE IMPOSS1KIL1A 
SCNT , VEL LEGIBIS IN I EROICI A , VEL ALIAS PROBRO- 
SA . UumsnODI KMM TESTA MENTORI^ DISPOSITIONES 
VALERE SECTA MEORt'M TEMPO RUM NON PATI TUR. §. 

poenac 36 inslit. de log. {!). 

Che se Pormi© , cui fu dato P. incarico di assu- 
mere i liligii , venne dispensato dall' obbligo di 
dar conto ; ciò non altrimenti può intendersi cb© 
perchè a lui , del pari che a Cigliano e Perrella , 
veniva deferita la eredità . 

Ma Dio immortale I si dice : volete argomento 
solennissimo eh© Cigliano , Perrella o Perone fu- 
rono chiamati eredi ad pompam senza eredità , e 
che invece furono in realtà istituiti eredi i parenti 
di Gaetano Montanini? Ascoltatelo: Il frate di- t 
spensa Cigliano, Perrella e Pozone da render con- 
to agli altri eredi ; dunque non lo sono essi ; q i 
questi non possono essere che gli credi del sangue. 

Ma Dio immortale ! e perchè far comune a Per- 
rella e Cigliano la dispensa a render conto scrina 
nel solo favor di Pozone a fronte di Cigliano e 
Perrella per sunogare agli erodi istituiti dal te- i 

(1) De teslam. voi. II, cap. VII, sez. II, n. K 

(2) L. ! , §. 5 , 6 > 7. D. Ih* bered. instit. 


slatore altri che ei non istituì , non volle istituire, 
che «scinse appositamente ne* precedenti testamen- 
ti ; in guisa che , secondo questa inlerprelaziooe , 
avrebbe a dirsi non da altro motivo essere stato 
dettalo 1' ultimo di lui olografo che dal pio \olere 
di dare a' parenti formalmente esclusi sempre dal- 
la sua eredità la eredità stessa con degli ammini- 
stratori che si raccoglie* nero le tendile tutte senza 
remici ne conto? 

Che se volgeremo uno sguardo allo regolo del- 
l’ ermeneutica legale , sin per le regole speciali , 
sia per le generali il testamento di Gaetano Mon- 
tanini sopravviverà alle insidie della dialettica 
forense . 

Per quanto si attiene all© regole speciali , nei 
libri della Romana sapienza troviamo registrato 
1© $en lenze do' giureconsulti , ed i rescritti de- 
gl' Imperadori , clic concordemente proclamano 
valida la istituzione di erede scritta in questi ter- 
mini, illeheres, vale a dire senza il verbo etto indico 
del volere; valida la istilnzion di erede scritta con 
quelle parole itti etto, senza la parola Aerei; vali- 
da la islituzion di credo « ritta colla sola parola 
all# , senza le altre Aere» etto . 

E di Ulpiano è quel frammento : Si antem sic 
scribal , Lucius herks , licet non adjeccrit esto: 
CREDIMI* PLUS NUKCUPATUM , MI Mi* SCRIPTUM.* Et 
si ila : Lucius esto ; tantumdem dicimus . Ergo et 
si ita , Lucius solummodo ? Marcelli * non insubti - 
/iter , non putat hodie hoc procedere . Divus aulem 
Pus , quum quidam portiones inter bercile* di*tri - 
buisset ita : ilio c\ parte tota , ilio ex tota , nec 
adjecissei herks esto, rcscripsit valere instilulioncm: 
quod et Julianus script il . 

/lem Divis Pus rescripsit , illa uxor me a esto, 
institutionem valere , licet detesti herks . 

Idem Julianus . illum hkredem esse , non pula - 
vii valere ; quoniam dettiti atiquid . Sed et ipta va - 
lebit , tubaudito jubeo (2) . 

E gl' Imperadori Diocleziano, e Massimiano 
nella L. VII. C. De teslam. proclamavano : Errore 
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inibenti* tatamentam juris solemnitas unifilari ne- 
qnaqunm po!e*t , quando mìnus scriptum pian nun- 
cupaiHin vide tur . Et ideo rette testamento condilo , 
quamquam desìi heres esto ; consequens est exi- 
stente itere le legata seu fi icicommitta juxta rollili- 
t a ir m tr*lalorù ofiortere dari . 

II «fattalo «li queste leggi b*m conoscendo il Fur- 
«;o|.r insegnava : L* ùtituzion d‘ erede non è meno 
valida , quantunque tìnti ometta qualche parola , 
thè /fona sottintender*! ; fa L. I 5 e seg. I). Ifa 
borni, inaili. , ne sommi n ara molli esempi , co- 
me se si fosse detto : Luci ih heres , senza aggiu- 
gnere osto , ovvero Luciti* osto «enrn aggiugnerc 
heres ; poiché in que*to caso credimi'* pus ninci*- 
PATl'M , MIRTO SCRIPTUM $j. 5 ; ed anche secondo la 
L. Errore 7. C. De lesi am. 1‘ istituzione può farsi 
con una sola parola , nominando la persona , senza 
aggi ugnere te. parole herw osto (I). 

In quella guisa rispondevano i Giureconsulti , e 
rescriveva no gl’ Imperadnri sotto I* influenza di 
leggi , per le quali V islituzinn di erede eraf caput 
et fundamentum testamenti . E potremo temere , 
che sotto l’ impero di una novella legislazione , fa 
quale sanziona: » Qualunque persona può dispor- 
» re per testamento /tarilo a titolo d' ùtituzion di 
» erede , quanto a titolo di legato , o con q calsi - 
» VOGLIA ALTRA DENOMINAZIONE ATTA A MANIFESTA* 

» re la sita volontà’ , fa G. C. civile di Napoli SÌ 
avvisasse dichiarare , che manca fa islituzinn di 
erede in un testamento , in cui ò scolpitamente 
stampata colla integrai forinola Romana : Titila, 
CaJCS , ET MaBTH S H EREDE* SUNTO I 

Le regole generali d’ in ter prelazione poi con- 
corrono alfa fermezza della istituzione scritta nel 
favor dei signori Cigliano , Per rei! a o Pozone . 

Giova rammentarle quali le rammentava (rio- 
ranni De Chebus, di cui niuno meglio, a giudizio 
del Firmile : «reo le parole del Fu ugole : 

Fra gli autori che io ho consultato per ajutarmi a 
sviluppare questa materia , non ne ho trovato alcuno 
che abbia più dottamente ragionato, e meglio appro- 
fondito il vero spìrito delle leggi, del signor Giovan- 


ni De CmM , Consigliere al Consiglio Sovrano del 
Brabante . Quest' autore , che mi i sembralo assai 
giudizioso t e sempre seguace de # buoni principii , ri- 
duce le regole sulla spiegazion delle parole delle di- 
sposizioni testamentarie a Ire cali. (Lib. II, Dis- 
sert. I, n. 31.). 

Il primo caso è , quando si fratta dell" interprela- 
zion delle parole ambigue , e che possono significar 
due cose diverse . Può determinarsi il senso con delle 

congetture tratte et c. ; con questa precauzione 

nondimeno, che bisogna stare alla interpretazione 
che si avvicina più al senso ed al significalo delle pa- 
role èon cui la disposizione é scritta ; perchè basta 
toglier t* ambiguità per far valere la /Esposizione , 
senza andare oltre . 

Il secondo caso è , quando trattasi di dipartirsi 
dalla significazion propria delle parole . Si ha in 
questo caso minor libertà ; ri è uopo a ciò di con- 
getture manifeste e certe , t queste congetture debbono 
esser fondate sulla legge o su di fatti concludenti , che 
risultano dal testamento , e non da congetture arbi- 
trarie che V imaqinazion dell ' uomo può fornire ; ciò 
risulta chiaramente da queste parole della legge 69. 
I). De leg. Ili , quam cum manifesturo est aliud 
sensismo teslalorem . 

Il terzo caso è , se si tratta di dipartirsi dalle pa- 
role per introdurre una disposizione che non può ri- 
sultare nè dal loro significato proprio , nè dal signi- 
ficato improprio : dehbe tenersi per certo , che ciò non 
è permesso: imperocché , quando la legge dice , o 
suppone , che può trascurarsi il significato delle pa- 
role , allorché a^yparisce , che il testatore ha avuto 
Ma’ altra intenzione aliud sensismo testatorem , ciò 
non significa , che è permesso metter da banda le pa- 
role della disposizione ; ma dipartirsi dal significalo 
proprio , per seguire il senso meno proprio che è con- 
forme alla volontà del testatore ; e non sarebbe con- 
formarsi all ‘ intenzion della legge , ma per contrario 
abusar delle sue parole , il pensare , che sia permeilo 
di dipartirsi dal senso proprio e dal senso improprio 
delta disposizione per supporne un'altra che il testa- 
tare non avesse espressa in alcuna maniera , starili 


(1) De lesta m. Voi. Ili , cap. Vili , sez. I , n. 43. 
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che la legge non dici che gli eia lecito metter da ban- 
da le parole ; essa permette solamente di allontanarsi 
dal senso proprio , naturale , e consagrato dall' uso , 
|»enes qurm est just et norma loquendi , per starne 
al senso meno proprio , e meno frequente nell’ uso . 
La legge soffre dungue , che si lasci un significato per 
adottarne *in altro ; ma non soffre , che alcun si di- 
parta assolutamente da tutti i sensi che le parole pre- 
sentano, per mettere in luogo della disjtosizione scrit- 
ta un’altra disposizione arbitraria, che i termini non 
comportano ; poiché ciò non sarebbe nè interpretare 
né spiegare; sarebbe supplire e disporre pel testa- 
tore (1) . 

Si riscontri pure la disposizione di Gaetano Mon- 
tanini collo regole proprio di ciascuno dei Ire cosi 
presupposti da De Omeri s, e riuscirà meraviglioso 
l’ osservare come (lessa resti salda sotto qualunque 
maniera d‘ iulerpetrazionc . 

Imperocché o ritengasi di versar nel caso di pa- 
role ambigue, e di duplice diverso significalo, e se- 
guendo quella interpetrazione che si avvicini più 
al senso ed al significato delle parole , torna evi- 
dente che le parole istituisco eredi adoperate dal 
testatore indicano avere il testatore deferita la sua 
successione a coloro che istituiva eredi : nam et ai 
prior atque potentior est quam vox , mens (Urenti* ; 
tamen nemo sin* voce diviste exitti mot ur (2) ; o si 
ritenga che la volontà dei testatore non risponda 
alle parole, ed in questo caso farà uopo seguire 
piuttosto le parole , non essendovi manifeste con- 
getture da far supporre una contraria volontà del 
testatore : Nam quorsum nomimi , diceva il giure- 
consulto Csi£o, nùi uf demonstrarent voluntatcm 
dicenlis ? Equidem non arbitrar quem juam dicere , 
quod non sentirei , ut maxime nomine usui sii quo 
id appellal i solet , nam vocis ministerio ulimur (3) : 
o si ritenga , che le parole adoperate possono ave- 
re un signiGcato proprio , ed un altro improprio, 
mi in questo terzo caso facendo mestieri adottare 
il signiGcato proprio delle parole adoperate , ue 


avverrà pure che le parole istituisco eredi non po- 
tranno esprimere altro concetto che quello già an- 
nunziato . 

Torna dunque evidentissimo, che bisogua di- 
menticar la grammatica , perder la logica , e di- 
struggere la legge per travolgere in mandato una 
istituzion di erede piena e formale , ed in altret- 
tanti mandatarii gli eredi scritti rispetto agli ere- 
di legittimi , solennemenle e ripetutamente esclusi 
con einque testamenti olograG dalla eredità del 
testatore Gaetano Montanini . 

SECONDA APPENDICE . 

Stranezza della dimandi di revindica per 
parte di Teresa Montanini . 

Contro ogni modo ed uso di legge Teresa Mon- 
tanini innesta nell' attuale giudizio un' azion di 
revindica d' incerti beni , a cui malamente il Tri- 
bunale ha cercato di preparare l‘ ingresso . 

Npn paga Teresa Montanini di aver preso qua- 
lità di attrice per V azion di suggestione , mentre 
nell' attuai giudizio non sta altrimenti die da con- 
venuta , si è spinta lino a volervi intrudere 
un' azion di revindira d’ incerti beni , che ella 
stessa non ha saputo dire quali e quanti fossero ; 
senza neppure presentarla con apposito libello . 

Convinta ella , che domanda si sconciamente 
dedotta, e si sprovveduta delle condizioni proprie o 
caratteristiche dell' azion di revindica ( a prescin- 
dere ancora di non tro>ar luogo nella sede dell’ at- 
tuale giudizio) sarebbe stata dichiarala irriluale, 
o rigettata , cercava pretesto a colorirne il discre- 
dito chiedendo si obbligassero gli eredi scritti alla 
esibizione di un registro domestico del testatore , 
da cui ella affermava poter raccogliere gli elementi 
da servire al suo scopo , et 1 alla sua vaga ed in- 
certa pretesa, tosoni ma ella volgeva in azione ad 
exhibendum P azion di revindica , per trarre dalle 


(1) De' testam. Voi. II , cap. VII , sez. IV , ti. 121. 

(2) L. VII £. 2 D. Desuppcll. leg. 

(3) Cfl. L. VII Jj. 2 D. De suppell. leg. 


Digitized by Google 


312 


mani de’ convenuti i moni coi quali presumeva 
poter questa sostenere . 

Ove per avventura I' azion di revindica fosso 
stala con libello ritualmente dedotta ; e precisolo 
quali beni dalla successione di Gaetano Montanini 
si volessero revindicaro , incontrerebbe iunuino- 
rcvoli ostacoli : 

1. Bisognerebbe disliuggere l’ islrumcnlo del 
1837 , con cui gli eredi scritti sono assoluti dal- 
1* amministrazioni' tenuta dal defunto , de beni 
per lui donati a Carmine , che gliene lasciò la di- 
sponibile , per gratitudine , o ridonali alla proni- 
pote por tal quota coll’ istrumenlo del 1831. 

2. Bisognerebbe distruggere quest' altro islru- 
mento , in cui é riconosciuto Gaetano Montanini 
come donante e benefattore , e non come spolia- 
tore. 

3. Bisognerebbe distruggere il testamento di 
Carmine , il quale riconosce lo Zio ■ siccome 1 au- 
tore della sua fortuna per la donazione del 1819 , 
e per gratitudine gli lascia la quota disponibile . 

il. Bisognerebbe distruggere la donazione del 
1819, di cui per altro la Montanini si giova per 
provare ingiusto il testamento dei padre , mentre 
assume ebe veniva chiamata per proprio dritto 
nella donazione ; idea non sostenuta dal fatto , e 
condannata dal dritto: non sostenuta dal fatto, 
poiché la donazione non fu a contemplazione di 
quel matrimonio; poiché i tìgli non sono chiamali 
siccome figli ; né il nolajo stipulatole accetta per 
essi: — condannala dal dritto, pniebea lutti è nota 
la teorica del Minresio , la risoluzione LXWIX 
del Uè Mattinisi la Giurrprudenza del S. H. C. 

5. Quando la Montanini distruggesse i titoli di 
sua proprietà e la causa del suo possedere , do- 


vrebbe indipendentemente da essa stabilire il sao 
dominio. 

6. Qui si decanta 1' opulenza di Carmine il vec- 
chio. Ver fatto é costante aver egli nel 1779 com- 
prata una casa per due. 500. su di cui nel 1785 
assegni! il patrimonio a Gaetano Montanini in an- 
nui due. 40. Questa casa non eccedette mai la ren- 
dita di ducali 200. Nel 1785 la dnnù a Gaetano 
rolla condizione di alimentarlo insieme con sua 
moglie. 

7. Si magnifirhi puro l’ opulenza di Francesco , 
avolo di Teresa , ebo si loda come sellajo reputa- 
tissimo; ma per verità era un ciabattino misera- 
bilissimo. 

8. Gaetano Montanini , oltre di professar musi- 
ca , era industrioso, attivo, intendeva di architet- 
tura ; fu ricevitore dello Stabilimento di S. liligio, 
carica assai lucrosa. 

9. Ua ultimo niuno vorrà mai persuadersi , co- 
me possa avvenire , che Teresa donatario della 
maggior parte del patrimonio dal prozio Gaetano, 

10 dica più povero d’ Ino; e lo chianti spoliatnre di 
tutta la famiglia , in contraddizione dei titoli del 
suo possedete , che lo provano donante e benefat- 
tore prima del padre , e poscia di lei ! 

Ma poiché manca il libello istitutivo dell’ azion 
di revindica ; noti che dell’ azione ad exhibendam 

11 registro domestico del defunto Gaetano Monta- 
nini; il Tribunale non poteva preparare T ingrosso 
alla prima , la mercé dell’ accoglienza della secon- 
da, o doveva dichiarare non esservi luogo, nè ma- 
teria a deliberare : altrimenti si avvera T assurdo 
di far progredire un giudizio , che non eblte mai 
legittimo cominciamonlo. 
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CON CHIUSIONE GENERALE. 


I . I monaci secolarizzali possono disporre per 
donazione tra vivi e per testamento ; essendo no' 

UVA CORSEGCERZA DIRETTA DEL DIRITTO DI PROPRIE- 
TÀ’ DI CIT ESSI SORO CAPACI ; B KOS ES1STERDO AL- 
Cl'RA LEGGE CHE LORO RE FACCIA DIVIETO . Cosi ha 

dichiarato e proclamato sempre il Sovrano Legis- 
latore dall’ alto del trono . 

II. Il testamento olografo di Gaetano Montanini 
non fu l'opera di doloso su ygetliune itegli eredi 
scritti ; ma è lo specchio fedele , in cui è riflessa 
la sua libera o determinata volontà . 

HI. Pozonc, Cigliano, e Perrelia sono gli eredi 
scritti j non già i procuratori ad esigere ed a liti- 
gare degli eredi legittimi . 

IV. Teresa Montanini contro ogni modo cd uso 
di legge innesta ed intrude nell' attuale giudizio 
una azione di revindica mal fondata , che poi tra- 


volge in azione ad exhibtndum un registro dome- 
stico del defunto Gaetano Montanini . 

La G. C. civile quindi nella sua giustizia vorrà 
dichiarare di avere il Tribunale ben giudicato , e 
male appellato i Zambrano, i Zaiubclli e Teresa 
Montanini ; e per I' opposito di aver male giudi- 
cato, e bene appellalo Pozone, Cigliano, e Per- 
fetta , dal capo della sentenza , con cui si ordina 
la esibizione del registro domestico di Gaetano 
Montanini ; e però emendare in questa parte, 
confermare in tutte le altre la sentenza medesima . 

ANTONIO CASSINI 
ENRICO BEH ARDI 
VINCENZO VILLA RI 
ANTONIO STARACE. 

Napoli li 30 settembre luti. 


Tomo II. 
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